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SEMPOZYUM BASKANI
PROF. DR. CEZzMiI ERASLAN'IN
ACILIS KONUSMASI

Sayin Bagbakan Yardimcim, Sayin Rektoriim ve Degerli Konuklar

Hos geldiniz,

Dar anlamu ile Osmanl giiney vilayetleri, genis anlamu ile Cebel-i Tarik’tan
Hindistan’a kadar uzanan cografya tarihin her déneminde diinya giindeminde
olmustur. Kiiltiir degerleri ile yer alt1 ve yer istii degerleri, konumu itibariyle.
Bugiin oldugu gibi... Oyle ki isimlendirme bile uluslararasi pozisyonunu yan-
sitmaktadir. (Baslangicta tek tanrili dinlerin ¢ikis yeri olarak gliniimiizde 19.
asirdan bu yana yer alti kaynaklari ile.)

19. ve 20. asirda dénemin siiper giicii Ingiltere’nin imparatorluk taci Hin-
distan’in korunmasi, petroliin kullanim alanina dahil oldugu 20. asirda ise
yer alt1 zenginlikleri petrol ve gliniimiizdeki dogalgaz ile kaynaklar tiikenene
kadar diinyanin ilgi odag, biiyiik gii¢lerin oyun alani olmaya devam edecegi
agiktir.

Dogu Akdeniz’de Kibris, Suriye, Irak, Iran, Arap bahari ile Tunus, Libya,
Misir vb.

Degerli misafirler. Hepimizin malumlari olan bu durum esyanin dogasi
geregidir.

London Times 7 Haziran 1870 tarihli niishasinda “Tticcar bir milletin yeni
ticaret yollar1 agmak hususunda bahaneler aramamasini, uzaklarda impara-
torluk yoneten milletlerin ticaret yollarin1 ve metaini diger rakip devletlerin
girebilecegi sans ortamina birakilamayacagini yazmaktaydi.

Dénemin biiyiik giiclerinin bélgeyi paylasma planlarinin en bilineni olan
Sykes Picot’un 100. yilinda da bélgede halklarin ve devletlerin kaderine karar
verme pozisyonunda biiyilik giiclerin olmasi gercegi lizerinde diistinmek ge-
rekmektedir.

100 y1l sonra manzara aynidir. Kullanilan piyonlar, argiimanlar biiyiik 6l-
clide ayn1 Osmanl Devleti’ne kars1 Arap bagimsizlig, Arap hilafeti, biiyiik
Arap kralligy soylemi ile baglatilan i¢ ¢ekismeler, bolgeyi despot yoneticiler
elinden kurtarip demokrasi getirmek sdylemi ile bugiin de devam ediyor. Lo-



zan siirecinde, Tirkiye’nin kurulus miicadelesinde halklarin kendi kaderle-
rini tayin hakkini, bolge halklarinin anlamayacag: saviyla reddeden dénemin
biiyiik giiciinden, giinlimiizde dogrudan devlet yonetmeyi 6gretecek, mevcut
sinirlari yeniden ¢izecek bir biiyiik giiciin icraatlarina gelinmistir.

Artik tarihi boyunca yonetilen, yonlendirilen ve biiyiik giiclerin giidiimiin-
de kalmaktan kurtulamamasi sebeplerini sorgulama vaktidir.

istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii olarak
19. asrin son ¢eyreginden giiniimiize gelen periyotta Tiirk inkilabinin arasti-
rilmasina, incelenmesine agirlik veriyoruz. Bununla birlikte bu siirecin Tiirk-
[slam alemine ve bolgemizde olan yansimalarini da goz ardi etmiyoruz. Bunu
arastirmak icin de gerekli diizenlemelerdeki destegi i¢in Sayin Rektdriimiiziin
daimi destegine siikranlarimi ifade ediyorum.

Ulkemizin asirlik kiiltiir cinari Tiirk Ocaklari ile birlikte bu nemli konuya
ilmi zeminde akademisyenlerin tartismasina agmaktan dolayr mutluyuz. Bu
calismanin ete kemige biirlinlip karsiniza gelmesinde emegi, katkisi, destegi
olan degerli mesai arkadaslarima, istanbul Tiirk Ocagina, istanbul Universite-
si Rektorliiglimiize, gok degerli bilim insanlarina tesekkiir ediyor, saygilarimi
sunuyorum.



CEZMI BAYRAM'IN KONUSMASI






BILDIRILER






SYKES-PICOT VE MISAK-I MILLI'DEN
GUNUMUZ ORTADOGU'SUNA BAKMAK

Prof. Dr. Mustafa BUDAK"

Osmanhlarin Harb-i Umumi”, Avrupalilarin “Biiytik Savas” dedikleri I.
Diinya Savasi, 1815’ten itibaren Avrupa’da var olan “yilizyillik baris1” sona
erdiren modern tarihin ilk biiyiik savas: idi. Bu savas, Ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi Avrupali devletlerce kiyasiya devam ettirilen sémiirgecilik mii-
cadelesi ve bu miicadele i¢in gerekli goriilen hizli silahlanma sonucunda ¢ik-
must1. Oyle ki sézkonusu savas, kapsadigi alan, kullanilan silahlarin esitliligi,
milyonlarca insan kayiplar1 bakimindan biiyiik bir felaketti. Hatta bu savas,
Ingiliz tarih¢i Eric Hobsbawn’a gére Avrupa icin II. Diinya Savasi’'na kadar
siiren bir felaketler ¢aginin baslangiciydi!

Sonunda Avrupa, II. Diinya Savasi sonrasi donemde, &zellikle Alman-
Fransiz barisini saglamakla kalmadi, Avrupa Birligi idealini gerceklestirmeye
koyuldu. Oysa Avrupa disi diinya i¢in bu felaketler ¢cagi sona ermemis; so-
miirge sonrasi bagimsizlik ve ulus-devletler kurma siirecinde, Asya, Afrika
ve Ozellikle Ortadogu askeri darbeler basta olmak tizere i¢ karisikliklar ve
ulus-devletlerarasi savaglara sahne olmustu. Sadece, son 50 yillik dénemde
[ran-Irak Savasi, L. ve II. Kérfez Savaslar, Irak’in isgali, kronik Filistin mese-
lesi, 2011’den beri siyasi istikrara kavusamamis Libya ve 4-5 yillik siirecte
Suriye’deki siyasi ve askeri olaylara bakmak yeterlidir.

Pesinen kabul edelim ki, Ortadogu, Yakindogu ve Uzakdogu gibi kavram-
lar, objektif bir cografi tanimlama olmayip Avrupa merkezli-Londra merkez-
li- subjektiflik iceren jeostratejik tanimlamalardir. Ahmet Davutoglu’ndan
odiing alarak soylersek, Avrupalilar, kendi asli mekanlarindan hareketle bir
diinya algilamasi olusturarak kendi disindaki cografyay: kendi ¢ikarlarina gore
tanimlamuslar ve diinyaya kabul ettirmislerdir® .

Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii.

! Eric.Hobsbawn, Kisa 20.Yiizyll 1914-1991, Ceviren Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi, fstanbul
2003, s.19.

2 Ahmet.Davudoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlar, istanbul 2001, s.97.
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Ikinci olarak Avrupalilar, biiyiik cografyalari tammlamakla kalmamislar, bu
cografyayi, Irak ve Suriye gibi antik ¢ag tanimlamalarindan hareketle*  top-
raga dayali ulus- devlet seklinde daha kiigiik siyasi yapilara bélmiislerdi. Hig
stiphesiz bu model, s6zkonusu cografyalarin siyasi, sosyolojik ve kiiltiirel
gercekliklerine aykiri, ayristirici ve dayatmaci bir nitelik tasimaktaydi. Bunun
ispati, bugiin Ortadogu ad1 verilen cografyada yasanan karmasadir.

Bu karmasanin somut temelleri, I. Diinya Savasi icinde atildi. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi bu savas bir sémiirgecilik savasi idi. Bu savasin sahnesi
de, XIX. yiizyilin son c¢eyreginde stratejik bir deger kazanan petroliin bulun-
dugu Osmanli Devleti idi. Bu yiizden Ingiltere, petrol bolgelerini ele gecirme
ve Hindistan yolunda bulunan deniz ve kara yollarim1 (Mezopotamya ve Basra
Korfezi) kontrol etme ile Filistin’de Yahudi devletine zemin hazirlayan ulus-
lararas1 manda yonetimi kurulmasi merkezli bir politika izlemekteydi. Bunun
icin Araplarin bagimsizlik davasini desteklemekte ve hatta kiskirtmaktaydi®.
Fransa ise ingiltere’den geri kalmayarak Suriye, Kilikya ve Liibnan topraklari-
na goz dikmisti® Otedenberi Rusya icin Bogazlar ve Dogu Anadolu ile Dogu
Karadeniz vilayetleri Snemliydi®.

Bu amagla Ingiltere ve Fransa’nmin, 1915 yili Nisan-Haziran aylarinda,
Londra’da Sir Maurice de Bunsen bagkanliginda bir komiteyi kurduklarim
gormekteyiz. Bu komite, ¢alismalarinin sonunda, Haziran 1915’te, daha ziya-
de Ingiliz cikarlarini gézeten ve “De Bunsen Raporu” adi verilen bir teklifler
dizisi hazirlamis ve bunu da Ingiltere Disisleri Bakanligi'na sunmustu. Soz-
konusu teklifler sunlardi’:

*  David Fromkin, Nisan-Haziran 1915 tarihleri arasinda faaliyet yiiriiten De Bunsen Komitesi
tiyelerinin ingiliz yénetici sinifi mensubu oldugu gibi okuduklari okullarindan dolayr Latin ve
Yunan klasiklerine asina olduklarini ve bu yiizden iki bin yil 6nceki Helen cografyacilarinin
belirsiz Yunanca terimlerini kullanmayi tercih ettiklerini yazmaktadir. Bkz. D.Fromkin, Barisa
Son Veren Baris —Modern Ortadogu Nasil Yaratildi, Ceviri: Mehmet Harmanci, 4.baski, Epsilon
Yayinlar, {stanbul 2004, s.124; Aym sekilde, Stefanos Yerasimos da bu cografi tanimlama-
larda De Bunsen Komitesi’nin Kiigiik Asya’nin tarihi ve etnolojik kistaslarina goére hareket
ettigini yazmaktadir. Bkz., S.Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar (Balkanlar-Kafkasya ve Ortadogu),

2.baski, Ceviren Sirin Tekeli, iletisim Yayinlari, istanbul 1995, s.141-143.

4 Britanya’nin XX. ylizyilin ilk ¢eyreginde Osmanl Devleti ve Ortadogu’ya yonelik dis politika-
siyla ilgili dikkat cekici bir analiz i¢in bkz., Marian Kent, “Biiyiik Britanya ve Osmanl impara-
torlugu’nun Sonu 1900-1923”, Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu ve Bilyiik Giigler, Editdr Marian
Kent, Ceviren: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1999, s.199-237.

5 Aym déneme ait Fransiz siyaseti i¢in bkz., L.Bruce Fulton, “Fransa ve Osmanli Imparatorlu-
gu’nun Sonu”, a.g.e., s.164-198.

¢ Rusya Siyaseti igin bkz. Alan Bodger, “Rusya ve Osmanl Imparatorlugu’nun Sonu”, a.g.e.,
5.88-128.

7 Bu teklifler icinde Ingilizler icin en uygun secenek dérdiincii madde idi. Ancak gelisen olay-
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1. Osmanl hiikiimranlhig simirlandirilarak Arap vilayetleri disinda Anado-
lu’da bir Osmanli Devleti ve geri kalan topraklarin Avrupali devletlerce
paylasilmasi

2. Avrupa kontroliinde Osmanl Devleti

3. Mevcut hiikiimet yonetiminde bagimsiz bir Osmanl Devleti

4. Adem-i merkeziyetci (federal) bir Osmanli Devleti

Hig siiphesiz bu teklifler, 21 Ekim 1915’te Londra’da baglayan Sir Mark
Sykes-Charles Francois Picot gorlismelerine temel teskil etti. Ancak asil me-
sele Osmanli Devleti’nin petroliin bulundugu Arap topraklarinin paylasiima-
styd1. Taraflar, 16 Subat 1916’da, anlagsmaya vardilar. Mart-Mayis 1916 done-
minde yapilan goriismeler sonucunda Rusya, Kuzeydogu Anadolu topraklari
karsihiginda ikna edildi. Bunun sonucunda, aslinda resmi adi “Kii¢iik Asya
Anlagmasi/Asia Minor Agreement”® olan ve daha ziyade yapicilarinin adindan
miilhem Sykes-Picot ad1 verilen bu gizli ingiliz-Fransiz gizli anlagsmasi (Sykes-
Picot Agreement) 21 Ekim 1916’da kabul edildi®.

Esas itibariyle bu gizli anlasma, Osmanli Devleti’nin paylasilmasini 6ngo-
ren dogrudan isgal ve niifuz alanlan seklinde bir anlagsma idi. Ingiltere, Bag-
dad ve Basra arasindaki Dicle ve Firat bélgesini-Mezopotamya veya El-cezire-;
Fransa ise, Suriye’nin Akka’dan itibaren kuzeye dogru kiy1 bolgesi-Beyrut da-
hil- Adana ve Mersin bolgelerini dogrudan isgal edecekti. Ayrica, geri kalan
topraklarda bir Arap devleti veya Arap Devletler Federasyonu kurulacakti. Bu
devletin Akka-Kerkiik ¢izgisinin kuzey kismi Fransiz niifuz alani, giiney kis-
mu1 Ingiliz niifuz alam olacakt. Iskenderun serbest liman olurken Filistin’de
Ingiliz mandasi altinda uluslararasi bir yénetim kurulacakti'®. Ancak, bu pay-

lar, Osmanl Devleti’'nin par¢alanmasimi artik “durdurulamaz” noktaya getirmisti. Bkz.,
A.L.Macfie, The Eastern Question 1774-1923, 2.Edition, London 1991, s.59; A.L. Macfie, Osman-
Irnin Son Yillart 1908-1923, Ceviri: Damla Acar- Funda Soysal, Kitap Yaynevi, istanbul 2003,
s.172-173; Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii (Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Dene-
me), Imge Kitabevi, Ankara 1993, 5.289-292; David Fromkin, Baris Son Veren Baris, s.123-124.

8 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Ceviren: Mehmet Harman, Sabah Kitaplari; “The Sy-
kes-Picot Agreement and the making of the modern Middle East”, www. the conversation.com/
the-sykes-picot-agreement.

° Hig sliphesiz bir emperyalist paylagim anlagmasi olan Sykes-Picot gizli anlasmasi, Ekim 1917
tarihli Rusya’daki Bolsevik ihtilalinden sonra Bolseviklerce izvestia gazetesinde 24 Kasim
1917’de ifsa edildi. Bunun iizerine ingilizler de 19 Ocak 1918 tarihli The Manchester Guar-
dian gazetesi’nde kamuoyuna agikladilar. H-W.V. Temperley, A History of the Peace Conference of
Paris VI, London 1924, s.16.

10 Ingiliz Disisleri Bakanm Edward Grey’in 16 Mayis 1916 tarihinde gizli kaydiyla Fransa Disisleri
Bakani Paul Cambon’a gonderdigi cevabi yazida, Sykes-Picot anlagmasina maddeler halin-
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lasim, Mondros miitarekesi’nden sonra Ingilizler tarafindan fiilen degisiklige
ugratildi'!.

Diger taraftan Italya’da bu sémiirge ve niifuz alanlari elde etme miicadele-
sinde geri kalmak istememistir. Italya, Sykes-Picot anlasmasinin maddelerini
ogrendikten, Ingiltere ve Fransa’nin bunun igin sart kostuklari Almanya’ya
savas ilanin1 28 Agustos 1916’da gergeklestirdikten sonra 4 Kasim 1916’da
verdikleri muhtirayla Antalya disinda Adana, Mersin, Konya ile izmir ve ha-
valisini talep etmis ve sonunda 10-21 Nisan 1917’de Saint Jean Maurienne’de
yapilan anlagma ile Mersin hari¢ Antalya, Konya, Aydin ve Izmir bélgelerini
niifuz alani i¢ine almay1 basarmistir’2. Ne var ki, 18 Ocak 1919’da baslayan
Paris Baris Konferansi’nda zmir ve Aydin dahil Bati Anadolu Yunanlilara ve-
rildi. Ttalyanlara ise Giineybati1 Anadolu kald.

Burada su tespitleri yapmamiz gerekmektedir. Birincisi, Itilaf devletle-
ri (ingiltere-Fransa ve italya), izmir ve Aydin disinda bu anlasmalara gore
Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu’yu isgal ettiler. Ikincisi, bu gizli
anlagmalar, Sevr barig antlasmasi ile ayni tarihte Ingiltere-Fransa ve Italya
tarafindan imzalanan ekonomik niifuz alanlari anlasmasinin temelini olus-
turmustur. Daha acik deyimle sdylersek, Sevr diye bilinen harita, Sevr antlas-
mast ile bu niifuz anlasmasinin bilesiminden ibarettir. Oysa ilki, uluslararasi
nitelikte olup onaylanmis olsaydr Osmanli Devleti’ni de baglayacak olan bir
antlagma olacakken ikincisi sadece imzaci devletleri baglayan ve uluslararasi
hukuk acisindan gegerliligi olmayan “giice dayali bir anlagma” idi.

de yer verilmistir. Bkz., Osman Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, Ankara 1981, s.LVIII-LX;
H.W.Temperley, Sykes-Picot anlagmasi maddelerini Rus Disisleri Bakanliginin 6 Mart 1917
tarihli gizli memorandumuna gére vermektedir., a.g.e., VI, s.16.

I Ancak, bu gizli anlasmaya ragmen Ingiltere, askeri avantajini kullanarak Mondros miitarekesi
sonrasinda fiilen Suriye ve Giineydogu Anadolu bélgesini isgal etti. Bu durum, ingiltere’nin
Kerkiik’ii alma ve petrollerinden %25 pay1 Fransa’ya verme karsiliginda isgal ettigi Suriye ve
Giineydogu bélgesinden 15 Eyliil 1919 tarihli Suriye itilafnamesi geregince, Kasim 1919’da
cekilmesiyle degisti ve bu bolgeler Fransizlara kaldi. Fransizlar da Kasim 1919-Ekim 1921
arasindaki Tiirk direnisi ve 20 Ekim 1921 tarihli Ankara itilafnamesinden sonra Tiirkiye’nin
Giineydogu ve Kilikya bdlgelerinden cekildi. Sadece, dzel statii ile Iskenderun sancag: Suriye
manda yonetimine birakildi.1939’da ise Tiirkiye’ye katildi. Bkz., Bige Yavuz, Kurtulus Savasi
Déneminde Tiirk-Fransiz Iligkileri (Fransiz Arsivi Belgeleri Agisindan 1919-1922), Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, Ankara 1994,s.40, 145-148; Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1 II
(1938-1939)” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XII/35, Temmuz 1996, s.416-420; Y.Sarinay,
“Lozan’dan Coziime Hatay Meselesi”, Taraflarin Bakistyla Lozan Uluslararast Sempozyum Bildiri-
ler, istanbul Universitesi-istanbul Tiirk Ocagi, istanbul 2015, 5.76-80.

2 Bu anlasma ve ilgili yazismalar i¢in bkz., Osman Olcay, Sevres Andlagmasina Dogru, s.LXIII-
LXVI.
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I. Dliinya Savasi Sonrasi Paylasim Savaslarina
Osmanlrnin Cevaplari
(23 Haziran 1919 Muhtirasi-Misak-1 Milli Beyannamesi)

Burada su soru 6nem kazanmaktadir: Acaba, Osmanli Devleti’nin, yenil-
mesine ragmen kendisine yonelik bu girisimlere karsi bir cevabi var mrydi?
Kanaatimizce, Osmanli Devleti’'nin kendi siyasi varligini sona erdirmeye yo-
nelik bu suikasd-vari girisimlere kars1 kayda deger iki 6nemli cevab1 olmus-
tur. Birincisi, Osmanli Devleti’nin Paris Baris Konferansi’nda Itilaf Devlet-
leri’ne sundugu ve “miidafaaname” olarak da adlandirilan 23 Haziran 1919
tarihli muhtiradir. Her seyden 6nce bu muhtira, I. Diinya Savasi sonrasi ulus-
lararas1 gergeklerin farkinda olan Osmanli devlet aklinin {iriinliydii. Bunun
anlami suydu: Artik Osmanlt Devleti, 1914 sinirlar i¢inde var olamayacakti
ve bu yeni Tiirkiye, self-determinasyon ilkesi geregince ve Araplarin kismen
ozerkligini tanimak suretiyle insa edilecekti. Kestirmeden ifade edelim ki, bu
muhtira yeni Tiirkiye’nin sinirlarini ve bu arada giiney sinirlarini da agikga
belirlemekteydi. A¢ik¢a s6z konusu muhtira, “yeni Tiirk vataninin sinirlari”ni
cizmekteydi. $Soyle ki, Bati’da Gilimiilcine livas1 dahil Balkan savasindan dnce-
ki Tiirk-Bulgar sinir1, kuzeyde Karadeniz, doguda Elviye-i Selase dahil olmak
tizere Batum’un kuzeyindeki Poti, Ermenistan icin kii¢iik sinir diizenleme-
si ve Iran smir1, giineyde ise Kerkiik livasindan baslayarak Musul Resiilayn
ve Halep’ten gecerek Lazkiye'nin kuzeyinde bulunan Ibn-i Hani burnu’ndan
Akdeniz’e ulasan bir sinir olacakti. Dikkat edilirse bu sinir, Osmanli Devle-
ti’'nin Halep ve Musul vilayetlerinin giineyine kadar uzanmaktadir’®*. Bunun
bugiinkii karsilig1 Kuzey Suriye ve Kuzey Irak’tir. Tkincisi ise Atatiirk’iin de-
yimiyle Tiirk Milli Miicadele Hareketi’'nin hedef programi olan 28 Ocak 1920
tarihli Misak-1 Milli Beyannamesi’dir. Esas itibariyle bu beyanname, Osmanli
Devleti’nin gelecegi tizerinde planlar yapan Avrupali devletlere kars1t Osman-
1 Mebusan Meclisi’nin ortaya koydugu baris sartlaridir'®. Bir baska deyimle
sozkonusu beyanname, 23 Haziran muhtirasina amag ve igerik olarak biiytik
oranda benzerlik arzetmektedir. Hal boyle olunca; her iki metin de (muhtira
ve beyanname) I.Diinya Savasi i¢inde yapilan Sykes-Picot benzeri gizli anlas-
malar ile Mondros miitarekesi sonrasi itilaf isgallerine karsilik Tiirkiye’nin

13 23 Haziran 1919 tarihli muhtirairi tam metni i¢in bkz: Mustafa Budak, Idealden Gergege Misak-1
Milli’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yayinlari, Istanbul 2002, s.75-82.

14 Misak-1 Milli beyannamesinin tam metni ve c¢esitli degerlendirmeler icin bkz: .M.Budak,
a.g.e., s.156-167.
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birer cevabidir. Ayrica, Misak-1 Milli beyannamesi, Osmanli Mebusan Mecli-
si’nin bir irlini olmakla beraber Tiirk Milli Miicadele Hareketinin hem i¢ ve
hem de dis siyasi mesruiyet kaynagidir. Hatta, yeni Tiirkiye’nin ideal sinirlari
ile insan unsurunu (Miisliiman) kriter olarak tanimlamistir. Kanaatimiz odur
ki, beyannamede kriter -Mondros miitarekesi imzalandig1 sirada Araplarin
yasadig1 yerler disinda, miitareke ¢izgisinin'® icinde ve disinda kalan topraklar
olarak belirtilmis olmasina ragmen- olarak gosterilen sinir hassasiyeti, Cum-
huriyet dénemi boyunca 6nemini korumustur. Bundan dolayr Misak-1 Milli
beyannamesi, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet aklini sekillendiren en 6nemli me-
tinlerden biridir.

Soguk Savas Sonrasi ABD ve Ortadogu

Bilindigi gibi 1989’da, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Soguk Savas sona
ermis ve ABD, uluslararasi sistemin tek hegemonik giicii olarak kalmisti. Bu
“biricik”likten cesaret alan ABD, kendi patronajli§inda tek kutuplu yeni bir
diinya diizeni kurmaya yonelik siyaset arayislarina baslamisti. Her ne kadar
1991’de patlak veren Irak Savasi ve bu savas sirasinda ortaya ¢ikan destek
koalisyonu, yeni bir kiiresel diizenin kurulmasina onay verildigi izlenimi ya-
ratmis olsa da —-bunda so6zkonusu diizenin diinyada adalet ve &zgiirliikleri
gliclendirecegi ve refahi yayacagi beklentisi etkiliydi- 11 Eyliil 2001’de New
York’taki Ikiz Kulelerin vurulmasindan sonra ABD, 17 Eyliil 2002°de, kendi
giivenligini esas alan ve diinyay1 da bu gozle algilayan yeni giivenlik dok-
trinini agikladi. Hemen belirtelim ki, bu doktrin, kiiresel terére karst “6n-
leyici tedbir” kurali da dahil olmak iizere her tiirlii miicadeleyi kararlilikla
yapmay1 ve onlar1 “imha”y1 6ngérmekteydi. Ciinkii bu strateji, terorii kendi
varlik ve medeniyetlerine kars: bir meydan okuma olarak goriirken onlarin
miittefiklerini de “medeniyet diismanlar1” olarak tanimlamaktaydi'®. Daha

15 Aslinda 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi’'nde siir1 belirleyen bir madde bulunma-
maktadir. Ancak, miitareke imzalandiginda Osmanli ve Ingiliz askerlerinin mevzilendikleri
yerler sinir kabul edilmistir ki, kasdedilen, bu sinir hattidir.

162002 tarihli ABD giivenlik doktrini, kiiresel terérizmle miicadeleyi esas alan, bunu yaparken
onleyici tedbir kuralini isleten ve en 6nemlisi, terdrle uzlasan/uyusan devletleri/milletleri
zaptetmeyi 6ngoren bir siyaset anlayisina dayanmaktaydi. Tabiatiyle bu siyaset, asir1 yayilma-
a1 bir siyasetti. 2006 ve 2010 yillarinda yeniden gézden gegirilip yazilan ABD’nin yeni gliven-
lik stratejileri ise 2002’deki tehdid algilamalarini gézard: etmeden daha ziyade giderek ¢ok
tarafli miicadeleyi 6ngoren bir siyasete dogru evrilmistir. Genel bir degerlendirme i¢in bkz.,
Aslihan PTuran, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Tiirkiye’ye Olasi1 Etkileri”, http://
bilgesam.org/incele/20/-abd nin-yeni-ulusal-giivenlik (25 Mayis 2010); Gokhan Ogalan, “Soguk Sa-
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acikcast ABD, gazeteci ibrahim Karagiil’iin ifadesiyle “tek kutuplu diinya
sisteminin manifestosu niteligindeki yeni doktrinle kiiresel diizeyde askeri,
ekonomik ve siyasi hegemonya arzusunu” ortaya koymustu!’. Bunun anlami
artik, enerji kaynaklar1 basta olmak {izere diinyanin zenginliklerini elde etme-
kontrol altina alma isini ABD iistlenecekti. Bunun gerceklesebilmesi icin
mevcut ulus-devlet sinirlarinin yeniden belirlenmesi, miimkiin olursa yeni
ulus-devletlerin(milli devletlerin) ya da ulus alt1 devletlerin (devletgiklerin)
kurulmasi gerekmekteydi. Yani, hedef cografyalarda siyasi haritalar yeniden
cizilecekti. Bu amagla, yenidiinya diizeni yapicilari, bir taraftan kiiresellesme-
kiiyerellesme ve diger taraftan da modernizm-postmodernizm tartigmalari-
nin etkisiyle mikro milliyetcilikleri koriikleyerek ve onlar1 kullanarak diinya-
daki ulus-devletleri (milli devletleri) tehdit etmeye basladilar'®. Tabiatiyla bu
global diizen kurma politikalarinin hedef bolgelerinden biri de Tiirkiye’nin'®
icinde gosterildigi Ortadogu tabir edilen bolge idi.

Yukarida ifade ettigimiz tizere Ortadogu tabiri, Londra merkezli- Ang-
lo-Sakson ¢evrenin emperyalist ¢ikarlarina gore belirlenmis jeostratejik bir
tanimlamadir. Boyle oldugu icindir ki, Ortadogu’da sinirlar yapaydir ve bol-
genin sosyo-politik yapisina uymayan bir sekilde ¢izilmistir.?°. Tabiatiyla bu
ozellik, Ortadogu cografyasini bir kargasa ve catisma alani haline getirmistir.

vas Sonrasi ABD Ulusal Giivenlik Stratejileri”, http://www.akademikperspektif.com/2014/02/20.

17 ibrahim Karagiil, Yiizyillik Kusatma (Huristiyan Siyonistler-Kutsal Savas ve Islam Diinyast), Fide
Yayinlari, Istanbul 2005, s.9.

8 Jiirgen Habermas’e gore globallesen ekonominin etkisiyle kiiresellesme, topraga dayali kurul-
mus milli devletleri taskin bir nehir misali yikima gotiirmektedir: “Bu gelismeler, kontrollerin
mekan boyutundan zaman boyutuna kaydigini isaret etmektedir. Agirligin territoryumun ha-
kimi olmaktan hiz ustasi olmaya kaymas1 milli devleti iktidarsizlastirmaktadir.Yani Habermas,
milli devletlerin teknolojinin hizina yetisemediklerini ve bu yiizden kontrolii kaybetmeye bas-
ladiklarini ifade etmektedir. Genis bilgi icin bkz., J.Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin
Ahabeti, Ceviri:Medeni Beyaztas, Bakis Yayinlari, Istanbul 2002, s.84-86.

19 Umit Ozdag’a gére ABD’nin Soguk Savas sonrasi bu yeni global politikasinin tehdid ettigi
iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. U.Ozdag, bu tehdidler karsisindaTiirkiye’nin 20.yiiz-
yilin basinda sekillenen devlet sistematigi ve sistemin {izerinde kurulu topraklari koruyarak
21.ylizyilda yasayamayacagr diislincesindedir. Ona gore, sézkonusu tehdidlerinden Tiirki-
ye’nin kurtulmasinin yolu, “Cumhuriyetin kurulus hedeflerine uygun politik bir hedefi be-
lirgin ve aktif bir strateji ile birlestirmesi”’nden ge¢mektedir. Bu konuda. U.0zdag'in genis
degerlendirmeleri i¢in bkz., Kerkiik Irak ve Ortadogu, Bilge Oguz, Istanbul 2007, s.88-89.

20 Nitekim D. Fromkin, Ortadogu denilen bolgede sinirlarin 1914-1922 yillar1 arasinda Avru-
pa’da cizildigi diisiincesindedir. Mesela, Irak ve Urdiin ingiliz bulusudur. Suudi Arabistan,
Kuveyt ve Irak sinirlari, 1922°de, bir ingiliz memuru tarafindan belirlenmistir. Suriye ve Liib-
nan’da Misliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki sinirlar Fransa tarafindan ¢izilmistir. Bkz.,
Barisa Son Veren Baris, s.16.



26 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

Bu durum, Soguk Savasin sona ermesinden sonra kiiresellesmenin veya kii-
yerellesmenin etkisiyle Ortadogu’daki ¢atismalari ve savaslart daha da korik-
lemistir. Ozellikle, I. ve II. K6rfez Savaslari biitiin Ortadogu’yu etkilerken en
¢ok Irak’a zarar vermis ve bu iilke siyaseten ve fiilen ii¢ parcaya-Sii, Kiirt ve
Siinni- béliinmiis ve bu béliinmiisliik Tiirkiye, Iran ve Suriye gibi iilkelerde
ciddi sinir giivenligi sorunlari ortaya ¢ikardigi gibi dogabilecek yeni devletler-
Kuzey Irak’taki Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’nin bagimsizlik ilani gibi- adi
gecen iilkeler icin bir beka sorununa doniisme riskini de yaratmis durum-
dadir. Ayrica, yiizyillik Filistin sorunu, Israil’in kati tutumundan dolayr Or-
tadogu icin en biiyiik siyasi risk alanlarindan biridir. Arap Bahari ya da Arap
sonbahari diye adlandirilan siirecin tetikledigi siyasi gelismelerin sonucunda
Suriye ise yasanan olaylarda bdlge iilkeleri icin bir baska risk alanidir. Te-
menni etmek istemeyiz ama Suriye’nin kaderi de, son 4-5 yildir yasananlara
bakildiginda, Irak’a benzeyecek ve Suriye parcalanacaktir?!. Unutmayalim ki,
bu parcalanma hususu, hayali bir durum olmayip 2003’ten beri ABD’li bazi
yetkililerin yaptiklar1 agiklamalarla dogrulanmaktadir. Mesela, ABD Baskani
G. Bush’un Giivenlik Danismani Condoleezza Rice’in 7 Agustos 2003’te The
Washington Post’ta yayinlanan ve “Transforming The Middle East” adli ma-
kalesinde 22 iilkeyi kapsayan ve Fas’tan Basra Korfezi’ne kadar olan bolgenin
demokrasi, hiirriyet, hosgorii ve refah adina uzun vadeli doniisiimiine ihti-
yag oldugunu belirterek “Ortadogu Serbest Ticaret Bolgesi”nin kurulmasinin
gerekliliginden sozetmistir.2.Ne yazik ki Rice’in séziinii ettigi demokrasi ve
refah bolgesi Ortadogu’da kurulamamus ve {istelik Irak’ta istikrar saglanama-
dig1 gibi Suriye de kaosa siiriiklenmistir. Tabiatiyla bunda ABD ve miittefik-
lerinin “karistiric1” rolleri inkar edilemez bir gergektir®. Biz bu bildirimizde,

21 Gazeteci Ibrahim Karagiil, 2003’te yazdigi bir makalede, Irak’in isgalini ABD’nin islam diin-
yasina yonelik kapsamli doniistim projesi olan Biiyiik Ortadogu Projesi'nin bir sonucu olarak
g6rmektedir. Hatta bu projeyi bir kaos projesi olarak goren I. Karagiil, bu projenin sadece iran
veya Suriye i¢in degil Tiirkiye i¢in de tehdid olusturdugunu diisiinmekte ve Tiirkiye’nin kendi
giivenlik ve gelecek kaygilarina uygun yeni bir politika belirleyip uygulamasi gerektigini belirt-
mektedir. Kanaatimizce, Karagiil’tin 2003’te dile getirdigi goriislerin giiniimiizde Suriye’deki
gelismelere bakildiginda ne kadar hayati oldugu goriilmektedir. Bkz., 1. Karagiil, “Yeni Ortadogu
Osmanli Miras1 ve Yiizyilin Kusatma Operasyonu”, Avrasya Dosyast, IX/4, Kis 2003, 5.56-70.

22 Ne yazik ki Rice’in soziinii ettigi demokrasi ve refah bélgesi Ortadogu’da kurulamamis ve
ustelik Irak’ta istikrar saglanamadigr gibi Suriye de kaosa siiriiklenmistir. Tabiatiyla bunda
ABD ve miittefiklerinin katkis: biiyiiktiir. Rice’in bu 6nemli makalesi i¢in bkz.http:/www.
washingtonpost.com/archive/opinion/2003/08/07/transforming-the midd. ..

2 C.Rice’nin yukaridaki dipnotta verdigimiz soézleri, artitk ABD’nin, Ortadogu’daki savasini
hard-power degil, soft-power (yumusak gii¢) seklinde yiiriitecegi anlamina gelen yeni poli-
tikasinin retoriginden ibaretti. Boyle olsa bile ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi olarak agik-
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“siyasi kaosa siiriiklenmis” Suriye’deki gelismeleri Irak’ta olup bitenlerle bir-
likte degerlendirecek ve bu siirecte Tiirkiye’nin konumunu ele alacagiz.

Suriye ve Irak

Hemen belirtelim ki, buglinkdi Suriye ile tarihi Suriye ayni degildi. Ayni
zamanda Osmanli Suriyesi de farkl: idi. Nitekim Yavuz doneminde, 1516’da,
Osmanli hakimiyeti giren Suriye bolgesi (Sam, Halep ve Sayda) Arap eyaleti
diye adlandirildi. XX. ylizyila gelindiginde Suriye bolgesi, Suriye, Halep ve
Beyrut vilayetleri ile Cebel-i Liibnan, Zor ve Kudiis-i Serif’den olusan miis-
takil mutasarrifliklar halindeydi*. Diger taraftan, Avrupali devletler icin I.
Diinya Savas1 sonrasi kabul ettikleri Suriye ayni degildi. O giinki Suriye, XIX.
yiizyildan itibaren Avrupalilarin bugiinkii Suriye dahil Liibnan, Urdiin ve Fi-
listin topraklarindan meydana gelen bir tilke idi. Hatta bu sinir Toros Dagla-
rina kadar dayanmaktaydi.

Bu Suriye, Kasim 1919’dan beri fiilen Fransiz isgalindeydi. 1942 yilina ka-
dar devam eden siiregte Suriye’nin siyasi kaderini kendi ¢ikarlar1 cercevesinde
belirleyen tek siyasi aktor Fransa idi.

Nitekim Suriye, farkli etnik ve din, mezhep mensuplarindan olusan bir
devletti. Arap, Kiirt, Tiirkmen gibi etnik, Miisliiman, Hiristiyan ve Nusay-
ri gibi din agilarindan kozmopolit yapisi, farkli talep ve cikarlarin varligi
Irak gibi Suriye’nin siyasi istikrarsizligina yonelik potansiyel “tehdid edici
unsurlar”dir. Zaten 1920-1946 yillar1 arasindaki siyasi yapi degisiklikleri bu-
nun kanitlaridir. Mesela, Mart 1920’de Emir Faysal’in Liibnan ve Suriye’den
olusan Birlesik Suriye Kralligi, 29 Haziran 1922 tarihli Sam, Halep ve Alevi
devletlerinden meydana gelen Suriye Federasyonu, Ocak 1925'te, Iskenderun
sancagl —ozerk olarak-Sam ve Halep devletlerinden olusan Suriye Devleti ve
sonunda, 1942’de, Sam, Halep, Alevi ve Cebel-i Druz devletlerinin katilimiyla
kurulan Suriye Devleti adlariyla siyasi yapilar kuruldu®.

lanan bu politikasi, Haluk Gerger i¢in “yeni hegemonya arayisi”ndan bagka bir sey degildi.
Ona gore bu politikanin iki boyutu vardi: uluslararasilasma ve degerler iiretimi. Yani, gii¢
ve rizanin birlesimi. Genis bilgi i¢in bkz., H. Gerger, ABD Ortadogu Tiirkiye, 3. baski, Ceylan
Yayinlari Istanbul 2006, s.507-512.

24 Salname-i Devlet-i Osmaniyye, Istanbul 1327, 5.855-866.

25 Omer Osman Umar, Osmanli Yénetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Suriye -1908-1938-,
Ankara 2004, s.453-462.
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Diger taraftan, aslinda Irak, Osmanli Devleti’'nin Musul, Basra ve Bagdad
vilayetleri iizerinde insa edildi?¢. Ozellikle Musul vilayeti, beseri cografya aci-
sindan Anadolu’nun bir pargasi gibi idi. Klasik déneminde Osmanlilarin Irak-
1 Acem ve Irak-1 Arap diye adlandirilan bu cografyada, etnik olarak Araplar
(%75-80) Kiirtler (% 15-20), Tiirkmenler (% 3) ile Asuri ve digerleri (%
2) yasamaktadir. Halkin ¢ogunlugu Miisliiman olup (% 97) Sii (% 60.65)
ve Stinni (% 32.37) olarak ikiye ayrilmaktadir. Az sayida Hiristiyan ve diger
din mensuplar1 (% 3) bulunmaktadir?’. Irak’in bu etnik ve mezhebe dayali
heterojen yapis1®®, siklikla ve kiyasiya siyasi ¢ekismelere sebep olmakta ve
bu da Irak’r siyasi bakimdan istikrarsizlagtirmaktadir. Zaten bu siyasi yap,
1932’den itibaren Irak’t bir askeri darbeler {ilkesi haline getirmisti. Ustelik
2003’te, Amerikan isgali, bir baska istikrarsizlik kaynag: olmus ve en énem-
lisi, 2011’de, ABD’nin iilkeden ¢ekilmesiyle merkezi Bagdad yonetiminde Sii
agirlikli hitkiimetin 6zellikle Siinnilere yonelik ayristirict ve Gtekilestirici si-
yaseti, lilkedeki siyasi istikrar1 zedelemistir.

Sonunda bu siyaset, Irak-Sam Islam Devleti(ISID) adli bir &rgiitiin reh-
berliginde Musul merkezli Stinni asiretler ile eski Baas yonetimi subaylari-
nin destekledigi bir savasct muhalefet hareketini dogurmustur. Bu hareke-
tin hedefi Bagdad’1 ele gecirerek Irak’in Siinni bdlgeleriyle Suriye’de elinde
tuttuklar1 bolgeler tizerinde bir hilafet devleti kurmaktir. Bunu yaparken de
Mezopotamya havzasinda yer alan devletlerin sinirlarini tanimamaktadir. On-
lara gore bugiinkii Ortadogu’daki mevcut sinirlar Sykes-Picot anlagsmasinin
{iriiniidiir ve parcalanmalidir®®. ISID’in selefi karakterine ragmen sert ve vah-
set iceren tavirlar1 bolge iilkeleri acisindan ciddi tehlike olusturmaktadir. Bu
orglitiin, Tirkiye gibi bolgesinde giiclenen bir devlete karst eski somiirgeci
gliclerce sahneye stiriilen “engelleyici” bir “manivela 6rgiiti” oldugu tartis-
malar1 da mevcuttur. Bunun yanisira, Kuzey Irak bélgesel Kiirt ydnetiminin,
daha fazla bagimsizlik talepleri dile getirmesi, “Irak’in toprak biitinligii”nii
korumayr gii¢lestirmektedir. Bunun anlami, Irak’in Sii Arap, Siinni Arap ve

% Zekeriya Kursun, “Osmanl’dan Amerika’ya Tanimlanamayan Ulke: Irak”, Irak Dosyast I,
Yayina Hazirlayanlar: Ali Ahmetbeyoglu-Hayrullah Cengiz-Yahya Baskan, Tarih ve Tabiat
Vakfi, istanbul 2003, s.1-2.

27 Irak Ulke Profili (2000), Avrasya Dosyasi, V1/3, Sonbahar 2000, s.7.

28 Mesut Ozcan, Sorunlu Miras Irak, Kiire Yayinlari, Istanbul 2003, s.12-13.

2 The Guardian gazetesinin web sayfasinda mevcut bir videoya gére, ISID, (Irak-Sam Islam
Devleti), Islam halifeligini ilan ettigini agiklarken artik Irak-Suriye sinirinin kalmadigini ve
boylece Sykes-Picot’un sonunun geldigini su oldukea sert sézlerle ortaya koymustu:“Bu, bi-
zim parc¢aladigimiz ilk sinir degildir. Diger sinirlar1 da pargalayacagiz”, “Isis announces Isla-
mic Caliphate in area straddling Iraq and Syria”, www.the guardian.com 30 Jun 2014.
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Kiirt seklinde siyaseten iice boliinmesidir. Bu hal, Irak cografyasina istikrar
getirmeyecek; on yildir katmerlesen diismanliklar siyasi ve silahli miicadeleyi
daha da kizistiracaktir.

Ortadogu ve Tiirkiye'nin Dig Politikasi

Meseleye Tiirkiye agisindan bakarsak; Irak 1990’larin basindan itibaren
ve Ozellikle Kuzey Irak’taki gelismeler agisindan Tiirkiye’nin giindemindedir.
Hatta 1991°deki I. Kérfez Savasi’nda dénemin Cumhurbagkani Turgut Ozal ta-
rafinda sikca dillendirilen ve fakat muhalefet ile askeri cevrelerin benimseme-
digi Musul ve Kerkiik dahil Kuzey Irak’a Tiirk ordusunun bir askeri harekati
da giindemdeydi. Ancak, 2003’te Saddam’in devrilmesi ve Kerkiik’tin Pesmer-
ge isgaline ugramasi ve bunun sonucunda Kerkiik sehrinin asli unsuru olan
Tiirkmenlerin maruz kaldiklar1 muameleler Tiirkiye’nin ilgi ve hassasiyetini
daha da artirmis, Musul ve Kerkiik senaryolar1 yeniden giindeme gelmistir.

Bu tartismalar, tinlii “1 Mart tezkeresi” gercevesinde yapilmistir. 1 Mart tez-
kiresi, Irak krizi konusunda hiikiimet tarafindan 25 Subat 2003’te TBMM’ye
sunulup 1 Mart 2003’te genel kurulda reddedilen ve tam adi “Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin yabanci {ilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tirkiye’de bulunmasi i¢in Hiikiimet’e yetki verilmesine iliskin bagbakanlik
tezkeresi”nin adidir. S6zkonusu tezkire, 1982 anayasasinin 117. maddesinde
yazili Tiirk silahli kuvvetlerinin yurtdisina génderilmesine iliskin bir kanuna
dayanacakti. Bu tezkireye gore “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a gén-
derilmesine; etkili bir caydiriciligin stirdiirilmesi amaciyla Kuzey Irak’ta bu-
lunacak bu kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanil-
masina ve muhtemel bir askeri harekat cercevesinde yabanci silahli kuvvetlere
mensup hava unsurlarinin Tiirk hava sahasini Tiirk makamlar tarafindan be-
lirlenecek esaslara ve kurallara gore kullanmalari icin gerekli diizenlemelerin
Hiikiimet tarafindan yapilmasina, Anayasanin 92’inci maddesi uyarinca 6 ay
siireyle izin verilmesi istendi. Tezkerede, en fazla 62 bin yabanci askeri perso-
nelin 6 ay siireyle Tiirkiye’de bulunmasi 6ngoriliiyordu. Yabanci kuvvetlerin
hava unsurlar1 255 ugak ve 65 helikopteri asamayacaktr®®.

301 Mart 2003’te reddedilen tezkerenin tam metni igin

bkz.,http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/.../karartbmmc/08700763.pdf; Bu tezkere siirecinin
ulusal ve uluslararasi hukuk agisindan bir degerlendirmesi i¢in bkz., Meltem Dikmen Canikli-
oglu, “Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Isiginda Tiirkiye’nin 2003 Tezkere Seriivenine iliskin G6-
riisler-Diistinceler”, www.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz 9-2/m.caniklioglu.pdf.
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Ne var ki, bu tezkire TBMM’den ge¢medi®!. Bunun sonucunda Tiirkiye, gi-
derek Kuzey Irak’taki etkinligini kaybederken bu bélgede Kiirdistan Bolgesel
Yo6netimi Kuruldu. Kiirtlerin niifus takviyesine ve kontrolii bolgesel yonetime
gecmesine ragmen Kerkiik’iin nihai statiisii tartisilmaktadir. Daha dogrusu,
Araplar ve Tirkmenler, Kerkiik’iin Kiirtlerin eline ge¢mesini istememekte-
dirler. Tiirkiye’nin bu politikasi, ABD’yi memnun etmemis ve bunun {izerine
ABD de, Irak’in yeniden sekillendirilmesi siirecinden Tiirkiye’yi tecrit eden
bir siyaset izlemeye baslamistir®2. Bu baglamda ABD’nin yeni Irak politikasin-
da en &nemli miittefiki, Kuzey Irak’taki Kiirtler oldu. Oyle ki, Amerikalilar
Erbil yakinlarinda bir hava {iissii bile kurdular. Buna karsilik Kiirtler de bir
taraftan Kuzey Irak’ta, Irak merkezi yonetimine ragmen Kiirdistan Bolgesel
Yonetimini kurarak devletlesme yoniinde 6nemli adimlar atarken diger taraf-
tan da ABD’nin ISID’e kars1 verdigi miicadelede onlarin en biiyiik destekgisi
oldular. 2016 yil1 itibariyle Bagkan Yardimcisi Joe Biden’in agiklamalarina ba-
kilirsa, ABD, Irak’in, Sii, Stinni ve Kiirt olmak {izere tige béliinmesi yoniinde
bir siyaset izlemektedir®*. Bu arada Kuzey Irak’ta Kiirtler de bagimsizlikla-
rini ilan etmek istemektedirler. Hatta Sykes-Picot anlagsmasinin imzalandig:
tarihte, 16 Mayis’ta bu bagimsizlik ilanini gerceklestirecegi iddialar1 da ko-
nusulmustur®*. Goriinen o ki Tiirkiye, bu gelismelere pek itiraz edecek gibi
gortinmemektedir.

311 Mart tezkeresi, TBMM’nde oylanmus, 264 kabul, 250 hayir ve 19 ¢ekimser oyla reddedilmistir.
Bunun kabulii i¢in salt cogunluk sarti vardi. Ertesi glin bazi gazeteler su mansetlerle ¢ikmusti:
“Tayyibe Ragmen No”, Star, 2 Mart 2003; “Meclis Hayir Dedi”, Milliyet, 2 Mart 2003; “Kabul
264, Hayir 250 ve Tezkere Ret”, Hiirriyet, 2 Mart 2003; “Hesaplar Altiist”, Sabah, 2 Mart 2003.

32 Tirkiye’nin 1 Mart Tezkere siire¢lerini yoneten bir diplomat olan Deniz Boliikbasi, daha sonra
yazdig1 kitapta tezkerenin reddinin Tiirkiye i¢in hayirli olmadig1 goriistindedir. Bkz., D. Boliik-
basi, 1 Mart Vakasi-Irak Tezkeresi ve Sonrasi, 4.basim, Dogan Kitap Istanbul 2008; Buna karsilik
eski biiytikelci Stikrii Elekdag ise yillar sonra yazdig1 konuyla ilgili bir gazete yazisinda sézkonu-
su tezkerenin reddinde, ABD ile yapilan Mutabakat Muhtirasinda Tiirk askerinin Kuzey Irak’a
gecmesi yazili olmamasinin biiyiik etkisi vardi. Zaten Talabani ve Barzani gibi Kuzey Irakli Kiirt
siyasetciler de Tiirk askerinin Kuzey Irak’a girmesine siddetle kars: idiler. S.Elekdag’in yazisi
i¢in bkz., “1 Mart Tezkeresinin Bilinmeyen Yonleri”, Milliyet, 26.2.2016.

332016 Nisan sonlarinda Bagdad’a bir ziyaret yapan ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden, ABD Bii-
yiikelciliginde yaptig1 konusmada oldukg¢a manidar su sozleri sarfetmistir ki, bu sozler, adetad
uygulanan siyasetin sdylem bazinda disa vurumudur: “Bugiin baris1 saglamaya calistigimiz yer-
leri diistintin. Sizi génderdigimiz tiim yerleri. Bunlar tarihte suni sinirlar ¢izdigimiz, birbirinden
tamamen ayr1 etnik, dini, kiiltiirel gruplardan yarattigimiz bunu alin. Birlikde yasayin dedigimiz
yerler.”, http://www.hurriyet.com/irak/suni/ulke-40096935. (30 Nisan 2016)

3 Kiirdistan Bolgesel Yonetim Baskan1 Mesut Barzani'nin BBC’ye yaptig1 agiklamada, Sykes-Pi-
cot’un 6mriinii tamamladigini ve bolge i¢in yeni bir formiil bulunmasi gerektigini ifade ettik-
ten sonra “Kdrtler tarihi talep ve haklarini (bagimsizlik) alacaklardir.” Demistir. “ Sykes-Picot:
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Suriye, kara sinirlar1 bakimindan Tirkiye’nin en uzun sinirlarina sahiptir.
Ayni zamanda Tiirkiye ve Suriye, akraba iligkilerinin yogun oldugu iki iilke-
dir. Ak Parti iktidar1 déneminde Tiirkiye-Suriye iliskileri, vizelerin kalktigi,
ortak Bakanlar Kurulu toplantilarinin yapildig: ve hatta devlet baskanlarinin
aileleriyle birlikte tatil yaptiklar: bir ¢cercevede yiiriitiilmekteydi. Ancak Arap
baharinin etkisiyle Tiirkiye, komsu iilke Suriye’nin siyasi kargasaliklara ugra-
mamasi i¢in ve de sancisiz bir sekilde daha fazla 6zgiirliiklere ve demokrasiye
kavusmasi adina yogun telkinlerde bulundu. Bu konuda devrin disisleri Baka-
n1 Ahmet Davutoglu’nun gayretleri kayda degerdir. Ne yazik ki bu gayretler
sonug vermemis ve Suriye bir i¢ savasa siiriiklenmistir. Bu savas, Tiirkiye’nin
giivenligini tehdid eder bir hal almistir.

Ustelik PKK’nin Suriye’deki &rgiitii olan PYD ve onun askeri kanad1 YPG,
Suriye yonetimi, Rusya ve ABD’nin desteklerini alarak “DAES’e kars1 savas”
taktigiyle mevzi kazanmis; Kobani ve Afrin bolgelerinde kantonlar kurmustur.
Tiirkiye ise bu yapinin biitiin Kuzey Suriye’de kontrolii ele almasini isteme-
mekte ve Cerablus-Azez aras1 bolgeye YPG giiclerinin girmesini istememis ve
bunu da “kirmizigizgi” olarak agiklamistir. Aksi halde Tiirkiye'nin Halep ile
ve daha &tesi Siinni Miisliimanlarla dogrudan irtibati kesilmis olacakti. Ni-
tekim devrin Basbakani Ahmet Davudoglu’nun bu koridor ile Halep’in 6ne-
miyle ilgili aciklamalart mevcuttur. Bu agiklamalar, Misak-1 Milli’de ifadesini
bulan Musul ve Halep vilayetleri konusunda Tiirk devlet aklinin hassasiyet-
lerini yansitmaktadir.

Nitekim Bagbakan Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye ile Halep arasindaki ko-
ridorun, Halep halkinin giivenligi i¢in kapanmamasini isteriz. Kapanirsa
Halep’te yasayan yiiz binlerce insan ya ag kalacak ya da Tiirkiye’ye miilteci
olarak gelecek. Kendi sinirlarimizi korumak amaciyla sinir hattinda giiven-
lik tedbirleri aldigimiz dogrudur. Sinir 6tesinde Tiirkiye’nin giivenligini teh-
dit edecek bir durum séz konusu olursa, bunun igin gerekli tedbirleri alma
talimati verildi”?®.

8 Subat 2016’da, AK Parti grup toplantisinda konusan Davutoglu’nun
agiklamalarinda yine Halep vardr: “Yiizyillar boyu kalbimizin parc¢asi olan Ha-
lep yaniyor ve biitlin diinya seyrediyor. Simdi biz tarihi borcumuzu 6deyerek
kahraman Halep’e sahip ¢ikacagiz®. Goriildiigii gibi Basbakanin konusma-
sinda, “tarihi borcumuz” ve “kahraman Halep” vurgusu dikkati ¢ekmektedir.

The map that spawned a century of resentment”, by Jim Muir BBC news Irbil, 16 May 2016,
http://bbc.com/news/world/middle-east-36300224.

35 Kanal 7 Televizyonuna verdigi réportajdan naklen Al Jazeraa, 3 Temmuz 2015.

3¢ Radikal, 9.2.2016.



32 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararas1 Sempozyumu

Oyle ki, Davudoglu’nun séziinii ettigi Halep hassasiyeti, sadece kendisinde
olmadigini devletin temel kurumlar1 temsilcilerinin ayni hassasiyeti tasidi-
gin1 Erzincan’in kurtulusunun 98. Yildoniimii torenlerinde yaptigi konusma
ortaya koymaktadir.

“Son yularda higbir gece yok ki Suriye’den gelen bir haber iizerine uykumuz boliin-
memis olsun. Daha 2 giin dnce hainler, algaklar bir taraftan hava bombardimamyla
diger taraftan PYD unsurlariyla ve birtakum yabanci milislerle Azez’e saldirdiklarinda
gece saat 01.00’de Sayin Cumhurbaskammiz, Genelkurmay Bagkammiz, MIT Miis-
tesarumiz hep beraber istisare etme ihtiyaci hissettik. Azez’e nasil sahip gikariz diye.
Tiirkiye ile Halep arasindaki koridoru nasil diri tutariz, diye. Biz bu kardeslerimizi
kaderine terk etmedik, etmeyecegiz.”

Daha da 6nemlisi, Bagsbakanin gosterdigi hassasiyetin dogal olarak Cum-
hurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan da benimsendigi anlasilmak-
tadir. Cumhurbaskan: Erdogan, 2016 yilinda Giiney Amerika seyahati do-
nilisiinde yaptig1 bir agiklamada “ Irak’ta diislilen hataya Suriye’de diismek
istemiyoruz”*” demistir.

Ancak, DAES’in 20 Agustos 2016’daki Gaziantep eyleminden sonra Tiir-
kiye, Suriye’ye yonelik Ozgiir Suriye Ordusu ile birlikte sinir dist bir harekat
baslatti. “Firat Kalkan1” adi verilen bu harekat, kisa siirede, Cerablus-Co-
banbey hattina ulasti. Boylece Tiirkiye, hem DAES ve hem de PKK’nin Su-
riye’deki orgiitii PYD ve onun askeri kanati YPG’ye kars1 miicadele ederek
Azez- Cobanbey hattini askeri olarak kontrolii altina aldi. Artik Hedef El Bab
olacaktr*®. Bununla da PYD-YPG orgiitiiniin Firat’in dogusundaki Miinbi¢’ten
El-Bab’a ve oradan da Azez’e ulasmasina engelleyecekti. 15 Ekim 2016 itiba-
riyle Tiirk Silahli Kuvvetleri destekli Ozgiir Suriye Ordusu El-Bab’a girmek
tizereydi®’.

Diger taraftan Tiirkiye, 23 Ekim 2016’da baslayan Musul operasyonu’na
da katilmak istedi. Ancak, ABD ve isgal altindaki Irak hiikiimeti, bunu iste-
medi. Buna ragmen Tiirkiye, Musul ve Telafer gibi Siinni ve Tiirkmen agirlikli
bu sehirlere Sii gruplarin 6zellikle Hasdi Sabi gibi paramiliter sii kuvvetlerin
girmesine siddetle kars1 ¢ikti. Aksi halde askeri miidahale edecegini agikladi.

37 C.baskani Recep Tayyip Erdogan Giiney Amerika seyahati doniisiinde daha genis su sozle-
ri sOylemistir: “Irak’ta diisiilen hataya Suriye’de diismek istemiyoruz. 1 Mart tezkeresinin
yanindaydim, karsi olanlar bunu agikca séylemediler. 1 Mart tezkeresi ilk anda kabul edi-
lip Tirkiye Irak’da olsayd: durum boyle olmazdi.”, www.hurriyet.com/iraktaki-hataya-dusmeye-
lim-40050485 (7 Subat 2016).

% Tiirkiye Cumhurbaskani R.Tayyip Erdogan 6 Kasim 2016’da yaptig1 agiklamada, “Hedefimiz
El Bab’a dogru Inmek” demistir. Hiirriyet, 7 Kasim 2016.

% Mihemed Jiyan, “ Musul’da Kim Neyin Pesinde?” Star Agik Goriis eki, 23 Ekim 2016 Pazar.
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Nitekim Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, Beyaz Rusya doniisii yaptigi
agiklamada, “Basta Kuzey Irak’taki yerel yonetim olmak tizere bolgedeki yet-
kililerin Musul’daki kardeslerimizin davetlerine kulaklarimizi tikayamayiz.”
Demek suretiyle Tiirkiye’nin askeri miidahale konusundaki kararliligini agik-
¢a ortaya koymustur®.

Sonug

Sonug olarak su iki tesbiti yapmak gerekir: Birincisi, Irak ve Suriye’nin
mevcut siyasi yapisi, Sykes-Picot diizeninin bir sonucudur. Ciinkii bu diizen,
ingiltere ve Fransa’nin bolgesel cikarlarina gére kurulmus olup ulus-devlet
temellidir. Daha da ilgi ¢ekici olani, ayn1 etnik kékene sahip milyonlarca in-
sanin birgok siyasi yapilara boliinmesidir. Unutulmamalidir ki, 1920’lerden
bu yana ulus devlet siireclerinden ge¢mekte olan bu cografyanin insanlarinin
en biiyiik aidiyetinin bugiin bile aile ve asiret aidiyeti oldugu gercegidir.

Tiirkiye I. Dilinya Savasi’'nin sonundan itibaren kendisine karsi yapilan
paylasim anlagma ve antlasmalarina karsi ¢ikmistir. Bunu yaparken alt1 asir-
lik bir devlet gelenegi icinde davranmis; muhtiralar diizenleyerek hem itiraz
etmis ve hem de kendisinin gelecegiyle ilgili 6nerilerini ortaya koymustur.
Bu emperyalist siirece Tiirkiye’nin cevaplari, 23 Haziran 1919 muhtiras: ile
Misak-1 Milli beyannamesidir. Lozan antlasmas: da biiylik oranda bu me-
tinlere dayandirilmistir. Bu belgeler izerinden olusan ve bizim “devlet akli
hassasiyeti” dedigimiz duyarlilik, Cumhuriyet yonetimlerince de gozetilmis;
hilihazirdaki Irak ve Suriye politikalarina bakildiginda, buglinki Tiirkiye’nin
idarecilerinin de ayni duyarlilig1 gozettikleri anlasilmaktadir. Tabiatiyla bu
husus, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e tarihi siireklili§i gdstermesi bakimindan
da 6nemlidir. Siirekliligi ortaya koyan bir bagka husus da, 1919-1923 déne-
minde Tiirkiye’nin ilgilenmek/ugrasmak zorunda kaldig1 bolgelerin bugiin de
ayni cografi alanlar olmasidir ki, bu da olduk¢a anlamlidir.

Ikinci olarak bu diizen, ayristiric1 ve yokedici niteliginden dolay1 bslge
gerceklerine uymamaktadir. Artik, bu cografyaya baris ve huzur yerine da-
ima siyasi karmasa ve Olim getiren Sykes-Picot diizeni, Ahmet Davutog-
Iu'nun ifadesiyle “ylizyillik parantez” kapanmalidir. Aksi halde, “gecikmis
milliyetcilik”leri bahane ederek “bagimsiz devlet” talebinde bulunmak, yeni
“Sykes-Picot diizeni”ne davet ¢ikarmak anlamina gelir ki, Ortadogu bdlgesi-
nin en azindan bir yiiz yil daha kanli parcalanma ve dagilma siireci yasamasi

40 Star gazetest, 13 Kasim 2016.
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demektir. Onun yerine, bolge gerceklerini gozardi etmeden insanligin mevcut
birikiminden de istifadeyle Islam medeniyetinin temel degerlerini esas alan
birlestirici ve biitlinlestirici ama dayatmaci olmayan yeni bir siyaset anlayisi
gelistirilmelidir. Muhakkak ki, bu anlayis ahlak ve adalet temelli olmalidir.
Tiirkiye, bugiinkii gelismislik diizeyi, tarihi tecriibesi ve giiclii devlet gelene-
giyle bu misyonu iistlenebilecek yegane devlettir.



SYKES-PICOT ANLASMASI'NDAN SONRA
ERMENI TESKILATLARININ
FAALIYETLERINE ANTANT ULKELER]
VE
OSMANLININ YAKLASIMI
(MAYIS, 1916 - SUBAT, 1917)

Prof. Dr. Musa Qasiml1*

Turkiye'nin bolustirilmesine dair antlasma

Rusya, Ingiltere ve Fransa 16 Mayis 1916’da Osmanli Devleti’nin Asya
yakasinin boliistiiriilmesi ve Arabistan’da bagimsiz Arap devletlerinin ku-
rulmasina dair Sykes-Picot Anlasmasi’ni imzaladilar. Anlagsmaya gore Rusya
Erzurum’u, Trapezund’u, Van ve Bitlis vilayetlerini, Kiirdistan’in giiney kis-
mini, Mus, Siirt, Yon Omer, Amadz, Fars sinir hattina kadar topraklari isgal
etmeliydi. Rusya’nin Karadeniz’de sinirlar1 Trapezund’dan batiya taraf belir-
lenmisti. Fransa Suriye’yi, Adana vilayetini, gelecek Rus sinirina kadar olan
topraklari, Ingiltere ise Mezopotamya’nin giiney kismini Bagdat ile birlikte
vb. topraklari isgal etmeliydi. Ingiliz ve Fransiz topraklar1 arasindaki yerlerde
Arap Devletleri Konfederasyonu kurulmaliydi. Strateji bakimdan énemli bir
nokta olan bu topraklarda zengin petrol bulunuyordu. Antlagmaya gére ital-
ya'ya da toprak verilmesi ongoriilmistii'. Boylece biiyiik devletler Osmanli
Devleti'ni boliistiirme konusunda anlagmaya vardilar. Ancak bu gelismeler,
asla antlasmanin gerceklesmesi anlamina gelmemekteydi. Antant devletleri
bununla da yetinmeyerek Ermenilere 6zerklik saglanmasi meselesini giinde-
me getirdiler.

*  Azerbaycan Milli ilimler Akademisi, Kafkas Arastirmalar1 Enstitiisti Miidiirii, Milletvekili.
I Tekcr coramenusi. — Azorbaycan Respublikasi Dovlot Arxivi (ARDA), f. 28, siy. 1, is 68, v. 73.
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Car hiikiimeti, Ermenilere 6zerklik saglamak istemiyor.
Ermeni halkini felaketin esigine kadar kim getirmistir?

Antanta devletleri arasinda Ermenilere 6zerlik verilmesi meselesi bir daha
miizakere olunmaya basladi. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri Haziran 1916 ta-
rihinde “Ermeni meselesi” ile ilgili olarak Rus hiikiimetine miiracaatta bu-
lundu. Miiracaatta Tiirkiye'nin dogu vilayetlerine &zerklik saglanmasi teklif
ediliyordu

Lakin Car hiikiimeti bu meselede son derece hassas bir tutuma sahipti.
Rusya, Avrupa devletlerinin katilimiyla Ermenilere 6zerklik hakki tanimak is-
temiyordu. Hiikiimet bu 6zerk birimin Rusya’ya tabi olmayacagindan, kendi-
sine diisman olabileceginden rahatsizdi. Rusya, bdylesine bir 6zerkligin kendi
himayesinde ve kontrolii altinda olmasini istiyordu. Rusya Disisleri Bakanlig1
bir mektup gondererek anilan mesele ile ilgili Kafkasya yonetiminin goriisle-
rini agiklamasini istedi. Meseleyi goriismek iizere Tiflis’te bir toplanti yapildi.
Toplantiya katilanlar arasinda General Yanuskevig, General Yudenig, Tiimg,
Volski ve digerleri vardi. Genis ve derin bir miizakere yapildi. Toplantida soyle
bir fikir ifade edildi:

“Miittefiklerin yolunda ¢ok sayida kayip vermelerine ragmen Ermeniler, zerklik
hakki almaya layik degillerdir. Dolayisiyla onlarin devrimci komiteleri haricinde bagka
teskilatlar1 bulunmamaktadir. Onlar da Ermeni halkimin iradesi ve roliinii ifade edi-
yorlar. Bu tegkilatlar, Rusya’ya karst diigmanca tutuma sahipler. Onlara ozerklik hakk:
tamnacag: takdirde Rusya’ya karst diismanca yaklasim sergileyeceklerdir 2.

Ermeni devrimci komiteleri, teror teskilatlari iken, onlarin liderleri de te-
roristlerdi. Car hiikiimeti, terdr teskilatlar1 hakkinda ¢ok seyler biliyordu. Bu
yiizden de Ermenilere 6zerklik verilmesi meselesi reddedildi. Toplantida ali-
nan karar Petrograd’a génderildi.

Rus hiikiimeti kararda bir dizi diizeltmeler yaparak Ingiltere ve Fransa
hiikiimetlerine gonderdi. Paris’ten cevap alindiktan sonra Fransa Basbakani
Aristid Brian, Pogos Niibar Pasa’y1 huzuruna davet ederek “ne yazik ki, Erme-
nilerin yalmzca devrimci komiteleri vardir, drnegin, Tasnaksutyun iiyeleri yurtdisinda
Ermeni halkimn yararina propaganda yapiyor”, diye soyledi.

Pogos Niibar Pasa, Aristid Brian’in Ermeniler hakkindaki fikrinin degis-
mesine calisarak diger teskilatlarin oldugunu sdylese de Bagbakan, fikrinden
vazge¢medi. A.Brian terdr, devrimci komiteler ve teroristler hakkinda hicbir

2 HavasnbHuk Tuduucckoro [PKY — B oco6biit otaen A1 MB/. 27.01.1917. Ne 144. CexkpeTHo. —
Giirclistan Morkozi Tarix Arxivi (GMTA), f. 153, siy.1, is 2860, v. 93 apx.
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sey duymak istemiyordu. Boylece Ermenilerin 6zerklik istekleri Petrograd’in
ardindan Paris’de de fiyaskoya ugradi.

Bu doénemde Fransa’da bulunan Dok. H.Zavriyev de Fransiz diplomasisini
gelecek baris konferansinda “Ermeni meselesini” halletmeye yoneltmeye ca-
listyordu. Ancak Fransa hiikiimeti ihtiyath davrandi.

Boyle bir ortamda Tasnaksutyun “Ermeni meselesi”nin elverisli bir sekilde
¢cozlimlenmesi i¢in Avrupa iilkelerinde propaganda yapmay1 organize etmeye
iliskin karar aldi. Ermeni ictimai teskilatlar1 bu siirece dahil edildi.

Pogos Niibar Pasa katolikosa bir mektup yazarak Tasnak H. Zavriyev’i geri
cagirmayi, danisman olarak Osmanli Devleti’nin eski Disisleri Bakani Gabriel
Nuradugyan’i ve Iran’in Berlin eski Biiyiikelcisi Ovanes Masehyan’1 génder-
meyi ondan rica etti. Katolikos onun bu ricasini yerine getirdi. H.Zavriyev bu
isten uzaklastirilarak, onun yerine Mikael Varandiyan Paris’e gonderildi. Bu
da sebepsiz degildi. M.Varandiyan’in Avrupa sosyalistleri arasinda ¢ok sayida
tanidiklari vardi. Onun “Itiraz” adli bir kitabi basiimisti. Avrupa’da kamuo-
yunu degistirmek i¢in komite iiyesi askerler disinda Ermeni sosyalistlerinin
de oldugunu yaziyordu. M.Varandiyan birkag yil Isve¢’de oturarak, “Ermeni
meselesi”ne ilginin artmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf etti.

Pogos Niibar Pasa katolikosa ve Ambar¢um Arakelyan’a mektup yazarak,
Ermenilerin komiteci askerleri disinda devrimci 6zellige haiz olmayan diger
teskilatlar kurulmasini talep etti. A. Arakelyan bu konuyla yakindan ilgilene-
rek, bir toplanti yapti. Toplantida Ivan Diaryan, Korganov, Ivan Ter-Grigor-
yan, sair Aleksandr Sirvanzade, Asot Atanasyan, Ovanes ve Stepan Malhasyan
kardesler, heykeltiras Mikaelyan, arsimandrit Benin ve digerleri hazir bulun-
du. Toplantida agis konusmasi yapan Arakelyan, yiiz yillarca devam eden bir
siirecten sonra Ermeni halkinin XX. yy.’da yok olma ve milli 6zglinligiinii
kaybetme tehlikesiyle bas basa kaldigini, onun devrimci degil, demokratik ve
evrimci 6zellige sahip oldugunu belirterek:

“Ermeni halkimin biiyiik ¢ogunlugunun boyle bir karakteri var, ancak bununla be-
raber belli sistemden, isttkametten ve politikadan mahrum kalmistir. Bu yiizden de
meydani asirt devrimci unsurlara taviz vermistir, onlar ise maceract ve kisith parti
faaliyetleri ile halki éliime siiriikliiyorlardi.”, dedi.

Ermenilerin diistiigi durumdan dolay: teskilatlar1 suglayan A. Arakelyan
cogunlugun saglanmasi i¢in zamanin yetistigini belirtti. Ona gore, ge¢ kal-
mak Ermeni milletini maksatli sekilde 6limiin pengesine yakalatmak anla-
mina gelebilirdi.

> A.gb.
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Toplantida terdrle iliskisi olmayan Ermeni Milli Halk Partisi kurmak konu-
sunda anlasmaya varildi. Alinan kararda teskilatin amacinin Ermeni halkinin
ulusal gelismesine ve refah halinin iyilestirilmesine yardim etmek oldugu be-
lirtilmistir. Partinin ilgili komisyonlar1 kuruldu, Ermeniler terorle iliskilerinin
olmadigini, yalnizca sivil yolla ulusal amaglar i¢in ¢alistigina dair sahte tebli-
gat1 genisletmeye basladilar.

Propaganda Avrupa’da daha aktif bir sekilde yiiriitiiliyordu. Pogos Niibar
Pasa 1916 yili yazinda Paris’te Ingiliz toplum adami Ceyms Brays ile goriistii.
Onlar “Ermeni meselesinin” Ingiliz diplomatik cevrelerinde durumunu mii-
zakere ettiler. Ceyms Brays, Ermenistan’a 6zerklik verilmesini anlayisla karsi-
ladigini, ancak bunun ger¢eklesmesine Rusya’nin engel oldugunu, Fransa’nin
ise ozerklik verilmesi meselesinde tutumunun heniiz belirgin olmadigini,
dolayisiyla Ermenilerin iddia ettikleri topraklarin bir kisminda Fransa’nin
menfaatlerinin oldugunu, Ingiltere’nin biiyiik devletlerin himayesi altinda Er-
menilere 6zerklik verilmesini istedigini dile getirdi*. Rusya ise sadece kendi
himayesinde Ermenilere 6zerklik verilmesinden, biiyiik devletlerin bu siirece
katilmamasindan yana idi.

Boylece, yiizyillar boyunca Tiirk hakimiyeti altinda huzur icinde yasayan,
ancak bir zorlukla karsilasinca Osmanli Devleti’ni sirtindan vuran Ermeni
unsuru, iilkeyi parcalamak ve 6zerklik almak icin faaliyetlerini yeniden genis-
letti. Ancak bu meselenin ¢6ziimlenmesi i¢in biiyiik devletler arasinda ortak
bir goriis yoktu ve Ermeniler, yeterince gii¢li degillerdi. Tiirk halki ise asilsiz
Ermeni iddialarina kars1 kesin bir tutum sergiliyordu.

Tiirk hilkiimetinin Kitapcigi

Tasnaklarin faaliyetine kars1 Tiirk hiikiimetinin 1916 yilinda Istanbul’da
“Ermeni devrimci harekat: ve hiikiimetin aldig1 tedbirler hakkinda” baslikli
kitap¢igl yayinlandi. Kitapgikta Ermenilerin Osmanli Devleti’nde bulunduk-
lar1 ayricalikli durum, imparatorlugu parcalayarak harabeleri tizerinde bagim-
siz Ermenistan kurma istekleri, imparatorluk makamlarinda ytiksek gorevler-
de galismalari, Van’da ve diger yerlerde sivil Tiirk ve diger Miisliiman ahaliye
iskence yapmalar1 ve diger konulara yer verilerek Tiirkiye’deki Ermenilerin
hem Anayasaya kadar, hem de Anayasadan sonra ayricalikli bir statiide bu-
lunduklar: belirtilerek acgik sekilde:

4 HavasIbHHK 0COGOT0 OT/(e/1a KaHIeJIpUU HaMecTHUKa Ha KaBkasze — HauanbHUKY TudJircckoro
[7KY. 03.07.1916. CekpetHo. — GMTA, f. 153, siy. 1, is 2860, v. 57.
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“Ermeniler daima imparatorluk hiikiimetinden ilgi gormiisler. Hiikiimet onlara iyi
bir yaklagim sergilemistir, bu yiizden de onlarin biiyiik ogunlugu iilkede Gnemli gorev-
lerde calismaktadir” diye yaziliyordu.

Ayrica, Ermenilerin ekonomik durumu iyiydi. Onlara higbir tilkede ve hig-
bir halk i¢in saglanmayan imtiyazlar saglanmis ve taviz verilmistir. Kitapc¢ikta
daha sonra sunlar vurgulaniyordu:

“Buna ragmen, Osmanli tebaasi olan Ermeniler bu iyiligi degerlendiremedi, tam
tersine (asagida belirtilen olgularin bunu ispatladig gibi), Tiirkiye’nin ig ve dis sorun-
larindan yararlandilar”.

Ardindan Ermeni unsurunun Osmanli hakimiyeti altinda elverisli bir du-
ruma sahip olduklarina dair deliller gosterilerek Cihan Savasi basladiginda
Ermeni unsurunun imparatorluk harabeleri tizerinde “bagimsiz Ermenistan”
kurmaya calistig1, hayirsever Tiirklere, kotli davranislarla karsilik verdikleri
yazilmisti.

Kitap¢iga cevaben Biikres ten N. Nikolayev adli birisinin “Baku” gaze-
tesinde “Tiirklerin Ermeniler hakkinda “gercekleri” ve “olgularin gercegi”
adli basit bir makalesi yayinlandi. Makalenin adindan farkli olarak Tiirk hii-
kiimetinin yayinlattig1 kitapc¢ikta yazilanlar delillerle degil, genel ifadelerle,
sahtekarlikla inkar ediliyordu. Yazar, “Ermenilerin 6ldiiriilmesi”ni iki donem
icinde ele aliyordu. Birinci ddnem savasin baslamasindan 1915 yili Ocak ayi-
nin ikinci yarisina dek olan dénem. Giiya bu dénemde Ermenileri Kiirtler,
Polisler, Hamidiye “dévmiis ve soymustu”. Tkinci dénem ise Tiirk Ordusunun
ilk yenilgisinden 1916 yilina dek devam etmisti. Giiya bu dénemde “Erme-
nilerin 6ldiiriilmesi” Halil Bey ve Van valisi Cevdet Beyin kumandanliginda
gerceklesmisti. Yazara gore, 1915 yili Temmuz ay1 sonlarina dek oldiiriilen,
kaybolan, Islam dinini mecburen kabul eden Ermenilerin sayis1 sahtekarlikla
asagidaki sekilde gosteriliyordu; Nikomidya’da 65 bin, Armat’ta 5 bin, Bur-
sa’da 25 bin, Naderma’da 15 bin, Kayseri’de 40 bin, Sivas’da 81 bin, Tokat’ta
23 bin, Almas’da 25 bin, Saban Karahisar’da 25 bin 200, Samsun’da 20 bin,
Trapezund’da 32 bin 700, Erzurum’da 72 bin, Erzincan’da 25 bin, Bayburt’ta
17 bin, Pasin’de 10 bin 500, Tercan’da 15 bin, Gemak’da 10 bin, Kegi’de 24
bin, Harput’ta 45 bin, Siirt’te 25 bin, Diyarbekir’de 55 bin 100, Egin’de 10
bin 200, Arbaker’de 19 bin 500, Cemiskadzak’da 9 bin, Heleb’te 15 bin 800,
Sis Hocin’de 30 bin 300, Zeytun Furnus’ta 28 bin, Divrik’te 11 bin 300, Bitlis
Mus’ta 51 bin 500 kisi, toplam 835 bin 600 kisi® .

5 HukosaeB H. “IlpaBaa” Typok 06 apMsiHax W mpaBga ¢aktoB. — a3. “Baky”, 09.07.1916. Ne
150; 17.07. 1916. Ne 156; 16.08. 1916. Ne 179; 21.08.1916. Ne 184; 28.08.1916. Ne 190.
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Su husus ¢ok ilgingti: N.Nikolayev bu rakamlar1 sunuyor, ancak kaynak
gostermiyor, Oldiiriilen Tiirk ve Miisliimanlar hakkinda tek kelime bile yaz-
miyordu. Boylece agik sekilde taraf tutuyor, gercek tarihi sahtelestiriyordu.

Tasnaklar Cikis Yolu Arayisinda

Tasnaksutyun’un talimatina uygun olarak Avrupa iilkelerinde propaganda
faaliyeti genisletilmisti. Tagnaklarin Isvicre’deki komitesi asagidaki mesele-
leri miizakere etmek icin 1916 yili Eyliil ayinda Bazel’de konferans yaparak
asagidaki giindemi goriistii: 1. Kafkasya ve Mezopotamya’daki Ermenilere
maddi yardim yapma. 2. Ermenistan’in muhtemel yeniden kurulma sekli. 3.
“Ermeni meselesi”nin yararina propaganda yapma.

Konferansa “Drosak” gazetesi temsilcisi, E¢miyazin arsimandriti, Ziirih’de
yasayan Abel Abramyan, Ziirih Universitesi Profesdrii Abelyan, Isvicre’deki
Ermenilerin temsilcisi Agatan bey, Kahire’den Pogos Niibar Pasa’nin yakin
meslektasi, Berlin’den papaz Lepgius ve Emil Dumerg davet edilmislerdi.

Konferansta “Ermeni meselesi”nin genis propagandasini yapmak igin
cesitli devletlere miiracaat yapilmasi ve makalelerin yazilmasina dair karar
alindi. Ancak Ermenilerin hepsi tagnaklar gibi diistinmiiyordu. Tasnaklar bu
faaliyetlerini siirdiiriirken siradan Ermeniler diistiikleri durumdan dolay1 on-
lar1 sugluyordu.

Siradan Ermeniler, Distiikleri Agir Durumdan Dolayi
Komiteleri Sulandiriyorlar

Kafkasya Vekaleti Ozel Subesi Miidiirii, Kafkasya ordusu kurmay bagkani-
na, bir 6rnegini ise Tiflis vilayeti jandarma idaresi reisine génderdigi 4 Kasim
1916 tarih ve 6250 sayili son derece gizli mektupta Ermenilerin diistiikleri
durum, bu duruma sebep olanlar hakkinda sdyle yaziyordu:

“Yaklasik bir yil kadar Bitlis-Van ilinde bulundugumda gorevim geregi ahalinin
tiim simiflari, hem Ermeni, hem de Miisliimanlar ile hep genis iliskiler kurdum. Onlar
bana Ermeniler, onlarin faaliyetleri ve planlari hakkinda ok sayida bilgi aktariyorlar.
Ermenilerden, ozellikle koy halkindan daha ¢ok haberler alyyorum. Onlarin ¢ogu Erme-
ni komitelerinin faaliyetine ragbet gistermeyerek bu komitelerin Ermenilere her tiirlii
talihsizlikler getirdigini ve Ermeni halkini tamamen oliime siiriiklediklerini iddia edi-
yorlardi. Koy halkimin ¢ogu zaman komitelerin gizli faaliyetleriyle bir ilgisi olmuyordu
ve yalmizca ¢alismalar i¢in rahat birakilmalarini istiyorlardi. Ancak onlar seslerini
qikaramuyor, ¢iinkii komiteler ahaliyi teror tehdidi altinda tutuyordu. Tabi olmayanlara
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gaddarca davranvyorlar. Ermeniler bana defalarca Tasnaksutyun’un bolgede gizli sekil-
de aktif faaliyet yiiriittiiklerini, baslica olarak gengleri komite iiyeligine yazilmaya zor-
ladiklarim, onlar “biiyiik ise” hazir olmaya ¢agirdiklarim bildirmislerdir. Ermenilerin
dikkat cekmemek igin sehir disinda hafta sonu dinlenme adi altinda yapilan istisareleri
hakkinda defalarca bilgi vermislerdir”®.

V. Vasakuni imzas1 kullanan bir yazar “Ardzagank Parizi” (Paris’in Sesi)
dergisinin 25 Ekim 1916 tarih ve 14 sayili niishasinda Ermenilerin savas sira-
sindaki davranislarini su sekilde elestirmisti:

“Biz kendimizi politikact olarak tamitamadik. Biz tutumumuzu belirleyemedik. Sa-
vasa katildik. Ancak “ne amagla katildik?” diye hi¢ sormadik kendi kendimize. Biz,
savasa katilirken tarihi, uluslararasi sosyo-ekonomik iligkileri ve bunlarin sonuglarim
unuttuk. Biz, savasa katilirken kendi kendimizi kandirdik. Bizim goniillerin liderleri
“Rus ordusuna yardim yapacaklar: takdirde Kafkasya kumandanli§imin Ermenistan’a
ozerklik saglayacagina” inandirdilar. Aymi beyler, geng Tiirkiye’nin de bizlere Gzerklik
saglayacagini vaat ettiler. Ancak Ermeniler, Ruslara inanarak onlarin tarafim tut-
tular. Bu yanhs bir adimdi. Rus hiikiimeti, Ermenilere 6zerklik vaat etmemisti. Geng
Tiirkler de Ermenilere ozerklik vaat etmemislerdi. Goniilliiler harekdatimin bir kismu
Ruslarla, bir kismu ise Tiirklerle goriismeler yapiyordu. Petrograd’da Ermenilerin dii-
zenledigi kongrede Grigor Calhusyan, Rus hiikiimetinin Ermenilere 6zerklik vermesiyle
ilgili soylentilerin piskopos Mesrop’un, Samson Arutunov’un ve Aleksandr Hatisov’un
uydurmalarindan baska bir sey olmadigim vurgulamgtir””.

Goriildiigii gibi yazar, hakli olarak biiyiik devletlerin elinde alet olan Er-
meni teskilatlarinin uluslararas: ortami anlayamadiklarini ve kendi halkini
felakete siirtiklediklerini yaziyordu. Bu trajedinin suglular1 Ermeni teskilatlar
ile onlardan yararlanan devletlerdi.

Osmanli Devleti'ni Parcalamave
Asya Ulkesine Cevirme Girisimleri

1916 yilindan itibaren Avrupa {iilkelerinde Rusya ile Almanya arasinda
ayrilik¢i nitelikte goriismeler yapildigina dair soylentiler dolasmaya basla-
mist1. Dedikodular hem miittefikler arasindaki iliskileri, hem de kamuoyunu
olumsuz etkiliyor, tereddiitlere yol agiyordu. Bu ylizden de Rusya’nin Paris

6 HavasbHHK 0cO60r0 OT/ea KaHLeJsipuK HaMecTHUKa Ha KaBkase — HauanbHUKY Tudircckoro

[KY. 04.11.1916. Ne 6250. CoepruenHo cekpetHo. —- GMTA, f. 153, siy. 1, is 2860, v. 81-83.
HavanbHuk Tudaucckoro I'KY - Haya/lbHHUKY 0COGOro OTAesla KaHLENSpUM HaMeCcTHUKa Ha
Kaskase, B Il MB/I. 15.01.1917. CexkpeTtHo. Ne 140. Ne 142. — GMTA, f. 153, siy. 1, is 2860, v.
87-88.
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Biiyiikelcisi A.Pizvolski 22 Kasim ve 5 Aralik 1916 tarihlerinde Rusya Di-
sisleri Bakanligina cektigi gizli telgrafta Rusya ile Almanya arasinda ayrilik¢i
barig goriismeleri yapildigina dair dedikodulara son vermek icin Istanbul’a
ve Bogazlara Rusya’nin kesin iddiali oldugunun onaylanmasinin gerektigini®
yazmistl.

Bunun ardindan miittefikler, ABD Cumhurbaskani Woodrow Wilson’a 13
Ocak 1917 tarihinde bir mektup géndererek onlarin amacinin “zalim Tiirkiye
hiikiimranlig1 altinda bulunan halklara 6zgiirliik vermek, sonra ise Bat1 kiiltii-
riine yabanci olan Osmanli Imparatorlugu’nu Avrupa’dan sikistirip ¢ikarmak
oldugunu yazmuslardi”®. Bunlar, Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi ve onu
Asya devletine ¢evirme girisimleriydi.

ABD ve Avrupa Devletlerinde Propaganda Faaliyeti

Ermeniler de ABD’de genis propaganda yapiyorlardi. Aslinda bu konuda
cok basarili sayilabilirlerdi. ABD’de 120 bin Ermeni yastyor, Ermeni Milli Ko-
mitesi faaliyet gosteriyordu. Tagsnak ve Hingakgilarin komiteleri daha 1900
yilindan bu tlkede yogun propaganda yapiyordu. Ermeniler, savas ¢ikacagi
takdirde Ingiltere, Rusya ve Italya’nin kendilerine yeterince dikkat edemeye-
ceklerini iyi biliyorlardi. Onlarin sahte propagandasi sayesinde Amerikan ka-
muoyu Ermenilerin yasami hakkinda yanlis bilgi ediniyordu. Ayrica ABD’nin
Osmanli Devleti’'nde ¢alisan konsolos ve misyonerleri de Ermeni propagan-
dasinda 6nemli rol oynuyorlardi. Misyonerlerden Erivan’da ¢alisan Yaro ve
Raynolds 6zellikle aktifti. Komitelerin ABD’deki faaliyet sekli konferanslar-
da teblig sunmakti. Ayrica onlarin savas gruplar1 da vardi. Komiteler gesitli
oyunlar organize ederek Amerikan toplumunun Ermenilerle yakindan ilgilen-
mesini sagliyorlardi. Savas basladiginda komiteler goniilli bagis toplamaya
baslamislardi. Bu ise siradan Amerikalilarin dikkatinden kagmamisti. Onlarin
Ermenilere sempatisi biiylirken hatta ABD eski Cumhurbaskan1 Theodore
Roosevelt ve Istanbul Biiyiikelcisi Henry Morgenthau Ermeni halkinin “Tiirk
zulmiinden kurtarilmasini”nin propagandasini yapiyordu. Bunun sonucunda
Amerikan hiikiimeti Geng¢ Tiirkler Hiikiimetine Ermeni katliamlarini dur-
durmaya iliskin memorandum vermisti. Ancak bu talepler Snemsenmeyince
ABD hiikiimeti Mezopotamya’ya gog ettirilen Ermenilerin geri gelmesine yar-
dim edecegini vaat etti. Bunun igin toplanan paralar Yaro ve Raynolds aracili-

8 Cexpernas Tejerpamma nocia B [laprxke. 22.11.05.12.1916. Ne 368. — TAP®, ¢. 601, omn.1, a.
549 (6), 1.410.
® Tekcr corsamenusi. — ARDA, f. 28, siy. 1, is 68, v. 73.
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giyla Kafkasya’ya gonderilmisti. Paranin geriye kalan kismini ABD ile iligkile-
rinin gergin olmasi yiiziinden Osmanliya gondermek miimkiin olmamisti. Bu
yiizden de ABD, Ermenilere Isvicre Komiteleri araciligiyla yardim yapmaya
baslamisti. Ermeni Milli Komitesi disinda ABD"de Ermenistan i¢in Amerika
Komitesi de kurulmustu. Komite Bagkani Klivlend kongresi {iyesi Dadc, iiye-
leri eski Istanbul Biiyiikelcisi H.Morgenthau, Prof. Dr. Gart, Stiffon ve Caylz
idiler. Komitenin “Nyu Armenia” adli basin organi faaliyet gosteriyordu. Bu
organin ¢agrilar1 sonucunda 1916 yil1 Ekim ayinda yaklasik 10.000.000 Ruble
para toplanmisti.

Italya’da da propaganda yapiliyordu. Burada Ermenilerden yana propa-
ganday1 Grand Nazaryan, Dr. Bazarcyan ve diger Tiirkiye tebaas: Ermeniler
yapiyorlardi. Onlar, Ermenistan icin Italya Komitesi kurmuslardi. Komite,
1917 yili baslarinda agir durumda olan Ermenilere yardim etmek icin Italyan
halkina miracaat ettiler. Bu miiracaati Turin’de ¢alisan Dr. Bazarcyan yayin-
latt1g1 “Armenia” adli dergide de yayinladi. Roma’da Italya-Ermenistan Komi-
tesi kurulmustu. Komite Baskani Italya eski Bagbakani L.Lugcati, iiyeleri ise
ftalya parlamentosu iiyeleri Bargilla, Galli, Bissolati ve Bonomi idi. Italya’da
“Ermeni meselesi” ile en aktif sekilde ilgilenen kisi L.Bisolati idi. O, savas
meydaninda yaralanip, terhis olunduktan sonra bakanlik gérevine atanmisti.
“Ermeni meselesi”’ne kendini o kadar kaptirmist1 ki, Grand Nazaryan'a gon-
derdigi mektupta sunlar1 yazmisti: “Hi¢ bir mesele, hi¢ bir halkin meselesi
bizim i¢in “Ermeni meselesi” kadar kutsal degildir. Dolayisiyla hi¢ bir halk
Ermeniler kadar zarar gérmemistir”.

L.Bissolati’den sonra “Ermeni meselesi”’ni en ciddi sekilde savunan
L.Luggati idi. O, Ermeni temsilcilere “Italya, merkantil diinyada yeri bulun-
mayan tek idealist {ilkedir, sundan tam emin ola bilirsiniz ki, Italya sizin fa-
natik savunmaciniz olacaktir. Bana gelince ise tiim bunlar1 20 yil 6nce ¢ok
sevdigim dostum Gladston’dan 6grendim!?, demistir.

Ermeniler, Biiyiik Britanya’da da propaganda yapiyorlardi. 1917 yili bas-
larinda Lord Brayz tiim Ermenilerin katolikosunu makaminda kabul etti. Ka-
tolikos, goriisme sirasinda “Ermeni meselesi”’nin ¢6ziimiine yardim etmesini
rica etti. Lord Brayz savas sonunda imzalanacak baris antlasmasinin sartlari-
na anilan meseleyi de d4hil etmeye ¢alisacaklarini bildirdi'!.

Havyanbuuk Tuduncckoro IKY — B 0coOblil 0T/es KaHLeNspUM HaMeCcTHHKa Ha KaBkase.
27.01.1917. Ne 158. CoBepuienHo cekpeTHo. - GMTA, f. 153, siy. 1, is 2860, v. 91-92.

I Havyanbuuk Tudsucckoro IKY — B 0coGblii OTAeN KaHLeJsspUM HaMecTHUKAa Ha KaBkasze.
27.01.1917. Ne 162. CekpetHo. — GMTA, f. 153, siy. 1, is 2860, v. 93.



44 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

Bu doénemde yalnizca siradan Ermeniler degil, Car hiikiimet organlar1 da
mevcut durumdan dolayr Tasnaksutyun’u suglu sayiyordu. Tiflis Vilayeti Jan-
darma Idaresi Sefi Albay Pastryulin 28 Ocak 1917 tarihinde Kafkasya Vekaleti
Kangilaryas: Ozel Subesi Reisine yazdig1 188 sayili gizli mektupta su husus-
larin altini giziyordu:

“Tiirkiye Ermenistani’ndan uzakta olan ve Ermenilerin yasami, gelisim diizeyi,
milli bilinci hakkinda bilgisiz olan Tagnaksutyun yonetimi 30 yul boyunca ¢alisma oda-
larina kapanarak topyekiin bir halkin kaderini halletti ve onlar: kaderlerine terk etti.
Kendilerini Ermeni halkinin kaderinden sorumlu sayan Tagnaklar, onu diinya savagina
kadar gétiirdiiler. Onlar savas sonucunda Ermenilerin zgiir olacagini propaganda edi-
yorlardi. Ancak Tagnaklar Ermenilere sagalmaz yaralar acarak Ermenileri bir kavim
olarak yeryiiziinden silinme noktasina kadar gotiirdiiler. Bu durum tiim Ermenileri
Tasnaksutyun’un aleyhine yoneltti. Halk onlari yalanci ve sahtekdr adlandirdi. Tag-
naklar ise tiim bunlar: Tiirklerin yapti§ini iddia ediyorlardi. Tasnaksutyun’un faaliyeti
Ruslanin isine yaradi. Ermeniler oldiiriildii, yerinde Ermenilerin yasamadigr bir Erme-
nistan kaldi. Bu hem Rusya, hem de Tiirkiye Ermenilerini olumsuz yonde etkiledi. Tas-
naksutyun ise goniillii birliklerin Tiirklerin kizarak Ermenileri katletmeleri igin Ruslar
tarafindan olusturuldugunu iddia ediyordu”!2.

Benzer fikirleri Tagnaklarin yurtdisindaki dostlar1 da dile getiriyordu. On-
lar Harold Bekston ve Anatol Frans idi. Artik yukarida da belirtildigi gibi Kaf-
kasya’da bulunan H.Bekston, Ruslarin Ermeni politikasini su sézlerle ifade
etmisti:

“Ruslar bizimle ve Fransizlarla temas kurmasaydilar, Ermenileri kendi elleriyle
“Ermeni meselesi”nden yakalarim kurtarmak igin dogrardi”’3.

Anatol Frans ise s0yle diyordu:

“Ermeniler Ruslarin koynuna dylesine atiliverdiler ki, sanki onlari diin tammuglar-
di. Acaba onlar 1905 yilhinda Ermeni-Tatar ¢atismalarini ve bunun ardindan Ermeni-
lerin takip olunmalarinmi nasil unutmuglardi?”14.

Savasin devam ettigi bir ddnemde Erivan’da 1917 yili Subat ayinda Erme-
nilerin toplantis: diizenlendi. Toplantida, gd¢menlere yapilan yardima iligkin
rapor, géo¢menlerin durumu ve bu durumu iyilestirmek, siginaklar, imalat-
hane agmak, is¢i birlikleri olusturma ve tarim islerini organize etme, Erme-

2 HavasnbHuk Tuduucckoro IKY nosikoBHUK [lacTpro/ivH Ha MMsi HadyaJbHUKa 0COGOro OTAesa
HaMecTHHKa Ha KaBkase. 28.01.1917. Ne 188. CexpeTtHo. - GMTA, f. 15, siy. 1, is 2860, v. 98-99.

13 A.g b

4 A.g b
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ni koyliilerine tarim aletleri saglama vb. meseleler miizakere edildi ve karar
alind1®.

Bu zaman Carlik Rusya askeri operasyonlarin glicliigii ve Tiirk hiikiimeti-
nin Bogazlar1 kapatmasi yiiziinden krize girmisti. Kitlik s6z konusu idi. Halk,
savastan bikmist1. Yorulan ordu savasamiyordu. Ulke kaos ve anarsiye dogru
siiriiklenmekteydi. Rusya, devrimin tam esigindeydi.

15 Cpe3p apmsiH. — la3. “3akaBkasckast peub”’, 19.02.1917. Ne 32; GMTA, f. 153, siy. 1, is 2860, v. 116.



20. YUZYILDA INGILTERE'NIN KURT
POLITIKASI VE BIR NIRENGI NOKTASI
OLARAK MARK SYKES

Dr. Ali Sahin*

Sykes-Picot Anlagsmas’nin mimarlarindan olan Sir Mark Sykes, Ingiliz
Hiikiimeti’nin Birinci Diinya Savasi déneminde Ortadogu politikasinin olus-
masinda en etkili aktorlerinden biri oldu ve bu dénemdeki raporlar1 ve biz-
zat sahadan yazdiklariyla dénemin Ingiliz Hiikiimeti’'nin siyasal yonelimini
belirledi.

Ingiltere, bu dénemde esas olarak Ortadogu petrollerine goziinii dikmis
bir emperyalist {ilke olarak, Araplar ve Tiirkler arasindaki siyasal celiskileri
derinlestiren ve bu ¢eliskileri kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan bir siyaseti benim-
seyecektir. Tiirkiye’'nin Birinci Dilinya Harbi’yle birlikte “dogal sinirlari”’na
cekilmesi Araplarin 6nce Trablusgarp’ta sonra Arabistan Yarimadasi’nda sa-
vas yoluyla Osmanli Devleti’nden koparilmasi sonrasinda, buradaki inisiyatif
basta Ingilizler olmak {izere bolgede etkin olan emperyalist devletlerin eline
gecmistir.

Bu kapsamdaki etkinlik Osmanli sultanlari tarafindan da motive edilmisti.
Oyle ki; Padisah II. Abdiilhamit’in II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda emla-
kinin Maliye Hazinesi’ne baglanmasindan sonra Musul Kerkiik petrolleri-
nin imtiyaz haklarmnin Ingiliz sermaye gruplarina baglanmasi girisimleri ol-
mustu. Ingiliz D’arcy grubundan Edward Nichols imtiyaz haklarinin Londra
sermayedarlarindan olusan “Ottoman Petroleum Syndicate (Osmanli Petrol
Sendikasi)’n1 vekaleten talep ettigini bildiren dilekgesini Babiali’ye sunmus-
tur.! Birinci Diinya Savasi arifesinde Londra’da Ingiliz Disisleri Bakanligi’'nda
yapilan antlasma ile Tiirk petrol sirketi sermayesini 80.000 den 160. 000’e
cikarmustir. D’arcy grubu yiizde 50, Deutche Bank yiizde 25 ve Anglo-Sakson
sirketi de yiizde 25 hisse alacaklardir.

Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisii

! Arzu Terzi, Bagdat- Musul’da Abdiilhamit’in Mirasi, Petrol ve Arazi, Timas Yayinlari, 1. Baski,
Ocak-2009, istanbul, s.245.

> Dr. Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu, (1890-1926), Ugdal Yayincilik, Istanbul,
1983, s. 15.
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Bu ortam iginde “Sykes-Picot” ve diger gizli anlagsmalarin Bolsevik Devri-
mi’yle birlikte ifsa olmasi, sonrasinda Milli Miicadele ile birlikte Ingilizlerin
ve diger Itilaf devletlerinin yenilgisi Ingilizleri yeni politikalara yoneltecektir.
Irak ve Suriye’yi gérece denetimi altina alan Ingilizler Lozan’da ihtilafa ugra-
yan Musul-Kerkiik petrollerini denetim altina almak i¢in bundan bdyle Kiirt
meselesini giindemlerine alacaktir.

20.Yiizyilda Milliyetgiligin Osmanli Devleti'nin
Dagilmasindaki Rolii ve ingiltere

1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte Avrupa’da ulus devlet olgusu tarih sah-
nesinde yeni bir belirleyen olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olgu, hem devletlerin
iktisadi hem de siyasi yoneliminde elzem bir faktor olarak kendisini goster-
mistir. Ulus devletlerin tarih sahnesinde yerini almasiyla birlikte, ulusal birli-
gini digerlerine gére daha 6nce tamamlamis olanlar avantajli bir konuma geg-
mis, somiirgeler yoluyla elde ettikleri sermaye birikimini daha {ist bir siyasal
birikime doniistiirme miicadelesine girismislerdir. Emperyalizm olgusu, 20.
yiizyilda siyasal diizenleri ve gelismeleri etkileyen en 6nemli fakt6r konumu-
na yiikselirken, bu yeni durum 20. yiizyil baslarinda keskin bir miicadelenin
baslamasina neden olacak ve bir diinya savasini kaginilmaz hale getirecektir.?

Ingiltere ve Fransa’nin 19. yiizyil 6ncesinde Akdeniz ve Ortadogu’da faali-
yet gdsterme gayretinde olan diger somiirgeci iilkeler olan Portekiz ve Ispan-
ya’ya karsi Gistiinliik kurmasinda Osmanli Devleti ile olan iliskileri belirleyici
onemdedir. Ingiltere ve Fransa ile yapilan ticaret antlasmalari ve Fransizlara
verilen kapitiilasyonlar Portekiz ve Ispanya’yr bu bolgede etkisizlestirmis,
ozellikle Ingiltere’nin etkisini arttirmistir. 19. yiizyilda ise hem Avrupa’da
hem de Ortadogu’da esas miicadele ingiltere ile Fransa arasinda olacaktir. Bu
yiizyilin ikinci yarisindan sonra buna belli dl¢iilerde Rusya eklemlenecektir.

Napolyon’un 1798 yilinda Misir’a yaptig1 sefer bu miicadelenin en siddet-
lendigi donemdir ve Ingiltere’nin karsi saldirisiyla yanitlanacaktir. Ingiliz do-
nanmasinin Misir ve Suriye sahillerini giivenceye almasi sonucu 1801 yilinda
Fransiz giicleri bolgeden cekilmislerdir.* Bu dénemden sonra Ingiltere’nin
temel stratejisi Misir ve Ortadogu’ya yerlesmek olmus, bdylelikle ayni za-
manda Hindistan yolunun da giivence altina alinmas1 amaglanmistir. 1841’de
Misir’da Mehmet Ali Pasa Isyan1 ve Misir’in 6zel bir yonetime kavusmasi

3 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2001, s. 29-30.
¢ Thsan Kaymaz, Mezopotamya’da Emperyalist Kapisma ve Yerlesme, Kaynak Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 24.
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ingiltere’nin bunu bir firsata déniistiirmesine yararken, Siiveys Kanalr’nin
acilmasi Ingiltere acisindan kritik 6nemde olacak, Misir’daki karisiklik mer-
kezin miidahalesine engel olacagindan 1882’de Misir fiilen isgal edilecektir.
Bu isgal sonucunda Ingiltere’nin Hidiv yonetimi {izerindeki etkisi artmis ve
daha 6ncesinde Fransa ile Misir {izerine yapmis olduklar: ekonomik sémiirii
ortakliklari lagvedilmistir.®

Kirtculigiin Osmanli Devletinde
Bir Sorun Haline Getirilme Siireci

Degerli tarih¢imiz Enver Ziya Karal Osmanlilik idealinin sonlanmasi ve
milliyetciligin bir sorun haline getirilmesini soyle aciklamaktadir:

“Birinci Megsrutiyeti takip eden istibdat devrinde, Osmanlilik iilkiisiiniin terkedil-
mesi bir zaruretti. Ciinkii Osmanhlik ancak mesrutiyet idaresi ile devam edebilirdi.
Istibdat ise zaten bu idareye kars: bir tepki olarak meydana gelmisti. Osmanlilik iilkii-
siinden faydalanilmak imkdan kalmamakla dinci bir iilkiiye, Islamcihga gidildi. Hiikii-
metin Islam topluluklarin hilafet etrafinda toplamak istemesi, nazari olarak bu toplu-
luklarin milliyet dilkiisii ile bir ilgilerinin bulunmadigi gibi bir diisiinceye dayaniyordu.
Gergekte ise Tiirk olmayan Miisliiman topluluklarimin aydinlarinda milliyet fikirleri
¢imlenmeye baslamist. Hiikiimetin bu topluluklara tanimaya basladig imtiyazlar, mil-
liyet suurunu gelistirecek bir zemin de hazirliyordu. Biylece Arap, Arnavut ve Kiirt-
ler’de siyasi bir suur meydana gelmeye basladr. Istibdat devrinde, milliyet hareketleri
ile 1lgili yeni bir faktor de yabanci tahrikleridir. Bir bakima gore, bu faktor de yeni
degildir. ...Ingiltere Balkanlar’da kendisine is diismedigi icin milliyet konusunu dogu
Anadolu’da Ermeniler ve Misir ile Arap Yarimadasinda da Araplar arasinda islemeye
baslamistir. Bu suretle milliyet kaynasmalar Imparatorlugun biitiiniine samil bir hal
almigtr.””

Osmanli Devleti'nin siyasal niifuzunu yitirdigi 19. yiizyilin sonlarinda
Kiirt sorunu artik Batililar icin yeni bir sémiirgelestirme araci olarak deger-
lendirilecektir. 19. ylizyilda Kiirtler, bazi feodal ayaklanmalar ¢ikartsa dahi
bunlar bu dénemde esasli bir dis destekten yoksun oldugundan basarisizlikla
sonuc¢lanmistir. Padisah II. Abdiilhamit devleti bir arada tutma “care”leri
icinde Kiirtler icin de 6zel politikalar tiretmis bunlar gegici ¢dziimler olarak
tarihteki yerini almustir. Ozellikle Kiirt seyhleri ve beylerinin ¢ocuklar1 icin

> Rufat Ucarol, Siyasi Tarih, 5. Basim, Istanbul, 2000, s.383.

¢ Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, 8. Cilt, Birinci Megrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2011, s.98.

7 A.g.e.,s. 569-570.
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yapilan egitim ayricaliklari, Hamidiye Alaylari i¢inde Kiirt genglerine verilen
askeri egitimler bu politikanin 6nemli unsurlar1 olacaktir.?

Ancak &zellikle Ingiltere’nin bu meseleyi giindemine almasi II. Mesrutiyet
Hiirriyet Devrimi sonrasinda Bedirhan Emin Ali, Serif Pasa ve Seyid Abdiilka-
dir’in kurucular: arasinda oldugu, Kiirt Teali ve Terakki Cemiyet’inin kurul-
masiyla olacaktir. Bu dénem Kiirt hareketi esas olarak ayrilik¢1 bir yol izleme-
digini iddia ederken, Kiirtler II. Mesrutiyetin 6zgiirliitk ortaminda sosyal ve
kiiltiirel haklari icin ¢caba gostereceklerini vurgulayacaklardir. Ancak ilerleyen
siirecte Istanbul’da 6rgiitlenen Kiirt dernekleri Anadolu’da da faaliyete basla-
mis ve giderek etnik ayrilik¢iliga yonelen bir boyuta yonelmislerdir.’

Emperyalist Devletlerin Savas Oncesi ve Sonrasinda
Milliyetci Hareketleri Destekleme Stratejileri

ingiliz devleti icinde savasin yeni basladigi dsnemde Ortadogu’da siyasal
cikarlar i¢in Araplarin mi Kiirtlerin mi daha uygun aktorler oldugu konusu
tartisilmisti. Kiirt asiretlerine ne kadar giivenilebilecegi Araplar gibi onlarin
da Osmanli devleti icinde esasl: bir ayrilik¢t unsur haline getirilip getirileme-
yecegi konusu bu dénem boyunca giindeme alinacaktir. Gerek Birinci Diinya
Savasi 6ncesi gerekse savas sonrasi ingilizlerin temel siyaseti Osmanli Dev-
leti icindeki milliyetci unsurlar1 gézlemlemek, bunlarin karsisinda rakip ola-
bilecek unsurlar1 devleti parcalamak i¢in desteklemek ve ekonomik ¢ikarlar
icin faaliyetlerde bulunmak olarak 6zetlenebilir. Ingiltere’nin bu dénemdeki
faaliyetinin esas yogunlasma alani Araplar iizerinden olacaktir. Bu yogunlas-
ma ise iki ana strateji {izerinden ilerlemistir: Birincisi Araplar1 Osmanli Dev-
leti’nden koparmak, ikincisi ise kopan unsurlarin birligini engelleyerek yapay
devletgikler olusturup, onlarin esasli ulus devletler kurmasina engel olmakti.
Boylelikle hem kadim rakibi tizerinde ezeli bir baski olusturmus olacak, hem
de kiiclik devletcikler iizerinden sémiirge siyasetini yeni araglarla siirdiirme
potansiyeli ortaya ¢ikacakti. Kiirt asiretlerinin kullanilmasi meselesi ise savas
siirecinde bolgedeki gelismelerin siki bir sekilde takibi ve savasin Osmanli
Devleti’nin aleyhine bir yonde ilerlemesi sonucu gerceklesmistir. Savas i¢in-
deki dengeler bu siyasetin de belirleyicisi olacaktir. Kiirtlerin bagimsizlik ta-
leplerine ihtiyatli bir sekilde yaklagilmasi gerektigi vurgulanacaktir. Ozellikle
II. Mesrutiyet liderlerinin, Kiirtlerin istekleri karsisinda onlari Osmanlilik

8 [smet Bozdag, Kiirt fsyanlarz, Truva Yayinlari, Istanbul, 2009, s.19-20.
® Mim Kemal Oke, ingiltere’nin Giineydogu Siyaseti ve Binbagi, E. V.C. Noel’in Faaliyetleri, Tiirk
Kiiltiirtinii Aragtirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1988, s.10-11.
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davasi igin birlestirme arzusundan kaynakli olarak hosgoriilii bir yaklagimin
oldugu ifade edilmistir.’® Bu bakimdan Ingiltere’nin Kiirt politikasini iki ayri
déneme ayirmak miimkiindir. Birinci Diinya Savasi 6ncesi ve savas donemi
ile savasin ertesindeki yonelimidir.

Savas déneminde 6zellikle Ingiltere Ortadogu bélgesinde cephelerde ye-
nilgiler almasina ragmen, savasin diger “kazanan”larina goére daha avantajli
bir konumda olmustur. Savastaki esas miittefiki olan Rusya’da Bolsevik Dev-
rimi’nin gerceklesmesi, Rusya’nin dengelerini degistirirken, 6zellikle Ortado-
gu'nun kaderinin belirlenmesinde Ingiltere’nin siyasal hedeflerini 6ne cikar-
mustir.  Oyle ki savasin sonunda sinirlar bizzat bu iilke tarafindan cizilecek,
Ortadogu petrollerine hakimiyet miicadelesi Ingilizlerin basarisiyla sonugla-
nacaktir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’nin Ortadogu politikasina y&n ve-
ren siyasetcilerinin raporlari Kiirt sorununun eninde sonunda devletin par-
calanmast icin giindeme gelecegini ve Ingiltere’nin buna déniik politikalar
{iretme zorunlulugunu ortaya koymustur. Ancak Ingiliz yénetimleri bu dé-
nemde Kiirt ayaklanmalarinin heniiz basariya ulasabilecek diizeyde olmadi-
gina kanaat getirmislerdi. Bu anlamda Kiirtlerle ilgili izlenecek politikalarda
iki sima; Wilson ve Noel’in goriisleri tartisma konusu olmustur. Wilson Kiirt-
lere 6zerklik verilmesi konusunda acele edilmemesi, meselenin Ingiltere’nin
Ortadogu’ya yerlestikten sonra degerlendirilmesi gerektigi izerinde durmak-
taydi. Wilson’un konuya daha tarihsel ve nesnel gercekleri degerlendiren bir
bakis agisiyla yaklastig1 anlasiimaktadir. Kiirtlerin tarihte kendi inisiyatifle-
riyle bagimsiz bir devlet kuramadiklarini ve dis bir destekten yoksun olarak
bunda basarili olamayacaklar1 gercegini dillendirmistir. Bu goriislere cephe-
den karsi c¢ikan ise onun kendi ekibindeki Binbasi Noel’dir. O ise Kiirtlerle
Araplarin ezelden beri diisman olduklarini, kurulacak bir devletin Araplarin
himayesinde olamayacagini, kosulsuz bir bagimsiz Kiirt devletinden yana ol-
dugunu ifade etmistir. Bunun yaninda eger bagimsiz bir Kiirt devleti kurma
olanag yoksa bu devletin 6zerk olarak Tiirk yonetimine teslim edilebilecegi
konusunda goriisler ortaklagsmistir.!! Bu goriislerin pratikte sinanmasi ise
Mark Sykes ve Binbasi Noel gibi sahadaki ¢alisanlarin gézlemleri ve raporlari
sonrasinda olacaktir.

Ingilizler Birinci Diinya Savasi déneminde Ortadogu siyasetlerini hayata
gecirebilmek icin istihbarat faaliyetlerine 6zel bir 6nem vermekteydi. Done-

10 Age.,s..18.
11 Thsan S. Kaymaz, Musul Sorunu, Emperyalizm ve Kiirtler, Kaynak Yayinlari, [stanbul, 2014, 5.100-
101.
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min Ingiliz belgeleri bu faaliyetlerin icerigine dair 6nemli fikirler icermekte-
dir. Bu istihbarat ¢calismalari, bizzat sahadaki gorevliler {izerinden, misyoner-
lik calismalar yiiriten rahipler ve bolgedeki seyyah kiliginda dolasan kisilerin
yazdiklar1 raporlar {izerinden olusturulmaktaydi. Ornegin rahip Wigram'?,
Ingiltere’nin Kiirt politikalarinin olugsmasinda Birinci Diinya Savasi &ncesin-
de bolgedeki misyonerlik ¢alismalariyla 6ne ¢ikmaktadir. Savas doneminde
de Ingiliz yetkililerin yazdiklari etkili olmaktadir. Rahip W. Wigram kitabinda
bir papaz okulu agma girisiminde bulundugunu ve o dénemde Kiirtlerle olan
iliskilerini yazmaktadir. Kitabinda, Misyonu'nun Tyari ve Tkhuma daglilari
icin Amediye’de bir istasyon kurdugunu, bundan bdlgedeki Kiirtler ile bolge-
nin Roma Katolik Piskoposu’nun rahatsizlik duydugunu ve kars: ¢iktiklarini
belirtmektedir. Katolik piskoposun kendisini uzaklastirmak icin &nce vali,
bunda basarili olamayinca da Hristiyan kdylerine saldirip yagmalayan yerel
Kiirtler nezdinde girisimlerde bulundugunu, onlarla igbirligi yaptigini iddia
etmektedir. Wigram, Aga Resid adinda cinayetleriyle inlii bir Kiirt Asiret li-
derinin Ingiliz vatandashigina gecmek icin kendisine basvurdugunu, bunun
karsiliginda Ingilizlerin diismanlarini ortadan kaldirmayr teklif ettigini, fakat
kendilerinin bunu kabul etmedigini anlatmaktadir. Aga Resid’le anlasmaya
varamasalar da dostca ayrildiklarini séylemektedir. 13

Walter Burton Harris, Frederick Richard Maunsell, Sykes gibi yazarlarin
yazdiklarinda Ingilizlerin &nceki girisimlerinden farkli olarak Kiirt asiretleri-
ni tanimak kiiltiirel, dinsel ekonomik &zelliklerini kesfetme ihtiyacinin agir
bastig1 goriilmektedir."* Ornegin E R. Maunsel Ingiliz Savas Bakanligi’ndaki
yetkililerden Albay Gribbon’a 5 Aralik 1917’de gizli bir yazi gondermistir. Bu
yazida Tiirk siyasetlerinin ne derece ince bir siizgecten gegirilerek yeni bir
stratejinin kuruldugu goriilmektedir:

“Harita tizerinde Kiirt ilgelerini renkli bir kalemle isaretledim ve bana agik¢a go-
riintiyor ki; Kiirtler, cografi pozisyonlarindan yararlanarak, Turan hatlarimin arasina
onemli bir takoz koyabilirler. Kiirtler kesinlikle Turan soyuna mensup degillerdir. On-
lar biiyiik ihtimalle Medya’hlarin ve M.O. 500°de Ksefon’u hirpalamis Gardugiler’in
varisleridirler. Kuzeydeki Semitik Araplarla birlikte Turan unsuruna karst saglam bir

12 Rahip W.A. Wigram’in ayrintili faaliyetleri icin bknz: Onder Kocatiirk, Balkanlar’dan
Ortadogu’ya Osmanl- ingiliz Iliskileri, 1908-1910, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1. Baski, Istanbul,
20009, s. 254-264.

13 Onder Kocatiirk, Osmanl Ingiliz Iliskileri (1908- 1910), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,
20009, s. 257-258.

14 Serdar Sakin, Cengiz Kartin, “ingiliz Seyyahlar, Maunsell, Harris ve Sykes’in Gézlemlerinde
Iran, Irak ve Tiirkiye  Tarihin Pesinde, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 2014,
S: 11, s.307-327.
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barikat olusturabilirler... Dolaywsiyla, onlara Gzerklik sozii vererek ve ulusal duygular:
iizerinde ¢aligarak Tiirklerin, Turan ve halklarindan kurmaya ¢alistiklart zinciri onle-
yebilecegimiz goriisiindeyim.”*°

Yine Sonyel’in, Kiirt tarih¢i Kemal Madhar Ahmad’dan aktardigina gore
Ingiliz istihbarati bu dénemde bélgede yayin faaliyeti de gerceklestirmis, Kiirt
asiret liderleriyle iliski kurmakla gorevli olan Binbasi Sloan 1 Ocak 1918’de
Bagdat’ta “Tigeyashtani Raste” (Gergegi Anlama) baslikli bir Kiirtce gaze-
te yayimlaya baglamistir. Yayinin amaci Ingilizlerin “yiiceligini” gostermek,
Kiirtlerin Osmanlilar’a kars1 nefret duygularini kiskirtmakti.”*6

Binbasi Noel ise bolgeden yazdigi raporlarda Kiirtlerin taleplerine Ingil-
tere’nin sicak bakmasi gerektigini belirtmektedir. Ona goére; bu mesele ayni
zamanda 1rki olarak da ele alinmalidir. Kiirtler “ari bir irk” oldugu i¢in Hiristi-
yanlara Tiirklerden daha yakindirlar. Noel’e gore bolgedeki Ermeni varli1 ve
iddialar1 abartilidir. Onlarin yerine Kiirtleri bir ittifak kuvveti olarak gérmek
daha akilcidir.’” Savasin son déneminde Binbas: Noel’in Kiirt asiretlerine ya-
kinlasma ¢izgisine Ingiltere’nin 6nce temkinli yaklastig, Kiirtleri destekle-
menin Ortadogu’daki dengeleri bozabilecegi endisesi gbze ¢carpmaktadir. Bu
noktada 6nce sahada iliski kurulan Kiirtlerin beklemesi salik verilmektedir.
Bu dénemde hem Istanbul’da iliski kurduklar1 Kiirt 6rgiitlenmeleri hem de
Giineydogu’daki asiret 6nderlerine baris konferansinin sonuna kadar bekle-
meleri ve herhangi bir kiskirtmadan uzak durmalar1 sdylenmistir. Bu dénem-
ki Ingiliz Istihbarat raporlarina gére “Ingilizler 1919 Mayis’inda Istanbul’da
kurulan Kiirt Teali Cemiyeti’ne biiyiik ilgi gosteriyor; bu dernegin icine so-
kularak, onun ictiiziigii ve calismalari hakkinda bilgi topluyor, Istanbul’daki
ajanlar1 ve Dogu Anadolu’da basibos dolasan Binbasi Noel gibi adamlariyla
Kiirtler iizerindeki Ingiliz etkisini yaymaya calistyordu.’® Ancak ilerleyen sii-
recte Ozellikle Sevr Antlagmasi’nin glindeme gelecegi Paris Baris Konferan-
s'nda Ingilizlerin ilk once iliski kurudugu Kiirt 6nderlerden Serif Pasa 22
Mart 1919 tarihli bir “muhtira” kaleme almisti. Serif Pasa bu bildiride Wilson
Prensipleri’ne dayanarak bolgede Ermenilerden daha ¢ok kendilerinin bagim-
siz bir devlet kurmaya haklar1 oldugunu iddia etmektedir ve tam bagimsiz bir
Kiirt devleti kurulmasinin konferansin giindemine alinmasini istemektedir.

15 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Osmanli Devleti’nin Son Dénemi ve Tiirkiye’yi Bolme Cabalart,
Kaynak Yayinlari, 1. Baski, [stanbul, 2009, s.217.

16 Age.,s. 218.

17 Oke, a.g.e., s.53.

18 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye'deki Eylemleri,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 11-12.
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itilaf devletleri bu istekler karsisinda Ermeni delegesi Bogos Nubar Pasa ile
Serif Pasa’y1 uzlastiracak Ermeni ve Kiirt devleti isteklerini ortaklastiran or-
tak bir bildiri kaleme almalarini saglayacaklardir. Bu gelismeler sonug verecek
Ingilizler Kiirt siyasetinde somut adimlar atmaya baslayacaklardir. 9 Mayis
1919 tarihli Ingiltere Disisleri bakani Lord Curzon’un Bagdat’taki Ingiliz Sivil
Komiseri Albay Wilson’a gonderdigi telgrafta “Musul’da bir Arap eyaleti,
bu eyaletin kuzey sinirinda da, yanlarinda Ingiliz danismanlarin gérevlendi-
rilecegi, Kiirt seflerinin yonetiminde bir Kiirt devleti kurulmas1” talimati ve-
rilmisti.!® Buna ragmen bélgede durum ikirciklidir. Ingilizlerin 24 Temmuz
1919’da Londra’ya gonderdigi raporda “Kiirtlerin durumu inceleniyor. Kiirt-
ler arasinda iki egilim bulundugu; bir egilimin Ttiirklerle birlikte hareket et-
mek yoniinde, diger bir egilimin ise biiyiik devletlerle isbirligine acik oldugu
belirtilmektedir.”?°

Bilindigi tizere Atatiirk de Binbasi Noel’in faaliyetlerine Nutuk’ta yer ver-
mistir. “Amaglarinin Kiirdistan kurmaya s6z vererek Kiirtleri islerimizi boz-
maya ve bizi éldiirtmeye yoneltmek oldugu anlasilmis ve kars: 6nlemlere de
basvurulmustur” denilmektedir. ! Yine Sivas Kongresi’nin ikinci giiniinde
Noel’in faaliyetleriyle ilgili olarak 15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir
Pasa’nin 3. Kolordu Komutanligina génderdigi telinde “yabanci subayin Tiirk
Kiirt ve Ermeni niifusunu incelemek iizere Istanbul Hiikiimeti’nin izniyle do-
lastigin sOyledikleri; Malatya’da bulunan stivari alayinin, er sayisi az oldu-
gundan bunlar1 tutuklamaktan c¢ekindigi; bununla birlikte bunlarin hemen
tutuklanmasi icin Istanbul’a bagvuruldugu On Ugiincii Kolordu’dan bildiril-
mistir” denilmektedir.” ? Bunun yaninda Binbasi Noel’in faaliyetleri kendi
devletinin temsilcileri agisindan da ¢ok giivenilir olarak karsilanmamaktadir.
Baz1 Ingiliz diplomatlar1 Noel’in maceraci ve tehlikeli biri oldugunu ve “Kiirt-
lerin Lawrence’1t” olmaya oynadigini dile getireceklerdir.?®> Meselenin bir de
Ingiltere cephesindeki dis politik strateji bakimindan &nemi vard. Ingiliz dis
politika stratejistleri meseleyi yalnizca Musul petrollerine hakim olarak gor-
miiyorlardi. Ingiltere’nin Yunanistan’in bati Anadolu’ya siirmesinin Tiirkleri
Sovyetlere daha da yakinlastiracagi endisesi ve bu durumun Sovyetlerin dogu
Akdeniz’de ve Ortadogu’daki etkinligini arttiracag yoniinde tespitler vardi.
Ingilizler tipki Kafkasya gibi bu bolgede de olusabilecek kiigiik devletlerin

19 Bilal N. Simsir, Kiirtgilik 1787-1923, Bilgi Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 379.

0 Age.,s. 381

2 Atatlirk, Soylev, Nutuk 1, TDK Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 1981, s. 84.

2 A.ge, 5.85-86.

23 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika 1, TTK Yayinlari, Ankara, 2014, s.32.
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Sovyetlerin denetimine girmesini engellemeye doniik politikalar iretme zo-
runlulugunu ifade ediyorlardi.?*

Sykes ve “Antropoloji”

Ingiltere’nin klasik sémiirge siyasetinin karakteri olan yerel halklara, top-
luluklara bir antropolog titizligiyle “disardan” yaklasim, onlarin i¢ ¢eliski-
lerini anlamak kritik degerdedir. Bu topluluklarin bagli bulundugu biiyiik
devletlerle aralarindaki geliskilerin tespiti, topluluklarin kiskirtilmasi bélme
siyaseti bakimindan elzem goriinmektedir. Bu noktada Mark Sykes 6zelinde
bakmak gerekirse; Sykes’in Tiirk¢e’de yayinlanan, “Bes Tiirk Eyaletine Dog-
ru” eseri ve raporlarindan yapilmis ¢alismalar géze carpmaktadir. Sykes’in en
onemli 6zelligi kisiliginde, yazar, diplomat, asker, gezgin gibi aslinda bir is-
tihbaratcida bulunabilecek pek ¢ok “iistiin” 6zelligi tasimasindan kaynaklan-
maktadir. Aslinda O’nu Sykes-Picot anlagsmasina adini verdirecek denli nem-
li hale getiren de bu 6zellikleridir. Bu ¢alisma agisindan, meseleyle ilgili genel
tarihsel bilgileri siralamaktan 6te bu karakterlerin bu 6zelliklerinin tarihsel
olarak bilince ¢ikarilmasi gliniimiiz siyasetlerini ve siyasetcilerini anlamak
bakimindan da 6nemlidir. Sykes’in “Bes Tiirk Eyaletine Dogru” adli eseri as-
linda ilk bakista “masum” denebilecek 6zelliklerde bir “gezi kitab1” izlenimi
verse de satir aralarinda esas amacin istihbari oldugu ve Ingiliz devletinin
Ortadogu siyasetine katki sunmay1 amagladig1 agik olarak goriilmektedir.?®

Mark Sykes’in Kiirt asiretlerini arastirmasi ve burada bir Kiirt devletinin
kurulmasinin zorunlulugu, Ingilizlerin denetiminde kurulacak Arap devleti-
nin giivenligini saglamak ve kurulacak olan Ermeni devletiyle bir sinir yarat-
ma zorunlulugundan kaynaklaniyordu. Sykes’a gore Kiirdistan’in kurulmasi-
nin esas gerekliligi Araplarin giivenliginden ¢ok kurulacak olan Ermeni dev-
letinin Tiirklerin tehdidinden arindirilmasi nedeniyleydi. Sykes’in dolastig:
bolgelerde antropolog kimligini konusturmus oldugu izlenmektedir. Sykes’in
kisiliginde adeta “vahsi” kabileleri disaridan izleyen onlar iizerinde deneysel
gozlemler yapan bir figlir durmaktadir. Sykes gittigi bolgelerde, insanlarin
fiziksel ozelliklerini tahlil etme yeteneginin kuvvetiyle, milletlerin dis &zel-
liklerini ifade ederken, son derece “amiyane” tabirler kullanmaktan ¢ekinme-
yen bir istihbaratgidir. Dogu toplumlar1 ve cografyasina karsi tipik oryantalist
bakis, kendisini, “ehlilestirilmeye muhtag kullanilabilecek unsurlar” olarak

2 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2004, s. 93.
25 Bkz. Mark Sykes, Bes Tiirk Eyaletine Dogru, Cev: Hilal Sagdig, Biisra Aycibin, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2013.
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gostermektedir. Antropoloji biliminin ortaya ¢iktig1 donemlerde “vahsi kabi-
leleri” inceleyen antropologlarin bile bu topluluklara asgari bir saygis1 olmus-
tur. Ancak Sykes’in Dar-iil Islam’da kullandig: dil fiitursuzdur. Oyle katego-
rizasyonlar yapmustir ki, bunlarin bir adim 6tesi yasayan milletlerin kafatasi
Olctimleridir.

Sykes’in 1rk¢ilig1l somiirge déneminin irk¢iligindan da farklidir. Somiirge
déneminde antropoloji biliminin de yardimiyla bu “topluluklar ehlilestiril-
melidir ki bu cografyalardaki zenginlikler Batiya tasinabilesinler”. Sykes gibi
antropolog ozellikleri olan yeni tlirde gezgin ve istihbaratcilarda ise temel
amag¢ Batinin ge¢misinden alinan irk¢1 6gretilerin yeni bir siyasal boyuta ta-
sinmastyla kendisini gostermektedir. Bu yeni amagta, heniiz milletlesme asa-
masinda olan ve aralarinda tiirlii siyasal, ekonomik ve kiiltiirel geliskiler olan
topluluklarin emperyalist batinin ¢ikarlari ugrana nasil kullanilacagi, onlarin
ozelliklerinin hangi minvalde degerlendirilecegi temel meseledir. Sykes’in
kitabinda dyle haritalandirmalar yapilmistir, sehirler Sylesine ayrintilandiril-
mustir ki sanki bunlar sonraki bir isgal planinin ilk adimlaridir.

Sykes ve “Dar- iil islam”

Sykes Dar-iil Islam adli eserinde gdzlemlerinde Kiirtlerin cok konuksever
oldugunu kendilerini ziyaret edenleri rahat ettirmek igin ellerinden geleni
yaptiklarini sSyleyerek cok iyi ev sahipleri oldugunu séylemektedir. Herkesi
cok dostane karsiladiklarini ¢ok iyi bir sekilde agirladiklarini ve bir bedeviden
daha iyi agirladiklarini ifade etmektedir.?® Bazi Kiirtlerle Karasu Ovasi’'nda
yemek yediklerini yeterince uysal goriindiiklerini sdyleyerek iyi vatandaslar
olduklarini séylemistir. 2

Malatya Hekimhan’da Darende’de daha ¢ok Tiirklerin yasadigi bolgede
birkag tane Kiirt koyii oldugunu ifade ettikten sonra, buradaki Tiirklerin daha
egitimli ve zeki olduklarini ifade etmis, buradaki Tiirklerin daha Mogol gorii-
nisld, acik diiz, ifadesiz yiizlere sahip olduklarini az sakalli ve diisiik alinli ol-
duklarini ifade etmektedir. “Buna karsi Toros Tiirkleri ise daha hos karakterli
ve giir sakall1 parlak ve keskin gozlere sahiplerdir ve entelektiiel tistiinliikleri
fark ediliyordu ve yerlesim yerleri ¢ok iyi insa edilmistir. Kiirtleri iyi gorii-

26 Mark Sykes, Dar-ul- Islam, A Record of a Journey Through Ten of The Asiatic Provinces of Turkey by
Mark Sykes, London, Bickers and Son, 1904, s. 63-64.
7 Age.s. 6l
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niimli olmalarina ragmen gocebe kardesleri hos degiller, Tiirkleri kadar hos
gorlinimli ve bilgili (gbgebe Kiirtleri kadar) degiller.”?®

Sykes’a gore Ermeniler devrim tehdidinde 1srarciydilar. Biiyiik devletlerin
kendilerine yardim edecegine giiveniyorlard: ve gizli bir sekilde hiikiimete
kars1 entrika icindeydiler. Siirekli olarak silah topluyorlardi ve Miisliimanlara
zarar veriyorlardi. Fakat diger taraftan bunlarin savas giicii ve askeri kapasi-
tesi “tavsanlarin giici kadar degildi”. Ermeniler ayni zamanda birbirlerine
kars1 da entrika icindeydiler. Diger taraftan onlarin diismanlart olan Tiirkler
ve Kiirtler ise en cesur ve dzgiivenli olanlard1. %

“Hevek’te genis bir ¢ingene kdyiinden gegtik, sakally giiclii kuvvetli (dag insant)
insanlarin oldugu yerlerden, algak serseri ve sari disli (kendilerini Kiirt olarak adlan-
diran ve Besne ve Urfa Arasinda) insanlarin oldugu yere geldik. Oncekiler konuskan
gururlu, asil, sessiz ve ¢aliskanken, bunlar giiriiltiilii, hastalikli, asagilik, tembel ve
bodur tipli insanlardr”. *° “Giiney niifusunu Harran’a dogru izledikge Tiirk unsuru
tamamen ortadan kalkmakta “yerini kalles ve algak Arap ve Kiirt irkina birakiyordu™.
Bunlar yilin yanisim pesmurde ¢adirlarda gegiriyor. Diger yarisim da virane ve izbe
yerlerde gegiriyorlardi.”!

Sykes ahali hakkinda su gozlemlerde bulunmaktadir: “Deyrezor bolgesi
ise insanligin ¢6p tenekesi diizeyinde igrenclik yaratiyor. Araplar en diisiik
seviyede. Fakat Anah’ta insanlar temiz ve diizgiindii.” Sykes burada aslinda
sonraki savas stratejisine uygun bir takim gozlemlerini siralamaktan ¢ekin-
memektedir:

“Mezopotamya Kiirtleri keskin bir savas i¢in faydasizdilar. Panige kapilmis koylii-
lerle irtibata gegtiklerinde kahramanlik gosteriyorlar. Buna ragmen Rusya simirindaki
Kiirtler askeri bir degere ve hareket kabiliyetine sahipler ve dayanikhlar.”*

Sykes eserinde bolgedeki ayaklanmalari bastirmak i¢in kullanilan ve esas
olarak Kiirtlerden olusturulan Hamidiye alaylarinin kontrolsiizliigiine ve ita-
atkar olmadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Ona gére bunlar oradaki asiret lider-
leri esliginde eninde sonunda merkezi hiikiimete kars: ayaklanacaklardir.*

28 Ae. s.112.
2 A.e.s. 116.
30 Ae. s. 130.
31 Aee.s. 131.
2 Ay.

3 Ae.134.
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ingiliz Raporlarinda Kiirtlerle iligkiler

Bu calisma agisindan son olarak vurgulanmasi yerinde olacak olan, yeni
yayinlanmis olan bazi Ingiliz isgal raporlarindaki carpici ifadelerdir. Birinci
Diinya Savasi’nin sonuna dogru Ingilizlerin Kiirtlerle olan iliskileri bu rapor-
lara su sekilde yansimistir:

“Kiirt agiretlerle idari anlamda iligkilerimizin baslamasi, 1917-1918 kisinda Ha-
nekin’e gelmemizin ertesinde oldu... Bazi Kiirt agiret reisleri Suabiye olayinda bize kar-
st cthada katilma konusunda ikna edilerek, harekete gecirilmislerds; fakat hizli bir bi-
gimde anti Tiirk ve kesinlikle Ingiliz yanlsi olan geleneksel tavirlarina geri dondiiler...
Ancak 1917 de Ruslar Tiirk stmrimi bir kez daha gegtiklerinde karsilarinda teskilatlh
bir Kiirt direnisi bulmadilar. Bagdat diigmiistii, Ingiliz birlikleri asag: Diyale’teydiler
ve Kiirtler bu birliklerin hizla kuzeye ilerleyerek Tiirk Kiirdistani’m ele gegirmelerini
dort gozle beklemekteydiler. Mamafih askeri kanat bunun tamamlanmasim erteledi ve
Ruslar Hanekin’i ele gegirdiler; Haziran sonunda da Tiirkler tarafindan Iran’a dogru
geri gekilmek zorunda birakildilar.”3*

Ingiliz Belgelerinde Ingilizlerin esas olarak Tiirk yonetimi altinda yasadik-
lar1 memnuniyetsizlikleri kasima ve kiskirtma politikasinin esas alindig1 go-
riilmektedir. Tiirklerin Kiirtler tizerinde kotli muamele yaptig1 propagandasi
adeta Ingiliz istihbarat birimlerinin kimi zaman kendi politikalarini gegerli
kilmak igin birbirlerine dahi propaganda yaptiklari, asir1 6znel tespitleri go-
rilmektedir:

“Savasin baglamasindan bu yana Kiirt agiretlerinde yaygin olan Tiirk idaresine
karst duyulan memnuniyetsizlik giderek pekismis; go¢ yapamadiklarindan hiikiimetin
eziyetlerinden biiyiik olgiide zarar gormiis, azimle sarilmig olduklari dini liderleri pek
ok asagilama ve santaja maruz kalmisti. Savasin ilk safhalarinda, cthat kampanya-
st itibardan diigmeden dnce Tiirkler Kiirtlerden nizamsiz siivari birliklerinin askere
almaya ¢alismislardir. Kiigiik bir destek kuvveti Suaybiye’ye gitmis; ancak iyi hizmet
etmelerine ragmen Tiirk yetkililer tarafindan kotii muamele gormiislerdir. Kiirtler daha
sonra evlerine donmiistii. Tiirkler aleyhimizdeki diismanligi artirmak igin ara vermek-
sizin ugragtiklari halde, o giinden sonra tek bir siivariyi bile bizim aleyhimizde savasa
gonderemediler. Tiirk propagandasimin basarisizliga ugramasinin nedeni, biiyiik lgiide
dini liderlerin davramglarina bagl olmustur. Oy birligi ederek cihat vaazi vermeyi
reddetmisler ve Kiirtlerin kalitsal diismani olan Tiirklerin kendilerini yiiceltmek igin
savastiklanin ilan etmiglerdir.”®

3% Ali Satan, Irak’ta Ingiliz Isgal Yonetimi, 1914-1918, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2016, s.71.
¥ Age.,s.76
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Savas dénemindeki Ingiliz Isgal yonetiminin raporlarinda Kiirtlerle ilgili
gelecekteki muhtemel senaryolar acikca dillendirilmisti:

“Miittefiklerimiz, Tiirk Kiirtlerini diigman olarak algilamaktaydilar; biz ise on-
lara gelecekteki muhtemel taraftarlarimiz ve siyasi etki alammizda giiclii bir unsur
olarak bakmaktaydik. Kiirtlerin savas oncesi tarihgeleri, Ruslarin kullanmaya zah-
met etmis olsalar, gikarlary igin kullanabilecekleri yeterli malzemeye sahip oldugu sin-
yalini vermektedir. Ancak 1917 olaylarmin Kiirtler iizerinde biraktigi izlenim kolay
silinmeyecektir. 3¢

Sonug ve Tarihsel Benzerlikler

Batili emperyalist {ilkelerin Kiirt meselesini Ortadogu’daki ¢ikarlar1 icin
stratejik bir unsur olarak kullanmalar: siiregleri degerlendirildiginde konu-
nun giincel ve tarihsel yonlerinin benzestigi goriilmektedir.

Emperyalist devletler ve 6zellikle de Ingiltere tarihsel olarak Kiirt politika-
sin1 kendi siyasal ¢ikarlari icin sinirsizca kullanma yolunu se¢misti. Mesruti-
yet déneminde kurulan Kiirt ayrilikc1 rgiitleri ise ddnemin Ingiliz hiikiime-
tini Osmanli Devletine miidahale etmeye ¢agirmis, kendilerini onlarin bolge-
deki temsilcileri olma roliinii iistleneceklerini sdylemislerdi. Giiniimiizde de
Ozellikle Kérfez Savast sonrasinda bélgede olusan siyasal yapida benzerlikler
gortinmektedir. Basta PKK teror orgiitli olmak {izere buradaki ayrilik¢t un-
surlar bolgede 6zellikle ABD’nin denetiminde kurulacak bir Kiirt devletinin
olusturulmasi i¢in ¢aba gostermisler ve ABD ve diger tilkelere Tiirkiye’ye as-
keri miidahale i¢in ¢agrilar yapmisglardir.

20. yiizyilin basinda klasik somiirgeciligin emperyalizm asamasina sigra-
masiyla birlikte Tiirkiye gibi paylasilima tehdidi altindaki tilkeler i¢in degisen,
yalnizca bu siyasetlerin daha ayrintili ve daha gesitli hale getirilmesidir. Ge-
lismis kapitalist tilkelerle cevre iilkelerinin bagimlilik iliskilileri devam ettigi
miiddetce tarihte benzer siireclerin yasanacagi ongoriilebilir.

KAYNAKCA

Atatiirk: S6ylev, Nutuk 1, 8. Baski, Ankara, TDK Yayinlari, 1981.

Bozdag, Ismet: Kiirt isyanlarl, Istanbul, Truva Yayinlar1, 2009.

Karal, Enver Ziya: Osmanli Tarihi, 8. Cilt, Birinci Mesrutiyet ve istibdat De-
virleri 1876-1907, 7. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011.

% Age., s. 86-87.



Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu ¢ 59

Kaymaz, Thsan: Mezopotamya’da Emperyalist Kapisma ve Yerlesme, Istanbul,
Kaynak Yayinlari, 2006.
: Musul Sorunu, Emperyalizm ve Kiirtler, Istanbul, Kaynak Ya-
yinlari, 2014.
Kocatiirk, Onder: Balkanlar’dan Ortadogu’ya Osmanli- Ingiliz iligkileri, 1908-
1910, 1. Baski, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2009.
Osmanli Ingiliz liskileri (1908- 19109), istanbul, IQ Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2009.
Melek, Dr. Kemal: ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu, (1890-1926), Istanbul,
Ugdal Yayincilik, 1983.
Oke, Mim Kemal: Ingiltere’nin Giineydogu Siyaseti ve Binbasi, E. V.C. No-
el’in Faaliyetleri, Ankara, Tiirk Kiilttirtinti Arastirma Enstitiisi Yayinlari, 1988.
Sakin, Serdar; Kartin, Cengiz: “Ingiliz Seyyahlar, Maunsell, Harris ve Sykes’in
Gozlemlerinde Iran, Irak ve Tiirkiye “ Tarihin Pesinde, Uluslararasi Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y11:2014, S: 11, s.307-327.
Satan, Ali: Irak’ta ingiliz isgal Yonetimi, 1914-1918, istanbul, Tarihgi Kitabevi,
2016.
Sonyel, Salahi R. : Gizli Belgelerde Osmanli Devleti’nin Son Dénemi ve Tiirki-
ye’yi Bolme Cabalari, 1. Baski, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2009.
Sonyel, Salahi: Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika 1, Ankara, TTK Yayinlari,
2014.
Sonyel, Salahi R.: Kurtulus Savas1 Giinlerinde ingiliz istihbarat Servisi’nin
Tiirkiye’deki Eylemleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995.
Sénmezoglu, Faruk: Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 3. Baski, Istanbul Der Ya-
yinlari, 2004.
Sykes, Mark: Bes Tiirk Eyaletine Dogru, Cev: Hilal Sagdig, Biisra Aycibin, Istan-
bul, Insan Yayinlari, 2013.
Sykes, Mark: Dar-ul- Islam, A Record of a Journey Through Ten of The Asia-
tic Provinces of Turkey by Mark Sykes, Bickers and Son, London, 1904.
Simsir, Bilal N.: Kiirtgiiliik 1787-1923, Bilgi Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2010, s.
379.
Terzi, Arzu: Bagdat- Musul’da Abdiilhamit’in Mirasi, Petrol ve Arazi, , 1. Bas-
ki, Istanbul, Timas Yayinlari, 2009.
Timur, Taner: Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 5. Baski, Istanbul, imge Yayinlari, 2001.
Ugarol, Rifat: Siyasi Tarih, 5. Basim, Istanbul, 2000.



YASAMI, YAPITLARI VE FIKiRLERIYLE
BASINDA MARK SYKES

Giilsah ESER*

Sykes-Picot Anlasmasi ile soyadini diinya tarihine kaziyan Mark Sykes
diplomat olusunun yani sira asker, yazar ve seyyah kimlikleriyle de dikkati
cekmektedir. Ancak hepsinden daha 6nemli olarak Ingiltere’nin sadik bir ev-
lad1 ve Ingiliz hakimiyetini 6zellikle de Ortadogu cografyasina tagimak igin
ugrasan bir goniillidiir. Heniiz kirk yasinda iken grip rahatsizlig1 ile aniden
hayatini kaybetmistir. Sykes ardinda biraktig1 pek ¢ok kitap, makale ve yazis-
manin beraberinde siirekli planlar yapan kisiligi ve Arap karsit1 olusuyla da
taninmistir.

Bu calismada o6ncelikle Mark Sykes’in yasamina iliskin bilgi verilmistir.
Ardindan ulusal basindan Cumhuriyet uluslararasi basindan ise The Times ga-
zeteleri temel alinarak Sykes’a dair izlenimler degerlendirilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler / Keywords: Mark Sykes, Sykes-Picot, Ingiltere.

Giris

Mark Sykes, Sykes-Picot Anlasmasi’ndaki roliinlin yani sira yetenekleri,
seyahatleri, izlenimleri ve bunlar1 kaleme aldig1 eserleriyle de adindan ¢okg¢a
bahsettiren bir sahsiyettir. Bu 6zelliklerine ragmen, literatiirde Sykes’in yasa-
min1 ya da diinya tarihine etkilerini dogrudan ya da dolayli bir bi¢cimde konu
alan calisma sayisinin sinirli oldugu dikkati cekmektedir.

Kendi ¢alismalari! sayilmazsa Sykes’in yasamini konu alan calismalarin
basinda Shane Leslie’nin Mark Sykes His Life and Letters* ve Roger Adelson’un
Mark Sykes: Portrait of an Amateur 3 adl1 eserleri 6ncii nitelik tasimaktadir. Bu
calismalar Mark Sykes ile ilgili yapilan diger ¢alismalara da 151tk tutmustur.

Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, gulsaheser @harran.
edu.tr.

1 Sykes’in ¢alismalarindan 6rnekler i¢in bkz.: Mark Sykes, Through Five Turkish Provinces, London,
Bickers and Son, London, 1900; Mark Sykes, The Caliphs’ Last Heritage, New York, Arno Press,
1973; Mark Sykes, Dar-Ul-Islam: A Record of a Journey Through Ten of the Asiatic Provinces of
Turkey, London, Darf Publishers Limited, New Impression, 1988.

2 Bkz.: Shane Leslie, Mark Sykes His Life and Letters, Cassell and Company Ltd., London, 1923.

3 Bkz.: Roger Adelson, Mark Sykes: Portrait of an Amateur, London, Jonathan Cape, 1975.
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Serdar Sakin ile Cengiz Kartin’in birlikte kaleme almis olduklar1 “Ingiliz
Seyyahlar Maunsell, Harris ve Sykes’in Gdzlemlerinde Iran, Irak ve Tiirkiye”?,
Nuri Karakas’in ise “Britanyalilarin Goziiyle Sina-Filistin Cephesi’nde Tiirk
Askeri”® baglikli makaleleri Mark Sykes’a etraflica deginen ¢alismalara 6rnek
gosterilebilir.

Ulusal Tez Merkezi’nde ise Sykes’t konu alan yalnizca iki tez ¢alismasina
rastlanilabilmistir. Bunlardan ilki M. Seyfi Sazak’in “Sir Mark Sykes ve 1900-
1920 arasi Ingiltere’nin Ortadogu Politikasina Etkileri” baslikl1 yiiksek lisans
tezi, digeri ise Celal Citak’mn “Sir Mark Sykes Hayat1 ve Ortadogu’daki Ingiliz
Politikasinin Sekillenmesindeki Rolii” baslikli doktora tezidir.

Sykes’in yasamini konu alan arastirmalarda ulusal ve uluslararasi arsiv
belgeleri olmak {izere ¢ok sayida belge ve bilgi kullanildig: dikkati ¢ekmekte-
dir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar arasinda Sykes’t hem ulusal hem de
uluslararasi basin araciligiyla ele alan herhangi miistakil bir ¢alismaya rast-
lanilamamistir. Buradan hareketle bu arastirmanin 6ncelikli amaci, Sykes’
konu alan bu ¢alismalarin 1s1g1nda, konuyu ulusal ve uluslararasi basin teme-
linde incelemek olarak belirlenmistir. Bu baglamda 6nce Sykes’in yasamina
ardindan da ulusal basindan Cumhuriyet uluslararasi basindan ise The Times
gazeteleri temel alinarak Sykes hakkindaki izlenimlere deginilmeye calisil-
mistir.

Kisaca Mark Sykes'in Hayati [1879-1919]

Sykes-Picot Anlagmas ile soyadini diinya tarihine kaziyan Mark Sykes,
daha ¢ok asker, yazar ve seyyah kimlikleri ile taninmakla birlikte hikayeci ve
karikatiirist olarak da olduk¢a inlenmistir.”

Mark Sykes, 6 Mart 1879’da Sir Tatton Sykes ile esi Jessica Cristina’nin tek
oglu olarak diinyaya gelmistir.® Mark ¢ocuklugunda hazirlik okuluna gitmek

4 Bkz.: Serdar Sakin-Cengiz Kartin, “Ingiliz Seyyahlar Maunsell, Harris ve Sykes’in Gozlemle-
rinde Iran, Irak ve Tiirkiye”, Tarthin Pesinde, Y1l: 2014, Say1: 11, s. 305-328.

5 Bkz.: Nuri Karakas “Britanyalilarin Goziiyle Sina-Filistin Cephesi'nde Tiirk Askeri”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C. 27., S:2, Aralik 2012, s. 403-425.

6 Bkz.: M. Seyfi Sazak, Sir Mark Sykes ve 1900-1920 arast Ingiltere’nin Ortadogu Politikasina Etkileri,
Ankara, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 1988; Celal Citak, Sir Mark Sykes Hayati ve Ortadogu’daki ingiliz Politikasimin
Sekillenmesindeki Rolii, Ankara, Hacattepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1997.

7 The Times, 18 Subat 1919, s. 6.

8 Shane Leslie, Mark Sykes His Life and Letters, s. 1.; The Times, 18 Subat 1919, s. 6; http://www.
jstor.org/stable/pdf/1779488.pdf , erisim tarihi: 09.05.2016. Kendisine Tatton Benvenito
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yerine birtakim 6gretmenlere’ emanet edilerek egitim almis ve daha ¢ocuk
yasta Yorkshire’lilarin geleneksel sporu olan avcilikla tanismistir.!° Babasiyla
bir Dogu seyahatine ¢cikmis ve 1890 ilkbaharinda bu seyahatten dondiigiinde
annesinin kendisinden habersiz onu Windsor’daki bir Katolik Okulu olan Be-
aumont Koleji’ne yazdirdigini 6grenmistir. 1895 yilinda bir arkadasinin yardi-
miyla Monako’daki bir italyan Okulu’na, oradan da daha esnek olan St. Lou-
is Enstitiisii’ne gecmistir. Universite yillarinda daha cok ailevi problemlerle
ugrasan Mark, o dénemde Jesus Koleji'ne kayit yaptirmistir. Ancak egitimini
tamamlayamadig1 bilinmektedir.!!

1905’te evlenerek hem balayini gecirmek hem de ateselik gérevini yapmak
{izere Istanbul’a gelmistir. Sykes’in bu yillarda Tiirk hayrani oldugu ancak
daha sonra bu durumun degistigi sdylenmektedir.'?

Sykes, 1911 ara secimlerinde Central Hull’'un “Birlikgi tiyesi” ilan edilmis
ve secimden once Yorkshire’lt Buckrose Grubu ile iki kez karsi karsiya gel-
mistir. O donemdeki genel secimde Rev. R. M. Redward’a 10.371’lik bir ¢o-
gunlukla galip gelmistir. Se¢im sirasinda yurtdisinda olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ustelik secim konusmasini Kahire’den telgraflamistir.’®

Avam Kamarasi’nda yaptig1 ilk konusmasi uluslararas iliskiler alaninda
bir tartismaya iliskin katki saglamis ve bu konusma ona Basbakan’in tebrik-
lerini kazandirmistir. Avam Kamarasi’na girmeden 6nce 5. Yorkshire Alayi ile
Giliney Afrika Savasi’'nda bulunan Sykes’in, savas raporunda adu iftihar liste-
sinde yer almis ve akabinde iki madalya kazanmistir.'*

Mark Sykes hayatinda genel olarak uzlagmaci bir tavir izlemekle birlikte
belki de resmi gorevleri ¢ok sevmediginden kendisine firsat verilse dahi ken-
disinin hiikiimette gorev almay: asla kabul etmeyecegini de bildirmesi dikkat
cekmistir. Kusursuz ve etkili bir kiirsi konusmacisi olarak nitelendirilen Sy-
kes, hayatinin en iyi konusmasi sayilabilecek konusmasini 1917 yilinin Aralik

Mark ismi verilmistir. Celal Citak, Sir Mark Sykes Hayat: ve Ortadogu’daki Ingiliz Politikasinin
Sekillenmesindeki Rolii, Ankara, Hacattepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1997, s. 4.

®  Bu 6gretmenler Bay Dowling, Bay Beresford ve Bay Thime’dir. Celal Citak, a.g.t., s. 5.

10 Celal Citak, a.g.t., s. 5.

11 Celal Citak, a.g.t., s. 15.

12 Hasan Ko6ni, “Birinci Diinya Savasi Oncesi Istihbarat ve Giiniimiize Etkileri”, Avrasya Dosyast,
Istihbarat Ozel, Yaz 2002, C. 8., S. 2., s. 157.

13 The Times, 18 Subat 1919, s. 6.
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ayinda Manchester’da Kudiis diismeden hemen 6nce diizenlenen bir Siyonist
toplantida yapmigtir.'®

11 Subat 1919°da gribe yakalanmis ve 16 Subat’ta 6gleden sonra Paris’te!®
hayatini kaybetmistir.!” The Times ise, Sykes’in yakalandig1 grip hastaliginin
zatlirreye ¢evirdigini nakletmektedir.'8

Cumbhuriyet Gazetesi'nin Satir Aralarinda Mark Sykes

Cumhuriyet gazetesinde Mark Sykes’t konu alan haberlerin ¢ogunda Sy-
kes’tan ¢ok Sykes-Picot Anlagsmasi’na ve onun bu anlagmadaki imzasina degi-
nilmektedir.’* Sykes’in hayatini konu alan haber sayisi ise son derece sinirli-
dir. Mark Sykes’1 konu alan ilk haber 11 Ocak 1937 tarihlidir. Burada da daha
cok Sykes-Picot Anlasmasi'na deginilmis ve Sykes’tan “Ingiliz Miimessili”
seklinde bahsedilmistir.?

1930’lardan sonra uzun yillar boyunca Cumhuriyet’te Sykes’1 konu alan bir
yazi ¢tkmadigr dikkati cekmektedir. 1991 yilina gelindiginde ise Ugur Mumcu
[1942-1993] Sykes’tan bahseden bir yazi yazmistir. Mumcu, Ortadogu’nun
paylasilmasinin Sykes-Picot Anlasmasi ile baslayip 24 Nisan 1920 San Remo
Anlagmas! ile tamamlandigini sdyler. Sir Mark Sykes’in Ingiltere Disisleri
Bakanligi’'na danismanlik yapan yaris atlari sahibi bir Ingiliz ve Picot'nun
da Fransa’nin Londra Biiyiikelciligi’'nde gorevli bir diplomat oldugu belirtir.
Mumcu’ya gore, Araplar Sykes ve Picot’nun adini hi¢ unutmazlar. Ciinkii bu
ingiliz ve Fransizin soyadlar1 bugiinkii Arap devletlerinin de temelini atan
anlasmanin adi olmustur.?!

Cumbhuriyet’te 7 Kasim 1993’te cikan bir baska haberde ise Muzaffer ilhan
Erdost’'un Semdinli Roportaji adl1 kitabina ayrintili bir sekilde deginilmistir.

15 The Times, 18 Subat 1919, s. 6.

16 Ay.

17" Celal Citak, a.g.t., s. 131-132; Shane Leslie, Mark Sykes His Life and Letters, s. 292. http://Www.
jstor.org/stable/pdf/1779488.pdf , erisim tarihi: 09.05.2016; The Times, 13 Nisan 1923.

18 The Times, 18 Subat 1919, s. 6.

19 Cumhuriyet, 29 Mayis 1938, s. 5; Cumhuriyet, 30 Nisan 2003, s. 6; Cumhuriyet Kitap Eki, 9
Eyliil 2004, s. 23; Cumhuriyet, 8 Kasim 2005, s. 2; Cumhuriyet Ozel Ekler, 1 Agustos 2006, s.
11; Cumhuriyet Ozel Ekler, 23 Agustos 2006, s. 5; Cumhuriyet, 7 Eyliil 2007, s. 1; Cumhuriyet, 2
Kasim 2014, s. 11.

20 Cumhuriyet, 11 Ocak 1937, s. 3.

2l Cumbhuriyet, 14 Nisan 1991, s. 14.
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Haberde Erdost ozellikle de ekler boliimde Sykes tarafindan yazilan Semdinli
anlatilarina degindigini belirtmistir.??

“Her Cephede Oliim Var” baslikli bir bagka yazida I. Diinya Savasi’nda ya-
sanilan gelismelere deginilerek “Direnen Osmanlilar” alt baslig1 atilmistir. Bu
baslikta Osmanlilarin topraklarinin paylasilmamasi icin direndiklerini oysa
itilaf Devletleri’nin bu topraklari giile oynaya paylastiklari belirtilerek akabin-
de Mayis 1916’da Ingilizler tarafindan Sir Mark Sykes’in, Fransizlar tarafindan
da Georges Picot’nun yiiriittiikleri goriismelerin Saint Petersburg’un onayi ile
ti¢ ilgili tarafin istahini alabildigine doyurduguna dikkat ¢ekilmistir.?®

Ayni gazetede ¢ikan bir baska yazida ise Mark Sykes’tan Ingiliz subay, dip-
lomat ve yazar diye bahsedilmektedir. Hatta yaziya gore, Birinci Diinya Sava-
si’ndan sonra Dogu Anadolu ve Ortadogu’da “incelemeler” yapan Sykes, Sevr
Antlasmasi’ndaki toprak paylasimini da belirleyen kisidir.2*

The Times'ta Mark Sykesiile ilgili izlenimler

The Times gazetesinde dogrudan Mark Sykes’t konu alan haber/yaz1 sayi-
st az olmakla birlikte bu yazilarda Sykes’in yasamina etraflica deginildigi ve
Sykes’in 6ncelikle “seyyah” kimligi tizerinde duruldugu goriilmektedir.* The
Times’a gore, Sykes ¢ocuklugundan itibaren bir seyahat tutkusuna* ve Do-
gu’ya karsi ozel bir sevgiye sahipti ve bunda babasinin etkisi de biiyiiktii.?”
12 yasinda iken babas tarafindan Filistin’e bir seyahate cikarilarak Kudiis ve
Sam’1 ziyaret etti. Yedi y1l sonra ikinci bir yurtdisi gezisi i¢cin Cambridge’e bir
dénem ara verdi. Bu gezide Suriye, Agr1 Dag1, Kafkaslar ve Batum’u ziyaret
etti. Bu gezi siradan bir turistik gezi degildi ve halklarin, dillerin ve gelenek-
lerin yakindan incelenmesine ve kendisinin yerel sorunlara yaklasimi ile yerel
idealleri yerli bir bakis agisindan anlamasina olanak veren yetenegini gelistir-
meye adanmist1.?®

Yine The Times’a gore Mark Sykes birinci sinif amator bir aktor ve fevka-
lade bir isabetlilige sahip bir taklit¢iydi. Nereye giderse gitsin beraberinde
bir Dogu havasi gotiiriirdii. Sledmere’deki malikanesi Oryantal antikalarla

22 Cumhuriyet, 7 Kasim 1993, s. 6.

2 Cumhuriyet, 3 Mayis 1995, s. 10.

24 Cumhuriyet, 18 Kasim 2009, s. 15.

25 Bkz.: The Times, 26 Temmuz 1978.

26 The Times, 13 Nisan 1923, s. 17.

27 Hasan Koni, “Birinci Diinya Savasi Oncesi Istihbarat ve Giintimiize Etkileri”, s. 157.
28 The Times, 18 Subat 1919, s. 6.
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doluydu. Cikan bir yanginin ardindan Sledmere’i tekrar insa ederken ken-
di tasarladig1 ve ¢inileri Konya’dan 6zel olarak getirtilen bir hamam da insa
etmisti. Tiyatro oyunlar1 ve torenlere karsi yogun bir ilgisi vardi. Sahne yo6-
netiminin harikulade oldugu Cambridge’teki A.D.C.’nin* 6nde gelen kisile-
rinden biriydi. Daha sonra biiyiik 6l¢lide Donanma ve Ordu Turnuvasi’ndaki
programdan sorumlu oldu ve bunun i¢in Marlborough giiniinde tasinan teg-
hizatla ve o gilinde giyilen tiniformalar icinde dolasan bir gruba egitim verdi.*°

The Times’1in {izerinde durdugu bir baska konu ise Sykes’in fahri ateselik
dénemidir. Bu dénemde Sykes, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikleciligi’nde fahri
atese olarak gorev yapmakla birlikte resmi yasama ilgisi olmadigindan dolay:
kendisini biitiin riskleri goze alarak Asya (daha ¢ok Tiirkiye) seyahatlerine
vermistir. Sykes, az bilinen yerler hakkinda siirekli bilgi toplamis ve iilkesine
degerli bilgilerle geri donmiistiir. Gezdigi sehirlerden edindigi bilgi ve izle-
nimleri ise kitaplarinda toplamistir.3!

The Times’a gore Sykes, 6grenmek maksadiyla oturup ders almis olmasi-
nin olanaksizligina ragmen akici bir sekilde Fransizca, Tiirk¢e ve Arapga ko-
nusurdu. Gezilerinde oldugu gibi ¢alismalarindaki yontemi de oldukga basit
ve dolaysizdi. Seyahatlerindeki giizergahini belirlerken ‘harita iizerindeki en
beyaz veya soru isaretlerinin ve noktali gizgilerin en yogun oldugu kisimlarin-
da burnunun istikametine gitmek’ onun degismez prensibiydi.*

1905’de Tiirk Seferi Kuvvetleri ile yaptig1 islerden dolayr Yurtdis1 Ofi-
si’nden ve Ordu Konseyi'nden tesekkiirleri kabul etti. Mezopotamya’'nin ku-
zey bat1 bélgesini ve Kudiis’lin giineyini haritalandirdi. Sykes seyahatlerinde
14.000 mil kat etti ve Tiirkiye’nin Asya kisminda daha 6nce haritalandirilma-
mis yollarin 5.000 millik yol haritasini hazirladi.*

2 Amateur Dramatic Club.

30 The Times, 18 Subat 1919, s. 6.

LAy

32 A.y.. The Times’a gbre Harita yapimi1 hobisiydi ve yeni yerler haritalandirdigini iddia etmisti.
Bu vasiflar1 onun savas sirasinda Yakin Dogu’da 6nemli gorevlere verilmesine ve Suriye,
Mezopotamya ve Kiigiik Asya ile alakal1 olarak Fransiz bir temsilciyle bir gériisme ayarlama
talimati verilmesine yol a¢misti. Bunun sonucu olarak Mayis 1916 tarihli Sykes-Picot
Anlasmasi olustugu The Times’ta yer almustir. The Times, 13 Nisan 1923.

3 The Times, 18 Subat 1919, s. 6.
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Mark Sykes, gerek Sykes-Picot Anlasmasi’'ndaki rolii gerekse Ortadogu
politikasina etki ve katkilariyla bir¢cok bilimsel ¢alismaya konu olmustur. Bi-
limsel ¢alismalarin yani sira basinda da Sykes 6nemli oranda yer bulmustur.
Ornegin, Cumhuriyet gazetesi Sykes’in daha ¢ok Sykes-Picot’daki yeri ve 6ne-
mine deginirken The Times’ta daha ¢ok onunla ilgili izlenimlere yer verilmistir.
Goriilen odur ki, Sykes’in yasam hikayesi onun gelecekteki yasaminin sinyal-
lerini veriyor gibidir. Daha ¢ocuk yasta iken babasinin istegiyle sik sik uzun
seyahatlere gitmesi ve i¢cindeki Dogu sevgisi, bir anlamda Dogu’nun kaderi-
nin belirlenmesindeki yerini per¢inlestirmistir.

Sykes okul yasaminda ya da politik alandaki resmi goérevlerinde ¢ok ba-
sarili gozitkmemekle birlikte onun bir asker, bir yazar ve ayrica bir seyyah
olarak son derece basarili oldugunu séylemek miimkiindiir. Diinya tarihinde
de daha ¢ok bu kimlikleriyle 6n plana ¢ikmistir.
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EK-1

SYKES-PICOT ANTLASMASI

L. Diinya Savas1 sirasinda, Rusya'nin da onayiyla Ingiltere ve Fransa arasinda
Osmanl imparatorlugu’nun paylagilmasmna iliskin en kapsamli plan olan Sykes-
Picot Antlagmas1 9 Mayis 1916 tarihinde imzalandi.

Ingiltere, savas sonunda Rusya’nin Bogazlar’a egemen olup daha da giiglenmesi
ihtimaline kargi, Hindistan yolunu giivence altina almak igin Arap diinyasinda
bir mevzi kurmay1 amaghyordu. Bu nedenle Ekim 1915°te Mekke Serifi Hiiseyin
bin Ali ile bir anlagma imzaladi. Anlagmaya gore Serif Hiiseyin’in Osmanlt
Imparatorlugu’na kars: girisecegi ayaklanma desteklenecek ve Filistin ile Irak
diginda kalan topraklarda Ingiltere denetiminde bir Arap devleti kurulacakt:,
Ancak bu anlagma, daha 6nce Fransa’ya birakilmasina karar verilen Suriye ve
Giineydogu Anadolu topraklarinin bir béliimiinii de kapsiyordu. Anlasmay1
grenen Fransizlar ingiltere’ye baski yaparak yeni bir paylasim plani istediler,
Bunun iizerine Ingiliz goriigmeci Sir Mark Sykes ile Fransiz goriismeci Georges
Picot, 9 Mayis 1916 tarihinde gizli bir sekilde bir araya gelerek Sykes-Picot
Antlagmasi’ni imzaladilar.

MAVi BOLGE
nde)

(dogrudan Fran

kenderu

Arabistan

1916 Tarihli Sykes-Picot Antlagmasi
320 km

italya’yr dista birakan, ancak Rusya’nin onayi ile yapilan bu antlasma uyarinca
Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis ile Giineydogu Anadolu’nun bir bslimii
Rusya’ya; Liibnan ve Suriye kiyisi ile Adana, Dogu Karadeniz Bélgesi, Antep,
Urfa, Mardin, Diyarbakir ve Musul Fransa’ya; Bagdat dahil Giiney Mezopotamya
ile Hayfa ve Akka limanlar ise Ingiltere’ye birakilacakt:, Fransa ile ingiltere’nin
kontroliinde kalan topraklarda ya bir Arap Devletleri Konfederasyonu ya da
bagimsiz bir Arap devleti kurulacak, Iskenderun serbest liman olacak, Filistin’de
de uluslararasi bir rejim olusturulacakt:.

Ne var ki Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte, itilaf Devletleri
arasinda Anadolu’nun paylasiminda bir 6ne gegme yarist basladi, Ingiltere
1 Kasim 1918’de, Sykes-Picot Anlasmasi geregi Fransa’nin denetimine birakilan
Musul’a girdi. Harekat: siirdiiren Ingilizlerin Giineydogu Anadolu’ya yénelmesi
ve Kilis ile Antep’i de iggal etmesiyle, Sykes-Picot Antlagmas1 gegerliligini
yitirmig oldu.

Cumbhuriyet, 18 Kasim 2009




Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu ¢ 69

EK-2

INGILLZ suty, dijomat ve yazer Mark Sykes'ten

I
Maskeli <t adiyor Ankora'dad dosturma Musiala Vidam Saharatiarredon cmal o Vood yosslr
BrinciDinya Seiesindan scva Do Aok Zgamen enie rda gatma besiod
Tan Oracion. s "wememarir yagen Sy, Ser 5 et bagme:: Cumeyeh Sevitr
— pterbik -

aynizamands. Yidrm, Sykesn ‘Dardilsam”
o

i sk i s il s s A
~$mak'ta g tasiarden yapng, dunarianc ek agaiam, sriann o
oK Al ki Vo 0 8 S0 o Kokl S MUGHta Y "0 onanciobigeds  basnmaany Tabaave mirtkarsem hak, G
Bsonmis Migh o = namiama
Kelerden e b0y ey saara ‘Sorunda rek
Onuzoret Sava s, a0k v sk
" [
et iy i it
o e ekt e T A e
Syt g 3, ot svie
frens et an
etigmads PYR- islrkangt. Dron baiads  Ama sea..
SESSIZ SEDASIZ (1) M difeses §Ill1li de Illl‘ﬂ'l;l yarg! mensuplari!

(SNt clecskotae dnetierioters
Gk Bt bunler acik orada ve

Josn nersipin & S et
‘edyorar, ‘Bvet,

dirkend? dycrlr..”
Tutkeinpergemindsn Hani, bir

Okenin ba oakans at yi

diieniycrda? Gimdine old da st

aye i o

Gnendoes Siyormum ara b

mnﬂ mmmmmim
fricesiyoetec sty el

dirkenckyi ref ecen vz
o acaba k! B kede
basbekan dikend” dyen yarg

b Zevae

Teiusk
KoRogurs oturen esk save Fetri
‘Simgek omasin!

Pighir marem jeran cimadan
farksyerierden, kimlern 0duy B8

Cumbhuriyet, 1 Agustos 2006

EK-3

DEATH OF SIR MARK
SYKES.

SOLDIER, TRAVELLER,
AND WRITER.

“'B regret ta announce the death in Paria
B Licat; t-Colonel Sir Mark
Sykes. Bt, M.P. 8ir Mark Svkes returned to
England from the East & fortnizht ago and left
-immediately for the Peace Conference at Paris.
! On Monday of last week he caught a chill, which
-developed into influenza, followed by pney-
yoonia. Lady Sykes is herself at present
dangerously ill in Paris. .
8ir Murk Sykes was born in 1819. tha ouly son of

5ir Tatton Sykes, Bt., v
at Beaumont Cq‘llqgg the Jesuit Sclwol at Monaca,
I'Institut St. Louls, Brusscls, and Jesus College, Cam-
bridge. ¥rom childhood he hed o passion for travel
and a apecinl love for the East. At the age of 12 he
was taken by his father on a journey to Palestine
und vigited Jeéruselom and Damascus. Seven years
later he stayed down for a term from Combridge in
er to ke & sccond foreign tour and visited
Byria, Ararat, the Caucasus, and Batum. This tour
was not tho casual m of-the mghesem' but was de—
voted to a close study of peoples, languages, an
customs, and to Lhe developrm.ijoia?l that !acul!.g

which
bo underslmd local iﬂst from the native point of

|
!
|

The Times, 18 Subat 1919.



SYCES-PICOT ANTLASMASI VE OSMANLI
DEVLETININ IRAN POLITIKASI
(OSMANLI BELGELERI ISIGINDA)

Assistant Professor. Dr. Manizheh SADRI*

Osmanli ve iran’in komsuluk siirecindeki iliskileri sayisiz gelismelere sa-
hit olmustur. Iki iilke arasindaki kiiltiirel iliskiler 6ylesine kuvvetliydi ki bu
durum savas esnasinda bile devam etmistir. Iktisadi iliskiler ise siyasi iliski-
lere nazaran daha kararli olmustur. Fakat iki tilke arasindaki siyasi iliskiler;
meydana gelen sinir degisiklikleri, sinir boylarindaki asiretlerin davranislari,
Atebat-1 Aliyat’a yapilan ziyaretler, ortak ekonomik ¢ikarlar, gelismis iilke-
lerin miidahaleleri ve bunlar gibi diger muhtelif sebeplerden dolay: siirekli
gergin olmustur. Hicri 1263 (Miladi 1847) yilinda imzalanan ikinci Erzurum
Antlagmasi ile meydana gelen son sinir degisiklikleri iki tilke arasindaki si-
nir1 da netlestirdi. Bu arada iki iilkede meydana gelen yonetim degisiklikleri
(Monarsiden Mesrutiyete gecis) bu antlasmanin temelinde herhangi bir degi-
siklige yol agmamus, iki iilke arasindaki kesin sinir ayni sekilde baki kalmistir.

iki iilke arasinda uzun bir sinirin bulunmasi sebebiyle, iceride istikrari
yakalamak ve icteki degisimleri kontrol altinda tutmak icin iki tilkenin bir-
birinden bilgi alma hususunda gesitli politikalar1 uygulamalar1 zorunluydu.
Biiyiikelcilik ve konsolosluklarin meydana getirilmesi, tiiccar ve is adamu sifa-
tiyla casuslarin gonderilmesi, cografi bilgilerin elde edilmesi, etnik ihtilaflar
ve kabilecilik, mezhebi himayeler vb. tedbirler iki iilkenin uzun bir ge¢gmisten
beri birbirlerine karsi yiiriittiikleri politikalardir.

19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baslarinda diinyada meydana gelen de-
gisimler Osmanlr’nin Iran’a karsi uyguladigi siyasetlerde de degisiklige yol
acmistir. Bu sinir dist gelismeler Osmanli idarecilerini uzun ve kisa siireli
hedeflere ulagsma amacina yoneltti. Bir¢ok kisi, Osmanli Devletinin 19. yiiz-
yilin basindan beri dagilmis oldugu diisiincesindeydi. Baskentte Sykes-Picot
hazirlanirken Osmanly, iran ile olan iliskilerinde bir takim kararlar ald1. Fakat

* Manizheh SADRI Departmen of History.c Islamic Azad University Shabestar Branch,
Shabestar. iran
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Oyle anlasiliyor ki bu kararlar1 alanlar cografya, ekonomi, toplumsal, siyasi
yapi, kiilttirler, gelenekler, askeri ve stratejik durum veya iceride ve disaridaki
havadan kaynaklanan kisitlamalardan bi haberlerdi.

D1s politika 6yle bir olgudur ki kendi basina bir anlam ifade etmez. Sos-
yal hayattaki muhtelif doniistimler ve teamiiller sonucu igice ge¢mis dahili,
bolgesel ve beynelmilel gelismeler bu politikay: belirler. Nihayetinde insanin
cografi, kiiltiirel ve idari yapilar1 cercevesindeki kararlarindan meydana gelir'.

Hiikiimetin yoklugu, giivenligin olmamasi sebebiyle Iran’in bastanbasa
karisik olmasi, zayif ve kisa dmiirlii hiikiimetlerin basa gecmesi, Iran’in In-
giltere ve Rusya tarafindan ikiye boliinmesi, tarafsiz bolgelerin ortadan kal-
dirilmas: (1915 antlasmasi?), kitlik, bulasici hastaliklar, Rus kuvvetlerinin
kuzeyden, Ingiliz giiclerin giineyden ve Osmanlilarin da batidan iran topra-
gina girmesi gibi onlarca sebepten dolay1 iran, siyasi istikrarsizligin disinda
istenmeyen kiiltiirel, iktisadi, sosyal ve siyasi durumlarla karsilagsmigtir®.

19. yiizyilldan beri Avrupa’nin hasta adami olarak tanimlanan Osmanli
Devleti’nin durumu ise farkliydi. Her ne kadar Islahat ve Tanzimat Fermanla-
riyla bazi alanlarda topluma modernite kazandirmissa da bu, dikkat ¢ekecek
derecede olmamustir. Birinci Mesrutiyet ve Ikinci Mesrutiyet ise Osmanliy1
icine diistiigli buhranlardan kurtaramamis, dahasi devleti yeni miicadelele-
rin icine sokmustur. II. Abdiilhamid ise sonraki yillarda 1slahatlarin yerles-
mesini saglayacak bir¢ok medeni kurulusun temelini atmistir. Fakat Ittihat
ve Terakki grubu onun bu adimlarini baltalamaya ¢alismistir. II. Mesrutiyet
tilke icin faydali olmamakla beraber devletin esasini olusturacak islahatlara
da ayakbag1 olmustur. Bu désnemde Osmanli Devleti, Dogu Avrupa ve Balkan-
lardaki bir¢ok topragini kaybetmistir. Ortaya ¢ikan cesitli cemiyetler* bu dev-
letin sorunlarini halletmeye yardim etmek bir yana belki de imparatorlugun
parcalanmasini daha stiratli hale getirmis ve Araplarin 6zgiirliik isteklerini de
percinlemistir.

Ingilizlerin Mezopotamya ve Basra bolgesini ele gegirmek icin uyguladik-
lar1 eylemler sonug verdi. Bu bdlgelerde biiyiik petrol rezervleri mevcuttu ve
zaman i¢inde petroliin ehemmiyeti sir olmaktan ¢ikmistir. Hatta bu dénem-

! Seccadpur, Seyid Muhammed Kazim(1383) Cargup-1 Mefhimi ve Pejiihis-i Mutalaa-y1 Siya-
set-i Harici-yi Iran, Tahran, Defter-i Mutalaat-1 Siyasi e Beynelmileli-yi Umur-1 Hariciye, Cap-1
Devvom.

2 Bk Huseng Mehdevi Abdul Riza, Tarihi Revabiti Hariciye [ran, Emir Kebir, Tahran 1992.

3 MOSTUFI Abdullah. Serh-i Zendeganiy-t Men Tarih-1 Igtimai-y ve Idari-Yi Devr-I Kagar, C.I, Zevvar,
Tahran 1981.

4 Bakiniz: Durdu Mehmet Burak,1990, Osmanli Devleti’nde Jon Tiirk hareketinin baslamasi ve
etkileri, Ankara, OTAM, say1 14.
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de Clemenceau: “Petroliin her bir damlasi, askerimizin her bir kan damlasi
degerindedir.” demistir. Sémiirgeci Ingiltere’nin politikalar1 Iran ve Osmanli
sinirlarinda petrol etrafinda sekilleniyordu.

Bu dénemde Osmanli Imparatorlugunda bircok yeni fikir ve teori zuhur
etti. Yine bu dénemde Said Halim Pasa gibi ¢cok énemli siyasetci ve teorisyen
bulunmaktaydi®.

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasinda Almanlarla birlikte bir¢ok cep-
hede ittifak devletlerinin yaninda savasa miidahil oldu. Bu gibi durumlarda
petroliin bulundugu bélgeleri koruma Osmanli Imparatorlugu icin en iyi si-
yaset olabilirdi. Diger politikalari ise Iran ile olan iliskiler iizerine idi ve bu
Osmanli Devletinin diinya gerceklerinden uzak kaldiginin gostergesiydi. Bu
calismamizda Osmanlinin Sykes-Picot gizli anlagsmasi caginda Iran ile olan
iliskilerindeki politikalarini inceleyecegiz. Fransa ve Ingiltere’nin 1916 Sy-
kes-Picot gizli anlasmasiyla Osmanli Imparatorlugunu béliistiikleri sirada
Osmanli Devleti Iran’da kendine has politikalar yiiriitiiyor, yleki dért bir
taraftan bu ise sarilmisti.

1. Islam Diinyasini birlestirme siyaseti (Islamcilik)

Tiirk birligi olusturmak (Kasgay Tiirkleri ile de) (Tiirkgiiliik)
Almanya ve Iran devletleriyle ittifak

En iyi birliklerini Iran’in batisina géndermek

Ulusal bir devlet kurmak ve baskenti degistirmek.

LAl g

1. Islam Diinyasini Birlestirme Siyaseti (Islamcilik)

Islam diinyasini birlestirme fikri uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu fikir 19. yiiz-
yil Islam diinyasinin sartlar1 goz oniine alindiginda imkansiz gériiniiyor. Bu
diisiince Seyit Cemaleddin Esedabadi® ve daha sonra da Islam diinyasinin muh-
telif iilkelerinde bazi diisiiniirler tarafindan savunuluyordu. Bu teori Osmanl
topraklarinda Osmanlicilik fikrine karsi ortaya atilmis olup, Osmanliciligin ilk
baslardaki siyaseti olan toprak biitiinliigii politikasini akim birakabilirdi.

Her ne kadar onun Islam diinyasini birlestirme miicadelesi basariya ulas-
mamis olsa da ikbal Lahevi ve kélesi Resid Riza, Seyh AhmedRiihi, Mirza Aga
Han Kirmani gibi kisiler onun takipgisi olmuslardir’.

5 Said Halim Pasa(1332), Buhran-i Ictimdimiz, Istanbul; Said Halim Pasa (1335), Buhranlarimiz,
Istanbul; Said Halim Pasa(1333), Buhran Fikrimiz, istanbul.

6 Bk, inayet, Hamid(1363), Sir der Enise-yiSiydsi-yiArab, Tahran ez Hamle-yi Napolyonbe Misir Ta
Ceng-i Cthan-yi Devvom, Emir Kebir, Cap-1 Ceharom.

7 BK. Sirzad, Emir(1387), Muriiriber Endise-yi Ikbal Lahori ve Ittihad-1 Cihan-i Islam, Endise-yi Tak-
rip, Sal-1 Pencom, Somare-yiHivdehom.
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Yukarida belirtildigi iizere 1916 yilinda Istanbul’daki anlasma esnasinda
Osmanli devleti ve Islam diinyasinin durumu birlesme {imidi tasiyacak vazi-
yette degildi.

Bu sartlarda Osmanli yoneticilerinin Iran’da takip ettigi politikalardan biri
Islam diinyasin1 birlestirme fikriydi ve bu amagla asagidaki adimlar1 atti.

1. Dagitilacak beyanname ve duyurularla iran halkini miittefik devletlerin
zulmiine karsi haberdar etme®.

Bu amagcla beyanname sirasinda Osmanli ve Islami birliklerin komutani
Ali Thsan, Iranlilarin Rus ve yandaslari tarafindan gaflete diisiiriilmelerinden,
haberlerin yayilmasina izin vermemelerinden, Iran’in din ve hiirriyetine ne
tiir sorunlar ¢ikarildigindan, Rus ve ingiliz devletlerinin Alem-i {slam’a yap-
tiklar1 zuliimlerden ve buna kars1 Islam aleminin biiyiik dini temsilcisi olan
Osmanlinin, bunlara karsi olan diismanligindan bahsetmistir.

Bu beyannamede Osmanli ordusunun zaferleri ile miittefik devletlerin
Kasr-1 Sirin’de yaptiklari zultimler tafsilath bir sekilde rapor edilmistir. Ayrica
Rus ve Ingilizlerin savasi bahane ettikleri, asil hedefin Iran’1 yikmak oldugu
beyan edilmistir. Devaminda Islam ordusunun niyetinin Iran’1 diismanin zul-
met ve teaddisinden kurtarma oldugundan, iran ve iranlilari Rus ve Ingiliz
esaretinden kurtarip Sultan Ahmed Sah Kagar iktidar altinda hiirriyete ve
refaha kavusturmaktan baska bir hedefin olmadigindan bahsedilmistir®.

Bu beyannamenin bir kisminda Miisliimanlarin Halifesi, biiyiik cihad1 ilan
etmis, biitlin Misliimanlar1 cihada davet etmistir. Hilafet merkezinden sizin
tarafiniza binlerce fersah yolu kat etmis olup kendini bu yere ulastiran Is-
lam’in medar-1 iftihar1 olan orduya, sizin de yediden yetmise silahlanip Din-i
Miibin-i Islam’a ve Miisliiman topraginin temizlenmesine yardim etmeniz ge-
rekmektedir. Halife ayrica, dlisman fertlerinin Sldiiriilmesi, can ve mallarina
hasar verilmesi, telefon ve telgraf tellerinin kesilmesi, top, tlifek ve mermile-
rin ganimet olarak elde edilmesi, maddi ve manevi kuvvetlerine zarar veril-
mesi, arkalarindaki yollarin kapatilmasi, gececekleri kopriilerin yiktirilmasi,
erzak ve zahire yollarinin kapatilmasi, hainlerin Misliiman ordusuna teslim
edilmesi ya da bu kisilerin idam1 ya da kovulmalar1 ve islami bir komitenin
teskil edilmesi gibi miicadele yollarini da géstermistir. Biitlin bunlar1 cihadin
sartlart olarak zikretmis ve sevabinin 70 sene ibadet hitkmiinde oldugunu,
bunlar1 yapanlara mis kokulu cennetlerin miistahak oldugunu, kendilerine
yakuttan kosklerin, hurilerin ve kdlelerin verilecegini bildirmistir'®.

8  TC.BDAGMOADB, BOA, HR.SYS, nr. 2427,26,1916.10.21
° Age.,s. 2.
0 Age,s. 3.
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2. fran’a Silah génderme ve onlarin giiclii kabileler arasinda dagitilmasi ve
Islam yolunda cihat icin tesvik.

Bu amagla Osmanli Devleti’nin Sultani ile Vezir-i Azam Samsamii’s-salta-
ne’nin kardesi olan Bahtiyari kabilesi reisi Istanbul’da bulusmuslardir. Yapi-
lan anlasma ile Osmanli Devleti ve gii¢lii Bahtiyari kabilesi birlikte hareket
etmeyi kararlastirmislardir. Ayni sekilde bu emir 1914 tarihinde telgraf yoluy-
la Tahran biiyiikelgisi Asim Bey’e gonderilmistir'!.

3. Tahran, Isfahan ve Siraz’da Islam’1 savunma amacli cemiyetlerin kurul-
masi.

Bu amag i¢in Almanlarin 6nerisiyle Osmanli Devleti tarafindan Bahtiyari
jandarma kuvvetleri ve saltanat ordusu ile Iranli goniilliilerinden miitesekkil
bir birlik olusturuldu’2. Yine bu amag dogrultusunda Tahran, Isfahan ve Si-
raz’da Islami miidafaa cemiyetleri gizli bir sekilde teskil edildi®3.

4. Kirmansah askeri atasesi Fevzi Bey’in Hilafet topraklarindaki ¢alismala-
r1 ile Osmanli, Iran ve Afganistan Birligi'*.

Osmanli devletinin takip ettigi 6nemli siyasetlerinden biri de Pan-Tiir-
kizm akimi ve bu akimin 6nde gelenlerinden Iran iilkesinde yararlanmakt1.
Bu amagla asagidaki adimlar1 atmistir.

1. Gizli Propaganda ve Kaskay kabilesinden 6zel 6grencileri tahsil igin Os-
manliya génderme.

Osmanli Arsiv belgelerine gére Hact Muhammed Kerim Han’in dénemin-
de ve onun onayiyla Busehr ve Siraz sehirleri arasinda sakin Tiirk kabileleri-
nin ¢ocuklarindan 20 kadar1 tamamen gizli olarak Osmanli okullarinda tahsil
gormiistiir'®. Baska bir belgede ise bu konu su sekilde ge¢mistir. Kabuliine ka-
rar verilmis 6grenciler icin ilk olarak ilkogretim vardi. Eger kabul alirlarsa Os-
manlinin muhtelif okullarindan gizli ve tamamen {icretsiz egitim verilirdi'®.

Hariciye vezareti miistesarinin mektubuna gére, Biiyiik devletler Iran’da
okul, hastane vd. faydali ve hayirli kurumlarla niifuz elde etmeye calisirken,
biitge sikintisindan dolayi geri kalmis Osmanli devletinin buna ragmen, ortak
din ve dil sebebiyle Kasgay Tiirkleri arasinda 30 ile 40 bin siivarisi vardi'’.

' DHEUM.7.sb 2/212 1333m26

12 HR. SYS, 2339, 54/1, 1916.3.3

13 HR. SYS, 2431, 44 /1,1917.2.12
14 HR.SFR.04.2334,4.1916.

15 MV, 151 23/1 1329/R/25

16 MKTMHM, 735, 26.2, 1329.R.26.
17 Adg. s. 2.
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Maarif Nezaret-i Celilesi’'nden ¢ikmis gizli bir belgeye gore okuma ve yaz-
ma bilen kisiler arasindan segilen yalniz 10 6grenci ile iicretsiz okutulmak
lizere anlasma yapilmistir!®.

Osmanli Imparatorlugunu iigiincii siyaseti: Biiyiikelgiliklerin idaresinde
Osmanli subaylarini yetistirip, dzellikle Siraz ve Busehr gibi Iran bélgelerin-
de kolordular1 yayginlastirmak. Bu amagla Tahran sefaret kaymakami Fevzi
Bey’in onayiyla iran’in bazi noktalarinda Biiyiikelgilik adi altinda Osmanli
subaylar1 gonderilmistir. Bu amagcla gonderilen Osmanli subaylarina hazine
tahsisi ve sipahilerin hazirlanmasi gerekliligi vurgulaniyordu'.

Diismana kars: yapilacak cihat sebebiyle biiyiik kabileleri tesvik i¢in seh-
benderhanelerden adamlar gonderilmesi. Bu sebeble Sevket Beg biiyiik asi-
retlerini tesvik icin Isfehana sevk edildi?°. Siraz’a bagl Berazhan gibi Iran’in
mubhtelif kii¢lik yerlesim yerlerinde elgilikler kurmak?!.

Ozellikle iceride Kasgay ve Bahtiyari gibi giiclii kabilelerden yardim al-
mak. Bu kabilelerin 6nde gelenlerinin destegini celp etmek amaciyla reforma-
lar beyan edilmistir ki bir belgede Emir Miicahid Bahtiyari, Yusuf Han, Talis
Han, Hiiseyin Han Serdar Esad’in destekleri gecmektedir?. fran’da Simko
gibi ehl-i ser kisilere yardim etmek??.

Osmanlinin Tahran Sefiri Asim Bey’in, Salarii’d-devle’ninKasr-i Sirin’e gi-
risine onay verdigini gdsteren gizli telgrafi, Iran’t darmadagin eden salgin ve
Ingiliz ile Rus kuvvetlerinin baskenti isgal etme ihtimali2*.

Osmanli Imparatorlugunun dérdiincii ve en énemli siyaseti, en dnemli
birliklerini Iran’a kuzeybatidan sokmasi ve Zencan bdlgesine kadar ilerlemesi.

Osmanli Imparatorlugunun besinci siyaseti, {iciincii meclisin temsilcileri
ve Iranl1 devlet adamlariyla birlik olup Kirmansah’da gecici bir milli devletin
kurulmasi, bagkentin tasinmasi ve Saray ilebu grubun {iyelerinin muvafakat-
nameyi imzalamalari®.

18 MKR.MUM, 736, 20/2, 1329 B/7.

12 BOA, HR.SYS, 2440, 25.

20 BOA, DH.EUM.7.58b.3,10.

21 BOA, HR. SYS, 2440, 25/2 1917/9/6

22 BOA, HR. SYS, 2337,10/62,1914/12/13

23 BOA, HR.SYS, 2337, 1914/12/13

24 Bk, Kenan, Muhammed(1298), Biiytik Harpde Iran Cephesi, Biiyiik Erkan-1 Harbiye, Ankara
Matbaasi.

%5 Bk, Dihkani, Riza (1393), Diplomasi Der Teb’id, Miinasebat-1 Diplomatik Devlet-i
Mubhaceratba Devlet-i Osmani Der Ceng-i Cihani-yi Evvel, Fasilname-yi Tarih Revabit-1
Harici, Sal-1 Dehom, Somare 38-39; Molla-y1Tevani, Aliriza(1378), fran ve Devlet-i Milli der
Ceng-i Cihani-yi Evvel, Miiessese-yiMiitalaat-1 Tarih-i Muasir, Tahran.
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Birinci Diinya Savasi dyle sartlarda patlak verdi ki Osmanli ve Iran iilkeleri
icte hi¢ istenmeyen bir vaziyete sahiptiler ve her iki iilkenin hiikiimdarlari
baskentlerinde sessizlige gomiilmiislerdi. Nitekim diinyayi saran ilk savastan
kisa bir siire sonra Kagar Hanedani ve Osmanli imparatorlugu ¢6kmiislerdir.
Diinya sartlarina bakildiginda, Osmanli devlet adamlarinin bahsedilen bolge-
de yiiriittiigl politikalar 6l¢iilii ve mantikli degildi. Hatta Osmanli Devleti’nin
bu siyaseti vakit, hazine ve enerji kaybi olarak sayilmis olup, basarisizlikla
sonuclanmistir. Osmanli Imparatorlugu mali sorunlarla bogustugundan bu
sartlarda iilkenin savasta kullanacagi hazineyi bulmak imkansizdi. Oyle gé-
riinliyorki Tiirk¢e konusan bu kabile ve milletlere bahsedilen mali yardim
bahsi sonugsuz kalmistir. Denilebilir ki Biiyiik Devletlerin Sykes—Picot An-
lagsmasiyla Osmanli imparatorlugunun en 6nemli ve en stratejik topraklarini
taksim etmeye adim attig1 sirada, bu iilke, en se¢kin ordularindan sayilan 6.
Ordunun yardimiyla, Iran’in giiney bat1 sinirindaki bélgede ki hem niifuzu
altinda bulunan en hayati bolgeydi, hem icinde petrol sahalarinin bulundugu
bolgeydi, hem de irtibat1 saglayan bir koprii vazifesi goriiyordu, Ingiltere’ye
baski yapmis olsaydi savas sonucunun degismesine etkisi olabilirdi.
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BUYUK GUCLERIN ORTADOGU
MUCADELESINDE OSMANLI DEMIRYOLLARI

Bahattin DEMIRTAS®
Tarihte Demiryolu

1789 tarihinde meydana gelen Fransiz Ihtilali ve sonrasi gerceklesen Sana-
yi Inkilabr ilk 6nce Avrupa’y1 ve ardindan tiim diinyay: etkilemistir. Mekanik
araglarla iiretim yapan tesisler artik makinenin giiciiyle tanismislar, sémdiir-
gelerden saglanan hammaddeler ¢ok kisa zamanda mamul maddeye doniis-
tirtilmistiir. Avrupalilar iiretim fazlalarini satacak pazarlar aramaya basla-
mislardir. Fakat o donemde suyollarini kullanan Avrupa, bu nakliye seklinin
tiretime getirdigi maliyet ve siirenin uzun olmasi nedeniyle, sanayilesmenin
hizina yetisme konusunda giigliiklerle karsilagmislardir.

18. yiizyilin 6nemli enerji kaynaklarindan biri olan kémiirii, ocaklardan
ihtiya¢ duyulan noktalara tasimak da tam da boylesi bir nakliye ve maliyet so-
rununa takilmaktadir. Bu nedenledir ki kémiir madenleri deniz kiyisina yakin
olan {tilkeler, digerlerine gore biiyiik bir tistlinliik elde etmektedir. Avrupa’da
bu durumu ortadan kaldiracak olan gelisme ise demiryoludur.

flk demiryolu Ingiltere’de Stockton-Darlington arasinda yapilmis ve ilk
kez 27 Eylil 1825’te isletilmistir. Ancak bu girisim, bekledigi ilgiyi gérme-
mistir. 1829’da Liverpool-Manchester arasinda hat insa edilince, burada is-
leyecek lokomotifler icin bir yarisma acildi. Yarigmanin &lciisii, 20 Ingiliz
tonu agirliginda bir yiikii saatte 10 mil hizla cekmekti. Bu yarismay1 Robert
Stephenson’in tasarladig1 lokomotif kazandi. Stephenson’in bu basarist de-
miryolculugun baslangici ve yarismanin yapildigi 6 Aralik 1829 tarihi de de-
miryolculugun dogum giinii kabul edilir. Demiryolu tasimacilif1 kisa siire
icinde yayilmistir. Demiryolunun 1830’da Amerika’da, 1832’de Fransa’da ve
1835’de Almanya’da faaliyete gectigini goriiyoruz. Bunun bir sonucu olarak
Avrupa’da demiryolu hatlar1 daha 1840-1850 yillar1 arasinda genel ihtiyaci
karsilayacak hale gelmistir. Yirmi yil i¢cinde Rusya ve Osmanli Devleti ha-
ri¢ biitiin Avrupa’da ana hatlar insa edilmis durumdaydi. 1860’da diinyadaki

*Yrd. Dog.Dr., Gazi Universitesi Tarihi Béliimi.
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demiryolu hatlarinin uzunlugu 100.000 kilometreyi, 1920’de ise 1.000.000
kilometreyi bulmustu.

Osmanli Devleti'nin Demiryolu Politikasi

Avrupa devletleri Sanayi Inkilabr’nin ardindan, yeni pazar alanlar1 bulmak
ve kendilerine somiirgeler olusturmak amaciyla kiyasiya bir yarisa giristiler.
Bunun i¢in de Avrupa disindaki iilkelerde demiryolu yapimi gibi imtiyazla-
r1 kazanarak, hatlarin gectigi topraklarin yer alt1 ve yeriistli zenginliklerini
somiirmeye basladilar. Avrupa’da bdylesine gelismeler yasanirken, Osmanli
Devleti de bu gelismelere kayitsiz kalmadi ve devletin i¢inde bulundugu si-
kintidan, ayaklanmalara kadar bir¢ok sorunu bu sekilde atlatmay1 planladi.
Bu durum Avrupa Devletleri’nin de sémiirge yarisinda yeni pazarlar elde etme
cabalari ile drtiisiiyor ve bdylelikle ilk demiryolu hattinin yapiminin adimlari
atilmis oluyordu. Biitiin bu gelismeler 15181nda, tiim olumlu ve olumsuz yon-
leriyle birlikte demiryollari Osmanli Devleti'ne ilk olarak, Ingilizlerin devlet-
ten aldiklar1 imtiyazla yapimini gerceklestirdikleri iskenderiye-Kahire Hatti
(1851-1856) ile olmus, bundan sonra iilkenin her yerinde yeni hatlar hizla
insa edilmeye baslamistir. Bununla birlikte Padisah ve Tanzimat devri devlet
adamlari, dikkatlerini demiryolu tizerine yogunlastirmislar ve milll bir demir-
yolu 6zlemi i¢inde olmusglardir. Nitekim Sultan Abdiilmecid ve Mustafa Resit,
Ali ve Fuad Pasalar demiryolunu modernlesmenin vazgecilmez bir vasitasi
olarak degerlendirmislerdir.

Liverpool-Manchester treninin degisik goriintiileri Sultan Abdiilmecid’in
odasinin duvarlarini siislemis, sultan, ayni tren ve demiryolunun kendi iil-
kesinde de hizmet vermesini arzu etmistir. Sultan Abdiilmecid saray duvar-
larina tren resmi asip, 6zel doktorlarina, “Ulkemde bu trenlerden bulunmast en
biiyiik arzumdur” dedigi ve demiryolunun ne kadar 6nemli oldugunu idrak
ettigi ifade edilmistir. Sultan Abdiilaziz’in demiryolu konusundaki istek ve
azmini Belcika Bankerlerinden Baron Hirsch gibi bir basarisiz bir deneyim
sondiirmemisti. Osmanli Devleti’nin bir diger 6nemli demiryolu girisimi ise
yine Sultan Abdiilaziz déneminde 1871 yilindaki Istanbul-Bagdat demiryolu
hattinin kurulmasina iligkin girisimdir. Ancak bu demiryolu hattinin Izmit’e
ulasmasi iki yil siirmiistlir. Ayni hat ile Karadeniz’e de baglanti kurulmasi
amagclanmistir. Sultan Abdiilaziz 1872 yilinda Alman miihendis Wilhelm Von
Pressel’i “Asya Osmanli Demiryollar1” genel miidiirliigline getirmistir. Bu
proje Istanbul Haydarpasa’dan basliyor, Ankara-Sivas-Musul ve Bagdat {ize-
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rinden Basra’ya ulasiyordu. Ancak 1875 yilinda Osmanli maliyesinde ortaya
¢ikan ekonomik sebeplerle Pressel’in yiiriittiigii bu proje durmustur.

Osmanli Devletinde demiryolu ulasimi konusundaki ¢alismalarin tekrar
baslamas1 II. Abdiilhamid déneminde Muharrem Kararnamesi’yle kurulan
Duyunu Umumiye Idaresi ile olmustur. Ozellikle Hicaz ve Bagdat demiryolu
ulasim hatlarinin kurulmasi bu idare ile saglanmis olup bu agin kurulmasi
icin Almanlara imtiyazlar verilmistir. izmit’ten gecen bu demiryolu hatt1 sa-
dece Osmanli ekonomisinin gelisimine katki saglamiyor, ayni zamanda Al-
manya’nin bolge icinde Snemli bir siyasi giic olmasini da sagliyordu. Basra
Korfezi'ne kadar inen bu agin yapimiyla o bélgelerdeki isyanlarin bastirilmasi
kolaylastyor; hem de Almanlarin bdlgedeki hakimiyeti Ingiltere’yi rahatsiz
ediyordu. Ayrica bolgedeki tarim alanindaki ve maden isletmeciligi alanin-
daki gelismeyi de artiran bu proje devlet tarafindan alinan vergileri de artir-
maktaydi.

1908’e kadar demiryollar1 5883 km.yi bulmustur. Demiryolu yatirimlarin-
da Almanlarin pay1 % 57, Fransizlarin payt % 23,5 Ingilizlerin pay1 % 20’dir.
1914’e kadar yapilan demiryolu uzunlugu ise 6309 km.yi bulmustur.

Osmanli Devleti’nde 1918 yilina kadar yapilmis olan demiryollarini, tarihi
siire¢ bakimindan, dort devreye ayirmak miimkiindiir:

1. 1856-1870 doénemi. Bu dénem Osmanli Devleti’'nde demiryolu aginin
olusum donemini teskil eder. Bu dénemde Rumeli ve Anadolu topraklarinda
Ingiliz yatirimcilarina verilen imtiyazlar ve uluslararasi ortaklik olusturmus
olan Baron Maurice de Hirsch’e verilen Rumeli’deki bazi demiryollar1 imti-
yazlar1 bu olusumun gergeklesmesinde biiyiik rol oynamislardir.

2.1870-1880 dénemi. Bu devrede yasanan muayyen buhranlar dolayisiyla
yeni demiryollar1 yapilamamis, demiryolu ingaati sekteye ugramistir.

3. 1880-1890 donemi. Rumeli’de yapimi siirdiiriilen muayyen hatlarin
tamamlandig1 ve Avrupa hatlari ile baglantilarin olusturuldugu, Ingiltere’ye
verilen imtiyazlarla Anadolu cihetinde yeni hatlarin yapildig1 bir dénemdir.

4. 1890-1900 dénemi. Osmanli {ilkesinde demiryolu yapiminda Alman-
ya’nin 6n plana ¢iktig1 bir devredir.
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Tablo: 1898 yili Osmanli demiryolu adi ve imtiyazlar

imtiyaz verilen
Hat Uzunluk (km) Toplam Uzunluk (km)
Devlet
. [zmir-Aydin 373 440
Ingiltere
Mersin-Adana 67
Izmir-Kasaba 512 1266
Yafa-Kudiis 87
Fransa
Beyrut-Sam 247
Sam-Halep 420
Haydarpasa-izmit 91 1020
Almanya [zmit-Ankara 485
Eskisehir-Konya 444
Genel Toplam 2726

Osmanli'da Demiryollari Yapimina Neden Olan Gerekgeler

Tiirkiye’de ise ilk demiryollar1 belirttigimiz gibi ilk olarak 1856 yilinda
Ingiliz sirkete verilen imtiyazlarla Izmir -Aydin arasinda yapilmis ve bunu di-
ger hatlar takip etmistir. Ancak yapilan diger tiim hatlar Ingiliz, Fransiz veya
Almanlar tarafindan verilen imtiyazlar dogrultusunda yapilmistir. Osmanlt
topraklarinda demiryolu yapiminin hiz kazanmasiyla, tarim, maden ve orman
kaynaklar1 basta olmak {izere yer alt1 ve yer listii kaynaklar1 hizla sémiiriilme-
ye baglanmistir. I¢ kesimlerde bulunan bu kaynaklarin en kisa yollarla kiyrya
tasinmasi ve buralardan da istedikleri yerlere tasinmasi hedeflenmistir.

Ingilizler demiryoluyla Bati Anadolu, Balkanlar ve sonrasinda Ortado-
gu’da, Fransizlar, Bati1 Anadolu ve Dogu Akdeniz’de, Almanlar ise Anado-
lu'nun merkezi kesimlerinden Bagdat’a uzanan giizergdhlarda demiryoluyla
niifuz bolgeleri meydana getirmistir.

Osmanli demiryollar1 Avrupa demiryollarindan farkli olarak, iki yeri bir-
lestiren, uzun, kollara ayrilmayan ve bu tip baska hatlarla baglantisi yapilma-
yan etki hatlar1 seklinde insa edilmistir. Osmanli’da demiryollarinin yapimin-
da birbirinden farkli malzemeler kullanilmis, standardizasyon ve uyumluluk
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aranmamis, bazi yerlerde birbirine gegit vermeyen hatlar meydana getirilmis,
ayrica daha fazla 6denek alma kaygisiyla hatlar gereksiz yere uzatilmis ve hizli
ulasim olanag: ortadan kalkmuistir. Tlirkiye demiryollarinin ilk insa gerekge-
lerinin, s6z konusu dénemlerde Osmanli Devleti'nin kaynaklarinin taginmasi
oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Cumhuriyet dénemiyle demiryolu hatlarinda-
ki bu farkliliklar ortadan kaldirilmis, standardizasyon saglanmis, i¢ kesim ile
kiy1 kesimin birbiriyle baglantis1 saglanmaya calisilmistir. Demiryollarinin
sadece kaynak ve yiik tasimasi degil, bunu yaninda ayrica yolcu tasimasi da
hedeflenmistir.

Demiryolu insasinin Temel Problemleri

Demiryolu insa etmenin siiphesiz ki Osmanli Devleti’ne askeri, siyasf,
idari ve ticari agilardan saglayacagi bircok faydalar s6z konusuydu. Ancak
s6z konusu insaat demiryolu olunca bunun ayni zamanda Osmanl:i idaresi
icin doguracagi bir kisim sikintilar ve sakincalar da kaginilmaz olmustu.
Ornegin Osmanli cografyasinda yapimi 6ngériilen demiryollar1 ve insa im-
tiyazlar1 nedeniyle Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya arasinda yasanan
kiyasiya miicadele Osmanli Devleti’nin karsi karsiya kaldig1 temel problem-
lerden birisini teskil etmistir. Yiiksek kilometre garantisi ad1 altinda sunu-
lan insa ve isletme imtiyazlari ve kilometre basina taninan muayyen yillik
kar garantisi Osmanli maliyesinin temel agmazlar1 arasinda yer almistir.
Osmanli Devleti'nin insaat firmalar1 i¢in vaat ettigi yillik gelir cogu kere
gerceklesmemis, aradaki fark Osmanli maliyesi tarafindan iistlenilmis ve
o6denmek zorunda kalinmistir.

Osmanli Devleti’'nde demiryollar1 hemen hemen tiimiyle Avrupalilar
tarafindan ve yabanci sermaye ile gerceklestirilmistir. Avrupa’ya ve Avrupa
sermayesine duyulan ihtiyag ve insa edilen hatlarin daha ziyade Avrupalilar
tarafindan isletilmesi Osmanli idarecilerini isteseler de istemeseler de, Os-
manli Devleti’nden ziyade kendi ¢ikarlarini diisiinen Avrupa firmalarinin ta-
leplerini kabul etmeye mecbur birakmistir. Bu durum Osmanl: ticaretinin ve
maliyesinin yabancilarin miidahalesine miisait bir hale gelmesine, Osmanl
cografyasinin demiryolu hatt1 boyunca degisik devletlerin niifuz bolgelerine
doniismesine yol agmustir.
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Bliyiik Devletler ve Ortadogu'da Demiryollarindan Beklentileri

Ingiltere

Bilindigi gibi Ingiltere, sémiirgecilik yarisinda, Sanayi Inkilabi’'nin verdigi
olanaklar sayesinde rakiplerine oranla daha iistiin bir durumdayd ve giiclii
bir donanma ve ticaret filosu, onun sémiirgecilik ve kolonizasyon yarisindaki
{istiinltigii pekistirmisti. Bu ylizden Ingiltere sahip oldugu mevcut durumunu
devam ettirecek bir siyaset felsefesi giitmiistiir. Demiryolu imtiyaz miicade-
lelerinde ortaya koydugu hatt-1 hareket bahsedilen siyaset felsefesinin 6nemli
orneklerinden biri olmustur.

Demiryollarinin yapiminin planlandigl cografya, Ingiltere igin stratejik
hammadde (modern sanayinin gereksinim duydugu madenlerden petrol, ko-
miir, zzmpara vs.) kaynaklarina sahip bir bélge olmasi dolayisiyla ¢ok 6nemli
faaliyet alani idi. Bolgenin, iktisadi ve teknolojik bakimdan diinyanin en geri
kalmuis yerleri olmasi, potansiyel bir pazar oldugu anlamina da geliyordu. Do-
layisiyla Ingiltere’nin bu pazarda var olmasi, onun sanayi gelecegi icin dnemli
bir anlam tasiyordu.

Siiveys Kanalr’nin hisselerini 1876 yilinda ele geciren Ingilizler, Fransa’ya
Ortadogu’da Fransa ile ortak hareket etme mecburiyetinden kurtulmustu. Bu
kanalin stratejik oneminin devam etmesi ve bu yola alternatif bir giizergahin
cikmamasi Ingiltere’nin strateji planlarindan birisiydi. Ingiltere’den baska bir
devletin, Sitiveys Kanali’nin stratejisi ortadan kaldiracak demiryolu imtiyazini
almasi; Hindistan’a ulagsmak i¢in kullanilan yollar: tehdit ederek, demiryolu
imtiyazini alacak bu devletin, Ingiltere’nin aleyhine olarak yeni bir stratejik
istiinliik saglamasi anlamina geliyordu.

ingiltere, Bat1 Anadolu’da aldig1 demiryolu imtiyazlariyla énemli tarim
bolgeleri tizerinde de niifuz kurmustu. Almanya’nin Anadolu demiryolu imti-
yazlarini bir biri ardina almaya baslamasiyla Ingiltere’nin niifuzu altinda olan
bu verimli topraklar Almanya’nin niifuzu altina gegmesi tehlikesi ile kasi kar-
stya kaldi. Dolayisiyla Ingiltere tarim potansiyeli yiiksek olan bélgeyi elinde
tutmak icin girdigi faaliyetler, demiryolu imtiyaz miicadelelerinin baska yo-
niini teskil etmekteydi.

Ingiltere, Osmanli Devleti’nin, herhangi bir tehdit unsuru olmayacak se-
kilde giiglenmesi politikasini glidiiyordu. Bu politikanin temel amaci, diin-
yanin herhangi bir yerinde Ingiliz ¢ikarlarini tehlikeye atacak giicte bir dev-
letin ortaya ¢ikmamasi saglamakti. Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda
bulundurdugu topraklarin bir baska devletin egemenligi altina girmemesini
saglamak gerekiyordu. Bu stratejiler Osmanli Devleti’ni de tam anlamiyla
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giiclendirmemesi gerekiyordu. Bu yiizden Ingilizler, Osmanli topraklarinda
yeterli ve uygun bir demiryolu aginin kurulmasi ile Osmanli topraklarinda
ortaya ¢itkacak olan ekonomik canlanma, merkezi otoritenin kuvvetlenmesi
ve ulasim kolayliklari ile devletin kendi hayatiyetini siirdiirebilecek bir giice
kavusacakti. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nin giicii ve otoritesi, Ingilizlerin
somiirgelerindeki Miisliimanlar:1 etrafinda toplayamayacak ol¢lide olmali ve
ingiltere’yi tedirgin etmemelidir. Bu yiizden Osmanli Devleti ingilizlerin mii-
saade ettigi Slciide ve Ingiltere’ye bagh bir sekilde giiclenmeliydi.

Ingiltere, 1882 yilinda Misir’a yerleserek dnemli bir stratejik alana sahip
olmustu. Misir’in Ingiliz hakimiyetinden ¢ikmasi, Siiveys Kanalr’'nin Hindis-
tan ve Uzakdogu ile olan baglantisinin kesilmesine sebep olacak tehlikeleri
icinde barindiriyordu. Osmanli Devleti’nin Misir’a tekrar hakim olmasi, Hin-
distan, Afganistan ve Iran’da ingiltere aleyhine tehlikeli etkiler yaparak, Os-
manli Devleti’nin, Anadolu, Suriye ve Basra’da tamamlanmis bir demiryolu
sayesinde Mezopotamya iizerine gelebilecek bir Ingiliz saldirisina karsi koy-
mas1 imkan1 verecektir. Bu yiizden Ingiltere’nin Misir politikasi, bahsedilen
Ingiliz stratejisinin teminine déniik olmustur.

Ingilizler, Fransa’nin Osmanli topraklarinda stratejik bir iistiinliik saglama-
sin1 istemiyordu. Ciinkii bélgede stratejik acidan giiclii bir Fransa, Ingiltere’nin
Yakin ve Ortadogu’daki cikarlarini rahatlikla tehdit edebilir, hatta elinden bile
alabilirdi. Zaman zaman Almanya’ya karsi birlesseler de nihayetinde her ikisi
de kendilerine hammadde ve pazar saglamak i¢in somiirgecilik faaliyetlerinde
bulunan devletlerdi. 1876 yilinda Siiveys Kanali'nin hisselerini ele gecirerek
Fransa’ya olan bagimliliktan kurtulan Ingiltere, Bagdat Demiryolunun imti-
yazini da Almanya’ya kaptirarak tekrar bagimli duruma diismek istemiyordu.
Anadolu ve Bagdat Demiryolu bu yénden de Ingiltere icin anlamlidur.

Anadolu-Bagdat Demiryolu imtiyazini alan bir devletin uluslararasi arena-
da cok daha etkin ve yetkin duruma gelecegi bir gercekti. Ingiltere, bu imtiyaz
miicadelesinde var olan biitiin devletlere siipheci goézle bakmis, kendisini bi-
raz daha One ¢ikartacak firsatlar: her zaman kollamistir. Anadolu-Bagdat De-
miryolu imtiyazindaki ingiliz miicadelesinde Ingiltere’nin bu siyaset felsefesi
agirligini koymustur.

Fransa

Fransa’nin demiryolu imtiyazi miicadelelerine girismekteki amaglari;
Kuzey Afrika’daki somiirii bolgelerinin giivenliginin saglanmasi, Osmanl
topraklar1 {izerinde yaptig1 ekonomik ve kiiltlirel yatirimlarin tehdit altina
girmemesi, Osmanli topraklarindaki her tiirlii zenginlikten pay almak iste-
mesi, Ingiltere ve Rusya gibi devletlerin Fransa’'nin cikarlarini tehdit edecek
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etkinlige ulasmasinin 6nlenmesi, tarihi Alman diismanlig1 dolayisiyla, Fran-
sa’nin ¢ikar bolgelerine yakin yerlerdeki Alman girisimlerinin 6nlenmesi, kita
Avrupa’sinda sdz sahibi olacak bir Fransa hedefi, uluslararas: politikada et-
kin olunacak stratejinin saglanmasi, Suriye bolgesinde daha &nce elde ettigi
niifuz bolgelerinin tehlikeye girmesinin 6nlenmesi, Siiveys Kanal1 dolayisiyla
kaybettigi stratejik {istlinliigli demiryollari ile yeniden saglamak istemesi sek-
linde &zetlenebilir.

Fransa 1830 yilinda Cezayir, 1881 yilinda Bardo Anlasmasi ile de Tunus’a
yerleserek Kuzey Afrika’da somiirge alanlari olusturmustu. Fransa bu alanlari
genisletmek firsatini kolluyordu. Siiveys Kanali projesi Fransiz etkinliginin
geniglemesine vesile olmus, stratejik bir {istiinliik saglamisti. Ancak Ingiliz-
ler, 1876 yilinda Siiveys Kanali’nin hisselerini alip 1882 yilinda da Misir’a
yerlesmesi, Fransa’nin bolgedeki hareket alanini kisitlamis, stratejik agidan
onemli bir darbe yemisti. Bu yiizden Anadolu-Bagdat Demiryolu imtiyazinin
alinmasi, Fransa olduk¢a 6nemli bir stratejik plandi. Fransa, Osmanli toprak-
larina dair politikalarini hep bu stratejik denklem iizerinde ytirtitmiistiir.

Fransa’nin Suriye ve civarinda olusturdugu niifuz bélgelerini de tarihi
bir hak olarak gormekteydi ve Fransizlar, bolgeye misyonerler géndererek,
okullar agarak yerlesip 6nemli ticari yatirimlar yaparak ticaret bolgeleri olus-
turmuslardi. Fransizlar bu niifuz bélgelerini misyonerler gondererek, okullar
acarak ve dini kurumlar kanali ile desteklenmekteydi. Ayrica bolgede bir-
¢ok demiryolu imtiyazi alarak Suriye bdlgesinin énemli yerlerine demiryolu
insa etmislerdi. Dolayisiyla bolge, Fransa’nin stratejik niifuz alani olmustu.
Fransa’nin, Anadolu-Bagdat Demiryolu imtiyazinin rakip bir giice, hele hele
Almanya’ya kaptirmasi, bu bolgedeki niifuz alanlari icin 6nemli bir tehdit
olabilirdi. Bunun yaninda da Fransa’nin Katolik koruyuculugu ideolojisi de
tehdit altina girebilirdi. Bunun i¢in Fransizlarin bu bolgede olusturdugu nii-
fuz alanlarinin kontrolti Bagdat-Anadolu Demiryollar1 sebebiyle daha kolay
ve kat’i olacaktir. Yine Anadolu-Bagdat Demiryolu imtiyazinin Fransizlarca
alinmasi, bolgedeki Fransiz etkinligini percinleyecek, Ingiltere, Almanya ve
Rusya gibi devletleri Fransa’ya bagli hale getirecekti.

Fransa bolgede gii¢lii bir Osmanli Devleti'ni de ¢ikarlarina aykirt bulmak-
taydi. Ciinkd Fransa, 150.000.000’luk bir Miisliiman kitlesini somiiriisii altin-
da bulunduruyordu. Giiglii bir Osmanli, Fransa’nin isgal ve sémiiriisii altinda
bulunan Miisliiman kitlenin Osmanli Devleti’ne meyil ederek Fransa’ya karsi
isyan hareketine girebilir ve Osmanli halifesinin cihat ¢agrisina karsilik vererek
Fransa’ya kars1 savasabilirdi. Biitiin bunlar Fransa’nin iirktigli meselelerdi.
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Yukarida da belirttigimiz tizere, Osmanli topraklari gerek petrol, gerekse
degerli maden yataklar1 bakimindan 6nemli kaynaklari icinde barindiran bol-
geleri kapsamaktaydi. Diger biiyiik gii¢ler gibi Fransa da bu kaynaklar1 kon-
trol altina almak amacini giiden bir siyaset ¢izgisi belirlemisti. Bu bolgelerde
demiryolu imtiyazinin alinmasi, bolge zenginliklerinin kontrolii anlamina
geldigini iyi bilmekteydi. Bu zenginlikler, buraya hakim olan devleti stratejik
anlamda 6nemli istiinliikler saglayacaginin farkinda olan Fransa, ingiltere
gibi bu bolgelerin kontrol altinda tutulmasi gerektigini diistintiyordu.

Bu yiizden basta Ingiltere olmak {izere biiyiik devletlerle ¢ikar ¢atigmasi
icindeydi. Yine yukarida bahsettigimiz Osmanli topraklarinin tarim verimi
bakiminda gelistirilebilir olmasi ve stratejik tarim {iriinlerinin bol miktarda
yetistirilebilir olmasi durumu Fransa’y: bolgeye ¢eken baska bir etkend:i.

Rusya

Anadolu’yu Bagdat’a baglayacak bir demiryolunun Rusya i¢in ne anlam
ifade ettigini anlamak icin geleneksel Rus politikasini bilmek yeterli olacaktur.
Bilindigi gibi Rusya, kendine hayat sahasi bulma isini ancak, sicak denizlere
inmek suretiyle gerceklesecegini diisiiniiyordu. Ancak Anadolu-Bagdat De-
miryolu, Rusya’nin sicak denizlere inmek hedeflerine ciddi bir set anlami-
na gelmekteydi. Ayrica Ruslarin Hazar bolgesinde kurdugu demiryollar ile
rekabet etmesi ve Rusya-iran demiryolunun basarisini ve énemini tehlikeye
atmasi, bunun yaninda, Sibirya demiryollarina alternatif olmasi, Rusya’nin
bu imtiyaz miicadelesine girmesinde diger sebeplerdi.

Yine, Anadolu demiryollarinin Suriye’ye kadar uzatilmasi Rus riiyalarinin
gerceklesmesini, Kafkasya, Ermenistan ve Dogu Anadolu yolu ile Iskende-
run’a bir demiryolu yapim planlarini suya diisiirecekti. Anadolu demiryolu-
nun Mezopotamya’ya ulasacak olmasi, Afganistan ve Iran’daki pazarlari Rus-
ya’'nin aleyhinde olarak Alman rekabetine acacakti. Mezopotamya’daki petrol
yataklarinin zengin olmasi, Rus kontroliindeki Kafkasya petrol kuyularinin
stratejik degerini olumsuz bir sekilde etkileyecegi anlamina geliyordu. Bu ne-
denle Rusya da Anadolu-Bagdat gibi bir demiryolu projesinin karsisinda yer
aliyordu.

Almanya

Almanya’nin demiryollarindan beklentilerini, birligini 1871 gibi ge¢ bir
donemde saglamasi dolayisiyla uluslararasi kaynak paylasimi ve niifuz bol-
geleri edinme yarisinda gec kalinisin telafi edilmesi, uluslararasi politika are-
nasinda etkin bir sekilde var olabilmek i¢in gerekli maddi alt yapinin saglan-
mast, hizli bir sekilde gelisen Alman sanayinin kaynak ihtiyacinin kolay, ucuz
ve hizli bir sekilde Almanya’ya ulastirilmasi, Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi
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biiyiik devletlerin Ortadogu’da kontrol altina alinarak Almanya’ya daha rahat
hareket edebilecegi bir ortamin saglanmasi, uluslararasi politikada giicli bir
sekilde var olarak “Weltpolitik” felsefesinin isler hale getirilmesi, Osmanl
Devleti iizerinde niifuz tesis edilerek Osmanli topraklarinda bulunan zengin-
liklerin ele gegirilmesi, Ingiltere’nin Siiveys Kanali ve Misir gibi bolgelerde
kurdugu stratejik iistiinliigiinii demiryollar1 vasitasiyla sinirlandirip ingilte-
re’nin sahip oldugu stratejik Gistiinliigiin ortadan kaldirilmasi diisiincesi ile
Ortadogu iizerinde Alman hédkimiyetinin tesis edilmesi, Almanya’ya, sliper
gli¢ olmak icin gerekli dinamiklerin saglanmasi seklinde 6zetleyebiliriz.

21 Ocak 1902 tarihli s6zlesme ile Anadolu-Bagdat Demiryolu’nun yapim
ve isletme imtiyazi Almanlara verildi. Giizergah olarak Konya’da baslayip, Ka-
raman, Eregli, Adana, Hamidiye, Kilis, Tel Habes, Musul, Samarra, Kerbela,
Necef tizerinden Bagdat’a ulasacakti. Bu ana hatlara bagli tali hatlarla Urfa,
Halep, Kostabol, Hanikin ve Basra’da Iran Kérfezi'ne baglanacakti. Bunun
yaninda Anadolu Demiryolu Sirketi, Diyarbakir, Harput, Maras, Birecik ve
Mardin gibi bir dizi sube hatt1 yapiminda 6ncelik hakki elde etti.

fkinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Almanya’nin Istanbul’daki etkinli-
ginde kisa siireli bir azalma oldu. Meclis-i Mebusan’in 17 Subat 1909 tarihli
toplantisinda Bagdat Demiryolunun milli ¢ikarlara aykir1 yonleri ve iktisadi
sakincalar1 oldugu konusunda tartisma basladi. Ancak hi¢bir mebusun imti-
yazin kaldirilmasi gerektigini savunmadi.

Almanya, bu hattin tiimiinii Itilaf Devletlerinin onay1 olmadan tamam-
layamayacagini anlamisti. Her seyden 6nce finansman sorununun ¢oziimii
Ingiltere’nin onayina bagli oldugunun farkina varmisti. Bu nedenle 15 Ni-
san 1914 tarihinde de Ingiltere ve Almanya Bagdat Demiryolu diigiimiiniin
biitiintiyle ¢oziilecegi bir anlasmanin kosullarini belirlediler. Bu anlagsma ile
Osmanli Devleti’nin verdigi 6diinlerin Almanya tarafindan da kabul edilmesi
kararlastirildi. Ingiltere, kendisi icin bir tehdit unsuru olan sorunlar1 béyle-
likle ortadan kaldirdiktan sonra giimriik vergilerinin artirilmasina razi oldu.

Biitlin bu anlasmalar, Anadolu-Bagdat demiryollarini bir savas nedeni ol-
maktan ¢ikaramadi. Meineche, “Almanlar, Bagdat Demiryolu’ndan vazgegselerds,
Umumi Harp olmazdr ” diyerek bunu belirtmisti. Yine, bu hat, rakip gii¢lerin
bélgelerini tehdit eder mahiyete gelmeseydi boyle bir miicadeleden s6z edil-
meyebilirdi. Yani, proje sadece Anadolu’nun belli bir yeri ile sinirl1 olsaydi,
fazla bir giiriiltli koparmazdi.

Anadolu-Bagdat demiryolunun yapimina savas sirasinda da devam edildi.
Ancak bu, askeri amaglara hizmet etmesi ve savasin siirdiiriilmesine yonelik
olmustur. I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya demiryolu yapimindan
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tam anlamiyla ¢ekilmesinin ardindan Tirk topraklarinda Almanlarin bos bi-
raktig1 yeri doldurmak icin Ingiltere ve Fransa arasinda baslayan miicadeleye
sahne olmustu. Fransa, Ingiltere’nin her zamanki gibi aslan payini aldigina
inanarak, bu hosnutsuzlugunu San Remo Konferansi’na tasidi. Goriismeler
sonunda 24 Nisan 1920 San Remo Petrol Anlasmasi ile Tiirk petrol kumpan-
yasindaki Alman petrol isletme ayricaliklarini Fransizlara biraktilar. Fakat bu
anlagsmaya koydugu bir madde ile Musul ve Bagdat bolgesindeki cikarilacak
petrol Fransizlara tek bir kurus 6demeden ihrag¢ etme hakkini elde etti. Fran-
sizlar, Sevr Antlasmasi ile Bagdat Demiryoluna verilen sekilden de memnun
degildi. Ciinkii Almanya denetimindeyken, Fransizlarin bu demiryolu girisi-
mindeki pay1 % 40 idi. Dolayisiyla bélgedeki denetimin kendilerine verilme-
sini istiyorlardi. Fransizlara gére Ingiltere er ge¢ bir yolunu bulup bélgenin
statiisinii kendi lehlerine degistirerek, Misir ve Siiveys Kanali’nda oldugu
gibi bir duruma getirecektir.

Sevr Antlagmasi, Tiirkiye’nin Istanbul ve Anadolu’daki iistiinliigiinii sona
erdirmisti. Ancak bu durum Fransa’nin Osmanli Devleti'nden alacaklarini
tahsil etmeyi zorlastiracak ve Yakindogu’daki durumunu giiglestirecektir.
Ciinki iyi durumda olan bir Tiirkiye Fransa’nin hem alacaklarini tahsil et-
mede hem de Yakindogu’daki durumu i¢in 6nemli avantajlar saglayabilirdi.

Ayrica Ankara Hikiimeti ordulari karsisinda Cukurova’da zaman zaman
yenilgiye de ugruyordu. Bu gibi durumlar Fransa’ya iki se¢enek birakmisti. Ya
savaga devam etmek ya da Ankara HiikGimeti ile anlasmaya girismek. Fransa
ikinci yolu secerek hem Sevr’i yirtip atiyor hem de Ingilizlerin ciddi tepkile-
rini ¢ekiyordu. Ankara Hiikiimeti ile Fransa arasinda Londra’da 9 Mart 1921
tarihinde Cukurova Savaslari’ni sona erdiren bir antlasma imzaladi. Bu ant-
lasmayla Ankara Hiikimeti, Fransa’nin Tiirkiye’deki dini ve kiiltlirel hakla-
rin1, Fransa’ya Cukurova bolgesinde yatirim hakki verip, Fransa’nin Bagdat
demiryollarindaki ayricaliklarini tanidi. Buna karsilik Fransa, Cukurova’dan
cekiliyor, Suriye sinirinin yeniden diizenlenmesini kabul ediyor ve Tiirkiye’ye
kars1 dostca tavir takinacagina dair soz veriyordu.

20 Ekim 1921 tarihinde de Ankara Antlasmasi imzalanarak savas hali res-
men sona erdi. Bu antlasmada demiryolu konusu genis bir sekilde degerlen-
dirilmis ve demiryolu iizerindeki haklar karsilikli olarak taninmistir. Hatta
Suriye sinir1 bile demiryolu giizergahina gore diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi Ingiltere, Fransizlarin siyasi faaliyetlerinden hi¢ de hosnut
olmamis ve bunu defalarca dile getirmistir. Bu durum, Ingiltere ile Fransa’nin
arasinin daha da acilmasina neden olmus, 1921 yilinda Washington’da ve Ce-
nova’da toplanan konferanslarda acik olarak goriilmiistiir. iliskilerin mahi-
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yeti, 6yle bir hal almistir ki, Yunanlilar ve Ingilizler, Fransizlar ve italyanlari
Tirkiye’ye silah yardimi yapmakla su¢lamaya baslamislardir. Fransa da buna,
Bogazlardaki askerlerini cekerek cevap vermis, Ingilizleri Tiirk Devleti ile kar-
st karsiya biraktilar.

Savas sonrasi demiryolu eksenli ¢ikar miicadelesi genel hatlar ile boy-
leydi. Fransizlarin, bu miicadeleden Ingilizlerin akilci politikast sonucunda
zararli ¢iktigr goriilmektedir. Zira Lozan Konferansi’nda kapitiilasyonlar ko-
nusunda takindig: tavir bu zararini arttirdi. Ankara Hiikiimeti’'nin 10 Nisan
1923 tarihinde Amerikan emekli Colby M. Chester’in basinda bulundugu bir
Amerikan sendikasina, Anadolu’da 5000 kilometrelik bir demiryolu ve ma-
den imtiyazi vermesi Fransa’nin Tiirk topraklarinda elde etmeyi diisiindiigi
cikarlarin 6niine 6nemli bir set ¢ekmis ve Fransiz planlarini neticesiz kalma-
sina neden olmustur.

Ingiltere ise, tiim bu patirtilardan tiim parlaklig ile ¢ikt1. Dogu’da yeni bir
ulasim yolunu daha ele gecirmisti. Imparatorluga hizmet eden dnemli stra-
tejilere Siiveys, Malta Cebelitarik, Kibris’tan sonra Kudiis, Bagdat ve Basra’y:
da eklemisti. Geleneksel Ingiliz politikasi bir kez daha énemli bir basariya
imza atmisti.

Sonug

Bazi yazarlara gore, “demiryollarinin tarihi Tiirkiye’nin emperyalist dev-
letler tarafindan pargalanip yok edilme cabalarinin tarihidir.” Muhakkak ki
Cumbhuriyetten 6nceki donemdeki demiryolu gelisimi, bu dénemin siyasal ve
ekonomik durumuyla baglantilidir. Ustiin bir konumda bulunan emperyalist
tilkeler, demiryollarini ekonomik sémiiriilerini kolaylastiran bir arag¢ olarak
gormiislerdir. Fakat gercekte demiryollar1 yabancilar eliyle de yapilmis olsa,
azgelismis {ilkelerde demiryollarinin gelisiminin ikili bir rolii bulunmaktadir:
Demiryollarinin emperyalist sémiiriiye hizmet edici yonii ve demiryollarinin
ekonomik gelismeye hizmet edici yonii.

Gerek Osmanl1 Imparatorlugu ile emperyalist iilkeler arasinda yapilan de-
miryolu anlasmalarinin incelenmesi, gerekse emperyalistler ile Osmanli’nin
demiryolu meselesine nasil yaklasimlarinin incelenmesi demiryollarinin bu
ikili roliinii ortaya koymaktadir. Bu inceleme ayni zamanda, bu dénemde Os-
manli’'nin ne derece akilct ya da ne derece basiretsiz davrandig: tartismasi
tizerine daha nesnel bir fikir edinilmesine de yardimci olabilecek bir nitelik
tasimaktadir.



BIRINCI DUNYA HARBINDE IRAK CEPHESI
GELISMELERI VE INGILTERE'NIN IRAK
POLITIKASININ SYKES-PICOT ANTLASMASI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI
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Ozet

Ingiltere’nin Mezopotamya Seferi Osmanli Devleti heniiz savasa girmeden
yaklasik bir ay 6nce baslamistir. Hindistan’da Avrupa cephesine gonderilmek
{izere hazirlanan Ingiliz 16. Hint Tugayimnin sonradan gérev yeri Irak olarak
degismis ve Osmanli Devleti savasa dahil oluncaya kadar Bahreyn Adasi’nda
bekletilmistir. Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ne savas ilani ile birlikte bu
tugay Basra Korfezi'nde Fav’a ¢ikarilmistir. Ingiliz 6. Hint Tiimeninin diger
birliklerinin de bélgeye gelmesini miiteakip Ingilizler Basra Korfezinden kuz-
eye dogru ilerlemeye baslamistir.

Baslangicta Ingiltere’nin Irak cephesinde hedefi Giiney Mezopotamya ile
sinirli iken, Canakkale Deniz Zaferi’nden sonra Ingiltere kaybettigi presti-
ji telafi etmek adina Ozellikle Bagdat’1 ele gecirmeye yonelik bir strateji
izlemistir. Yaklasik 5 ay siiren bir muhasara sonrasi Ingiliz Tiimeni’nin 29 Ni-
san 1916’da Kutii’l-Ammare’de esir edilmesinden 17 giin sonra da Osmanli
Devleti’nin Ortadogu topraklarini paylasmaya yonelik olarak Fransa ile Sykes-
Picot Antlasmasini imzalamistir.

Bu antlagsma ile Ingiltere Musul bdlgesini ve Irak’in kuzeyini Fransa’ya
birakmustir. Ingiltere, antlasmada Fransa’ya bu tavizi Rusya ile dogrudan
komsu olmak istemediginden vermistir. Ancak 1917 Ekim Devrimi sonrasi
savastan cekilen Rusya ile komsu olma durumu ortadan kalkinca Ingiltere
1918 yili ilkbaharinda Kerkiik’d ele gecirmis, Mondros Miitarekesi imza-
lanmadan bir hafta 6nce son bir ileri harekitla Musul’'un glineyine kadar
ilerlemistir.

Dolayisiyla Sykes-Picot’u dogru degerlendirmek, Ingiltere’yi Sykes-Picot
ve diger gizli antlasmalara sevkeden sebepleri yeterince tahlil etmek agisindan
Mezopotamya Seferi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Harbi Irak Cephesi, Mezopotamya
Seferi, Sykes-Picot Antlagmasi, Kutii’l-Ammare Zaferi, Halil (Kut) Pasa ve
General Towshend.

! Askeri Bilimler Bolim Baskani, KHO, lunal@kho.edu.tr
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The Developments in Iraqi Front and the Assessment of Britain’s
Iraq Policy in the Scope of the Sykes-Picot Treaty During the the First
World War

Summary

The Britain’s Mesopotamian Expeditionary began about a month ago be-
fore the Ottoman Empire entered the war. The position of the 16th Indian
Brigade of the British which was prepared to be sent to the European front in
India, later on was changed to Iraq and was kept on the Bahrain Island until
the Ottoman Empire entered the war. With the Britain’s declaration of war
on the Ottoman Empire, this Brigade was landed on Fav in the Persian Gulf.
Following the arrival of rest of the troops of the British 6th Indian Division
in the region, British began to advance towards northward from the Persian
Gulf.

While initially, the England’s goal in the Iraqi Front was was limited to
Southern Mesopotamia, after their Canakkale Naval Victory, England pursu-
ed a strategy to especially seize Baghdad in order to make up for their loss in
prestige. Following a siege lasting approximately 5 months and 17 days after
the British Division got captured in Kutii’l-Ammare on April 29, 1916, they
signed the Sykes-Picot Treaty with France in order to share the territory of the
Ottoman Empire in the Middle East.

With this treaty England left Mosul and the north of Iraq to France. Eng-
land gave this concession to France in treaty because of the fact that they did
not want to be direct neighbors to Russia. However, with the Russia’s withd-
rawal from the war after the October Revolution of 1917, the state of being
neighbors with Russian was gone so, England seized Kirkuk in the spring of
1918 and one week before the Armistice Armistice was signed, they progres-
sed to the south of Mosul with a last forward action.

Therefore, Mesopotamian expedition is of great importance in order to
assess the Sykes-Picot accurately, and to analyze the reasons that led England
to sign the Sykes-Picot Treaty and other secret treaties well.

Keywords: The Iraqi Front of the First World War, Mesopotamia Expe-
ditionary, the Sykes-Picot Treaty, The Victory of Kutii’l-Ammari, Halil (Kut)
Pasha and General Towshend.
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Giris

Musul bdlgesini de i¢ine alan Mezopotamya’nin stratejik 6nemini gesitli
ulasim vyollar1 iizerinde bulunmasi gostermektedir. Arabistan yarimadasi
ve Dogu Akdeniz iilkelerini karadan Ortadogu ve Uzakdogu’ya baglayan
yollarin lizerinde bulunmas1 Mezopotamya’ya ayr1 bir énem kazandirmistir.
Hindistan’a yapilacak bir istila hareketinin ilk adiminin Mezopotamya’ya
atilmasi gerektigi gibi, Basra Korfezi yoluyla da gilineye yonelecek akimlari
gogilisler durumdadir. Mezopotamya’nin Misir-Kalkiita ekseni {izerinde
bulunmasi da stratejik 6nemini arttirmaktadir. Dogu Akdeniz bolgelerine ve
dolayisiyla Suriye, Arabistan ve Misir’a karsi Kuzey ve Dogu’dan yonelecek
bir harekatin ilk hedefi yine Mezopotamya olur ki, bu harekat1 yapan ordu
stratejik harekat i¢in genis bir ikmal {issii ve emniyet sahasi olan bu bdlgeyi
ele gecirmek zorundadir.!

Mezopotamya, sahip oldugu petrol yataklari nedeniyle 1912-1928 yillar1
arasindaki donemde, dénemin giiclii devletlerinin iligkili olduklari pet-
rol sirketleriyle siirdlirdiigii “devletin ihtiyaglar i¢in petrol elde etme ve
petroliin arz giivenligini saglama” miicadelesinin merkezi olmustur. Birinci
Diinya Savasi 6ncesindeki dénemde, Almanya, Ingiltere, Fransa ve ABD’nin
Mezopotamya petrolleri {izerindeki miicadelesi, Osmanli ydnetiminden
bolgede petrol arama ve isletme faaliyetinde bulunabilmek icin imtiyaz
saglama seklinde gerceklesmis ve bunu saglamak icin ana ara¢ da demiryolu
yapim projeleri olmustur. Savas sonrasinda bu miicadele, savasin galipler-
inden olan Ingiltere ve Fransa tarafindan aralarinda yapilan anlasmalarla,
Mezopotamya’'nin niifuz bolgelerine ayrilarak paylasilmasi ile sekillenmis ve
bolgede petroliin aranmasi, isletilmesi ve ticareti, bolgedeki mandater dev-
letler olan Ingiltere ve Fransa yaninda, savastaki miittefikleri ABD’nin de
sonradan ortak edildigi TPC sirketinin denetimine verilmistir. Dolayisiyla
dénemin giiclii devletlerinin Mezopotamya petrolleri tizerindeki miicadele-
sinin siyasi agidan en biiyiik sonucu, eskiden Osmanli Imparatorlugu’nun
egemenligi altinda olan Arap topraklarinin siyasi ve idari olarak yeniden
sekillenmesi olmustur.

! Gnkur. ATESE Bsk; Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi: Osmanli Devri: Birinci Diinya Harbi’nde
idari Faaliyetler ve Lojistik, C.X. (Ankara, 1985), s. 28; Birinci diinya Harbi’nde Tiirk Harbi, C.
11: iran-Irak Cephesi 1914-1918, Kasim 1 (Ankara, 1979), s. 38; ayrica bkz. Mim Kemal Oke,
Musul-Kiirdistan sorunu “1918-1926”, Bilge Karinca Yayinlari, Istanbul 2002, s. 30.

2 Atasay Ozdemir, Petroliin Birinci Diinya Savasindaki Yeri ve Savas Sonrast Diizenlemelere Etkiler,
1914°ten 2014’ 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savasi’m Anlamak, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul, 2015, s. 81-82.
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Irak cografyasi, Ingiltere'nin Ortadogu politikasini sekillendiren hem
petrol kaynaklar1 bakimindan ekonomik, hem de dogu ile ulasim baglantisi
agisindan somiirgesi Hindistan’t glivencede tutmak icin elde tutulmas ger-
eken 6nemli bir jeopolitik hedef olmustur. 3

Osmanli Devletinin parcalanmasi gerektigini diisiinen Itilaf Devletleri
Birinci Diinya Harbi 6ncesi, Osmanli yonetiminin tiim ittifak girisimlerini
reddederek Osmanliy1 adeta Almanya ile miittefik olmaya zorladilar. Birinci
Diinya Harbi basladiktan bir siire sonra da aralarinda yaptiklar1 gizli anlasma-
larla, parcalanma sonrast Osmanli topraklarini nasil paylasacaklarini karar-
lastirdilar. Bu kapsamda Itilaf Devletleri Ingiltere’nin dnciiltigiinde aralarinda
toplam bes gizli anlasma imzaladilar. Bunlar; 18 Mart 1915 Istanbul Antlagma-
s1, 26 Nisan 1915 Londra Antlagmasi, 26 Nisan 1916 Sykes-Picot Antlasmasi,
Mart 1916 Petrogat Sozlesmesi ile 21 Nisan 1917 St. Jean de MaurienneAntlas-
mas1’dir.

Istanbul Anlagmasi ile Ingiltere ve Fransa bogazlar ve cevresini Rusya’ya
birakirken Rusyada buna karsilik Osmanli Devleti topraklarinin kalan kismi-
nin Ingiltere ve Fransa arasinda paylasilmasini kabul etti.

Londra Antlagmasinda On ki Ada ve Antalya’nin Italya’ya birakilmasi kar-
silig1 italya, itilaf blogu yaninda yer aldi.

Sykes-Picot Antlagmasi ile Osmanlinin Ortadogu topraklari paylasildi.

Petrogat Sozlesmesi ile Sykes-Picot Antlasmasi’ndan memnun olmayan
Rusya’ya, bogazlar ve cevresine ek olarak Trabzon’a kadar Dogu Karadeniz
kiyilar1 ve Dogu Anadolu verildi.

St. Jean de Maurienne Anlasmasi, kendine diisen paydan memnun olma-
yan Italya’ya Anadolu’da yeni yerler birakmak icin diizenledi.

Tiim bu gizli antlagsmalarda bas aktér olan Ingiltere bu suretle; Osman-
I1 Devleti’'ni paylasma (Sark meselesini) savas bitmeden halletmeyi, ihtilafa
diismeden Ttilaf blogu arasindaki bag1 saglamlastirmayi, Rusya’yi Itilaf blo-
gunda tutmay1 ve Italya’yr Itilaf bloguna katilmaya ikna etmeyi sagladi. Bu
anlagmalar iginde Ingiltere acisindan en &nemlisi siiphesiz Sykes-Picot oldu.
Boylece Sark meselesinin en karmasik yeri Ortadogu’yu kendi ¢ikarlarina uy-
gun sekillendirme firsat1 yakaladi.

Sykes-Picot Antlasmasi &ncesi Ingiltere Ortadogu’da kendisini bir ¢ok
yénden angajmanlara sokmak zorunda kaldi. Oncelikle, yapilacak bir tak-

3 Chatman House, Britsh Interest in the Mediterranean and the Middle East, Londra,1970; H.L.
Hoskins, Britsh Routesto India, Londra,1966; Omer Kiirkgtioglu, Tﬁrk-ingiliz ili;:kileri 1919-
1926 (Ankara, 1978), s. 16; ayrica bkz. Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan sorunu “1918-1926”,
Bilge Karinca Yayinlari, istanbul 2002, s. 29.
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simde Fransa’ya kendi pay1 oraninda bir pay vermesi gerektigini biliyordu.
Bu bolgede kisa siirede sonu¢ almak icin Araplarin destegine ihtiya¢c duydugu
acikti. Bu nedenle onlari, Osmanli’ya karsi isyan baslatacak sekilde motive
etmek durumundaydi. Araplarin beklentisi yiliksekti. Yahudiler 6teden beri
Filistin’i yurt edinmeye alistyordu, Ingilizler bu konuda destek olacaklarina
dair kendilerine séz vermislerdi. Irak’in kuzeyinde Kiirtlerle kurulan iyi
iliskilerin devam edebilmesi i¢in onlarin da belirli oranda tatmin edilmesi
gerekmekteydi. Tim bu unsurlarin beklentilerinin karsilanmasi yaninda bir
de Mezopotamya’'nin kuzeyi ve kuzey dogusunda sinir komsusu olacagr artik
belli olan Rusya faktorii vardi. Goriismeler baslarken Ingiltere, énce kendi
olmazsa olmazlarini garanti altina alip, kalan bolgeleri bir sekilde pay etmeyi
hesapliyordu.

Sykes-Picot Siireci

Canakkale savasindaki yenilginin ardindan yasanan Kutii’l-Ammare hezi-
meti, Ingiltere’yi Fransa ile bir an 6nce bir araya gelerek Ortadogu’nun taksi-
mi konusunu halletmeye sevk etti.

Goriigsmeler Londra’da yapilacakti. Fransa temsilcisi Frangois Georges Pi-
cot Londra’ya geldi ve konusmalar 23 Kasim 1915’te baslad1.*

Picot Ingilizlerden istedigi 6diinleri elde etme stratejisinin planlarini ken-
disi hazirladi. Aslinda Fransa’nin ekonomik etkinligini arttirmak agisindan
“zayif durumu” ile “sonsuz olanaklar” sunan Osmanli Imparatorlugu’nun
biitiinliiglini korumay1 yegliyordu.® Ancak, béliinme kaginilmazdi; o neden-
le, Osmanli Imparatorlugu’nu parcalayarak da olsa, Fransa, Suriye ile Filis-
tin’in kontroliinii ele almaliydu.

Fransiz Disisleri Bakanlig1 i¢ Suriye’yi denetlemenin Fransiz kaynaklarini
zora sokacagini biliyordu; Picot ile hiikiimetinin en ¢ok istedikleri sey dogru-
dan Fransiz hakimiyetini sadece Akdeniz kiyilarina ve genisletilmis bir Liib-
nan’a uygulamak, Suriye’nin geri kalanini kukla Arap hiikiimdarlariyla dene-
tim altina almakti. Picot’'nun planina gore Fransa, Suriye’nin tiimii tizerinde
dogrudan dogruya yonetim igin 1srar edecek, daha sonra bu istegini daraltinca
odiin verdigini iddia edebilecekti. Umdugu sey Fransiz etki alanini doguya,
Musul’a kadar uzatmakti.

4 David Fromkin, Bariga Son Veren Baris, Genglik Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 181.

5 Christopher Andrew ve Kanya-Forstner, The Climax of French Imperial Expansion 1914-1924,
Standford University Press, Standford, 1981, s. 89, ayrica bkz. David Fromkin, Barisa Son Veren
Baris, Genglik Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 183.
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Picot gizlice Musul’u alma planlar1 yaparken Kitchener ile Sykes’in da giz-
lice ayn1 yeri kendisine vermeyi planladiklarinin farkinda degildi. Kitchener
ile Sykes Fransiz etki alaninin Akdeniz kiyilarindan doguya, Ruslarin elinde
olan bolgelere kadar uzanmasini istiyorlards; Fransiz bolgesi Ingiltere icin
Rusya’ya kars1 bir kalkan olacakti. Fransa ile Rusya birbirlerini dengeleye-
cekler ve Fransiz Ortadogusu, Cin Seddi gibi, Ingiliz Ortadogusu’nu kuzey-
deki Rus barbarlarinin saldirilarindan koruyacakti. Varligindan kuskulanilan
zengin petrol yataklarina karsin Ingilizlerin Musul {izerindeki iddialarindan,
Fransizlari ates hattina siirmek icin vazgecilecekti. Savas Bakanliginin goriisii
suydu: “Askeri goriis agisisinda Ingiliz bolgesiyle Rus Kafkaslar arasina Fran-
s1z topraklarini sokma ilkesi her durumda arzulanir bir seydir.”®

Kitchener Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’na iskenderun’dan gikar-
ma yapabilmesini éngoren bir anlasma imzalanmasini da istiyordu. Sykes’in
elinde, Serif Hiiseyin’e s6z verilen Suriye kentlerini ayri tutmasi i¢in Kahi-
re’den gelen bir rapor vard; Ingiliz Hiikiimeti'nde hi¢ kimse savas sonrasi
diinyasinda Hindistan yolunda bagka bir biiyiik devlet gérmek istemiyordu.’
Ingilizler Picot'nun tiim Suriye’de dogrudan Fransiz yonetimi iddiasindan
6diin vermeyeceginden korkmaktaydilar. Fransizlar ise Suriye’nin hi¢bir ye-
rinde, hatta kiy1 Liibnan’inda bile yénetimi almalarina izin verilmeyeceginden
korkuyorlardi. Picot Hiristiyan Liibnan’in, Mekke Emiri’nin s6zde hakimiye-
tini bile asla kabul etmeyecegini ileri slirerken, Londra’daki Fransa Biiyiikelgi-
si Paul Cambon dini bir savasin ¢tkmasini 6nlemek i¢in Fransiz hakimiyetinin
gerekli olacagini iddia ediyordu: “Dogu’daki ¢esitli din ve mezhepler arasin-
daki rekebetin siddetini bilmek, 6nleyecek dis otorite olmadig: takdirde Liib-
nan’da hemen baslayacak olan i¢ catismanin siddetini gérmek icin yeterlidir.”®

Goriismeler cetin bir pazarlik havasinda yiriitiilse de her iki taraf da gi-
disattan memnundu. Sonunda Sykes da, Picot da birbirlerinden istediklerini
elde ettiler: Fransa Biiyiik Liibnan’t yonetecek ve Suriye’nin geri kalan bo-
liimlerinde de ayricalikli etkisini siirdiirecekti. Sykes, Musul’a kadar uzanan
bir Fransiz etkinligini vermeyi, Picot da onu almay1 basarmisti. Mezopotam-
ya’'nin iki vilayeti, Basra ve Bagdat, Ingilizlere kaliyordu. Tek engel Filistin
olmustu. Lord Kitchener’in aksine Sykes, Filistin’i Ingiltere’nin almasini is-

¢ Marian Kent, Oil and Empire: British Policy and Mesopotamian Oil, 1900-1920, London and
Basingstoke: Macmillan Press for the London School of Economics, 1976, s. 122, ayrica bkz.
David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Genglik Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 184.

7 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Genglik Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 184.

8 Christopher Andrew ve Kanya-Forstner, The Climax of French Imperial Expansion 1914-1924,
Standford University Press, Standford, 1981, s. 93.
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tiyordu; Picot ise bdlgeyi Fransa’nin almasinda kararliydi. Sonunda bir uzlas-
maya varildi: Ingiltere, Kitchener’in istedigi Iskenderun yerine, Akka ile Hay-
fa limanlarini ve oradan Mezopotamya’ya demiryolu insa edilecek bir kusagi
alacak, bolgenin geri kalan kismi bir tiir uluslararasi ydnetime terk edilecekti.

Ingiltere ile Fransa’nin dogrudan ydnetimleri atinda kalan bélgeler ve Fi-
listin’in disinda, Ortadogu’da bir Arap devleti ya da devletler konfederasyonu
olusturulacak, bunlar sézde bagimsiz, aslinda ingiliz ve Fransiz etki alanlari-
na boliinmiis olacaklardi.

Sykes ve Picot’nun vardiklar1 bu anlasma Arap Isyan ilan edildikten sonra
gecerli olacakti. Picot ile Fransa Biiyiikel¢isi Cambon, Hiiseyin’in itilaf devlet-
leri davasina degerli bir katkida bulunacagina inanmuyorlardi. Ingiliz Disisleri
Bakanr’na Ingilizler Araplar konusunda diis kirikligina ugrayip verdikleri bii-
yiik 6diinlerden pisman olmadan, 3 Ocak 1916’da tamamlanani Sykes-Picot
Antlagmasini bir an 6nce onaylanmasini istediler.’

Sonugta 16 Mayis 1916 tarihinde onaylanan anlasmaya gore Akka-Kerkiik
hattinin kuzeyi Fransiz, giineyi ise Ingiliz niifuz alani olarak belirtilmis ve boy-
lece Musul da Fransizlara birakilmisti. '° Musul’un Fransizlara birakilmasi, In-
giltere hiikiimetindeki birgok yetkilinin tepkisini ¢ekti ve bu kisiler anlagsmanin
gecersiz sayilmasi i¢in yogun faaliyet icine girdiler.!’ Antlasma kosullari, hat-
ta varligr gizli tutuldu. Miittefiklerin savas sonrasi Ortadogusu hakkinda bir
anlasmaya vardiklar iki yil gegmeden agiklanmadi.!? Sykes-Picot Antlasmasi,
sadece Osmanli Devletini etkilememis, kapsamui ve hiikiimleri nedeniyle tiim
Ortadogu halklarinin kaderini belirlemis, etkileri gliniimiize kadar gelmistir.

Irak Cografyasi

1534 yilinda Osmanl: iilkesine katilan ve Birinci Diinya Harbi sonuna ka-
dar Osmanli imparatorlugu elinde kalan Irak; Sam ¢6liiyle iran sinir1 arasinda
ortalama 200 kilometre genisliginde, Basra Korfezinden itibaren kuzeybatiya

°  David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Genglik Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 183-185.

10 Veysel Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarimn Odaginda Ortadogu, Nobel Yayinevi, Ankara,
2006, s. 140; ayrica bkz. Atasay Ozdemir, Petroliin Birinci Diinya Savasindaki Yeri ve Savas Sonrast
Diizenlemelere Etkileri, 1914’ten 2014’e 100’tincii Yilinda Birinci Diinya Savagi’m Anlamak, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul, 2015, s.. 77..

' Daniel Yergin, Petrol: Para ve Gii¢ Catismasinin Epik Oykiisii, 3. Bask1, Cev. Kamuran Tuncay, T.is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 184; ayrica bkz. Atasay Ozdemir, Petroliin Birinci
Diinya Savasindaki Yeri ve Savas Sonrasi Diizenlemelere Etkileri, 1914’ten 2014’ 100’tincii Yilinda
Birinci Diinya Savasi’m Anlamak, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2015, s. 78.

12 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Genglik Yaywnlari, istanbul, 1994, s. 187-188.
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dogru yaklasik olarak 700 kilometre uzunlugunda bir bolgedir. Irak’in Bagdat
kuzeyinde, Dicle ve Firat nehirleri arasinda kalan kismi Elcezire veya Yukari
Mezopotamya, Bagdat giineyinden Kurna’ya kadar olan parcasi da Asag1 Me-
zopotamya veya Arap Irak’r adiyla anilmaktadir.' Irak ad1 uluslararast hukuk-
ta 1921’den itibaren devlet ad1 olarak kullanilamaktadir.'*

Taraflarin Kuvvet Durumu

Osmanli Ordusu

Seferberlik ilan1 6ncesinde Irak’ta 4’iincii Ordu Miifettisligine bagl ve her
biri ikiser tiimenli 12. ve 13. Kolordular vardi. Musul’da konuslu 12. Kolor-
du 35. ve 36. Tiimenlerden, Bagdat’ta konuslu 13. Kolordu 37. ve 38. Ti-
menlerden kurulmustu.'® Irak cephesindeki birliklerimiz personel ve silah
bakimindan son derece yetersiz durumdaydi.'® Birliklerin kadro erleri biiyiik
cogunlukla Araplardan ibaret, toplar eski model ve makineli tiifek ¢ok azdi.
Dolayisiyla Osmanli ordusu i¢inde nispeten zayif birliklerdi.!”

4. Ordu Miifettisligi’'nin yerine Bagdat’ta Irak ve Havalisi Komutanlig1
(Irak Genel Komutanligr) teskil edildi. Komutanligina Cevat Pasa atandi.
Ayni zamanda Bagdat Valisi de olan Irak ve Havalisi Komutani’nin emrinde
savasa girerken; Basra’da konuslu 38. Tiimen ile 9 seyyar jandarma taburu,
6 hudut taburu ile nehir filosunda bir gambot, 6 silahli motor ve 6 nehir
vapuru bulunuyordu.’® Kasim 1914 baslarinda Irak Komutanliginin personel
mevcudu; 377 subay, 22.939 er idi. Agir silah olarak 24 sahra topu ile 9 dag
topu bulunuyordu.®

3 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, [ran-Irak Cephesi 1914-1918, Cilt III, Gnkur. Basimevi,
Ankara, 1979, s.24.

4 Tirkiye-Irak fli;kilerinin Diinii, Bugiinii, Yarim, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 1994, s.1.

15 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Iran-Irak Cephesi 1914-1918, Cilt III, Gnkur. Basimevi,
Ankara, 1979, s.31-32.

16 Zekeriya Tiirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmas: (1918-1920),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s. 2.

17 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.12-13.

18 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.14.

19 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Iran-Irak Cephesi 1914-1918, Cilt III, Gnkur. Basimevi,
Ankara, 1979, s.44-45.
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Ingiliz Ordusu

1914 yilinin sonbaharinda Irak bolgesindeki harekatin sorumlulugu Hin-
distan Dairesine verildi.2 Ingiltere Irak’1 ele gecirince savas sonrasi buranin
yonetimini Hindistan’a baglamayi planliyordu. Bu nedenle Irak harekat: siire-
since Araplari silahlandirmaktan kagindi. Kendilerine bagimsizlik verilmeye-
cegini anladiklarinda Araplarin bu silahlar1 kendilerine kars1 kullanabilecek-
lerinden endise ediyordu. Dolayisiyla ingiltere Irak harekatini ingiliz ve Hint
birliklerinden olusan kuvvetler ile yapmak zorunda kald1.?!

1914 y1l1 Kasim ay1 ortalarina kadar Hindistan’dan iki piyade ve bir stivari
tiimeni Avrupa’ya dogru yola ¢ikarilmis, bir tugay da Dogu Afrika’ya génde-
rilmisti. Ingiliz 6. Hint Tiimeni de Hindistann Avrupa’ya harekete hazirlani-
yordu ki, bu sirada Ingilizlerin Irak’ta menfaatleri miizakere konusu olmaya
baslad1. Sonunda ingilizler petrol kaynaklarini ve tasfiyehanelerini muhafaza
etmek i¢in asgari kuvvet kullanmaya karar verdiler. Bu safhada Irak’1 istila
etmek icin hazirliklari ve planlar yoktu.??

Irak Cephesi Harekatinin Safhalari

Irak cephesinde muharebeler baslica ii¢ sathada meydana gelmistir:
- Birinci Satha; Sykes-Picot Antlasmasi 6ncesi,

- Ikinci Safha; Sykes-Picot Antlagsmasi sonrasi,

- Ugiincii Safha; Rusya’da Bolsevik Devrimi sonrasi gerceklesmistir.

Birinci Safha

Bu safhanin baslangicinda, Ingilizler, Irak bolgesinin 6nem kazanmasi
lizerine Avrupa’ya gonderilmek iizere Hindistan’daki takviyeli 16. Tugay1, 15
Ekim 1914 tarihinde Bahreyn adasina gonderdi.* Tugay harp baslayincaya ka-
dar burada kald1.?* Heniiz Osmanli Devleti savasa girmeden 16. Tugayin bagh
oldugu 6. Hint Tiimeni tiim birlikleri ile Basra Korfezi’'ne ulasti. Tiimenin
mevcudu toplam 4500 Ingiliz ve 16.000 Hintli olmak iizere 20.500 personel

20 Edward J. Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2011, s.105.

2l Yusuf Hikmet Bayur, Tirk inktlap Tarihi, c.III, Kisim 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1979, s. 88.

22 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.16.

23 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi, 1915 Yili Hareketleri, C. II, Kara Kuvvetleri
Komutanlig1 Yay., Ankara, 1964, s. 16.

24 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. IX, TTK Yayinlari, Ankara 1996, s. 486.
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idi. Ingiltere’nin 5 Kasim 1914’de Osmanli Devletine savas ilanin1 miiteakip
16. Tugayin ilk kademesi 6 Kasim’da Fav’a cikarak kopriibasini olusturdu.
Miiteakiben 16. Tugay Sattiilarap nehrinden Saniye mevkiine nakledildi. Tu-
gay savunmasiz bu sahile 8-10 Kasim giinleri ¢ikt1.?* Bu esnada 38. Tiimenin
bir alay1 Basra giineyinde savunma mevzi hazirliyordu. 13 Kasim’da Ingiliz 6.
Hint Tiimeninin 18. Tugay1 ve topgu birlikleri de Saniye’ye ¢ikmaya basladi.

14 Kasim’da ileri harekita gecen Ingilizler 15 Kasim’da Seyhan Muhare-
besinde iki misli tistiin kuvvetle Saniye’deki Tiirk mevziini soldan kusatarak
taarruzla geri att1. Saniye’den ¢ekilen Osmanli kuvvetleri sekiz kilometre ku-
zeyde Kiitiizzeyn’de savunma mevziine girdi.17 Kasim’da Ingilizler Kiitiiz-
zeyn’e taarruz etti. Taarruzun basinda 700 kadar asiret askerlerinin dagilma-
sindan sonra aksama dogru kalan 1000 kadar nizami Tiirk kuvveti de ¢ekildi.
500 kadar sehit verildi.

Bu muharebeler sonrasi 38. Tiimen Komutani’nin elinde bir Ingiliz tii-
menine kars1 Basra sehrini savunacak kuvvet kalmamisti. Bu durumda 38.
Tiimen Basra’y1 bosaltarak Kurna’ya dogru cekildi. 23 Kasim giinii Ingilizler
Basra’ya girdi. 38. Tiimen bir kisim kuvvetleri ile Firat nehri {izerinde Na-
siriye’de tertiplenirken, 1500 kadar mevcutla da Kurna’da savunma mevzii-
ne girmisti. 4 Aralik giinii Kurna mevziine ingiliz taarruzu basladi. Ingilizler
Kurna’daki Tiirk birliklerini glineyden tespit ederken, Dicle’nin kuzeyinden
kusatmayla bolgeyi ele gegirmeye calisiyordu. Ingilizlerin Kurna kusatmasina
Muhammara asireti de katild1.2¢ 8 Aralik giinii 18. Ingiliz Tugayinin iki tabu-
ru Kurna’nin kuzeyinde koprii kurarak nehrin bat1 yakasina ge¢meyi basardi.
Boylece kusatma tamamlanmis oldu. 9 Aralik giinii 38. Tiimene bagl birlik-
lerin 6nemli bir kismi1 baslarinda tlimen komutani Albay Suphi olmak tizere
45 subay, 989 er Ingilizlere teslim olmak zorunda kald1.?’

2 Ocak 1915’te Irak ve Havalisi Genel Komutanligina Cavit Pasa’nin yeri-
ne, yine kendisinin teklifiyle riitbesi yarbayliga yiikseltilen Stileyman Askeri
Bey?® tayin edildi.®

25 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.16.

26 Ali Thsan Sabis, Harp Hatiralarim (Birinci Cihan Harbi), c.Il, Nehir Yayinlari, Istanbul, 1990,
s.396.

27 Alj Thsan Sabis, Harp Hatiralanim, C.II, Istanbul 1991, s. 391; ayrica bkz. Tarik Saygl, ingiliz
Generali Townshend ve Tiirkler, Paraf Yayinevi, Istanbul 2011, s. 49.

% Stileyman Askeri Bey (1092-P28) (1884-14 Nisan 1915): 1884’te Prizren’de dogmus, 14 Mart
1900 tarihinde girdigi Harbiye Mektebinden 6 Aralik 1902°de tegmen olarak mezun olmustur.
Daha sonra Erkan-1 Harbiye Mektebi’ne devam etmis ancak mezun olamayip 5 Kasim 1905’te
miimtaz (kurmayliklar1 onanmayarak miimtaz kalanlar) yiizbagi olarak kitaya ¢ikmuis, ancak
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Siileyman Askeri Bey yeterli nizami kuvvet olmasa da asiretlerden fay-
dalanarak Basra’y1 kurtaracagini diisiiniiyordu.*® Bunun igin de Arap asiret-
lerinden para ile miicahit toplamaya ¢alist1.>! Bu sirada 35. Tiimenin konus-
lanma emrini de degistirilerek Mezopotamya’ya dénme emir verilmisti.*?
Kurna muharebesi sonra Ingiliz Kuvvetleri Komutani General Barret Ammare
ve Nasiriye istikametinde ilerlemeye karar verdi.** 1915 yili basinda Dicle
mihverinden harekete gecen ingiliz 6. Hint Tiimeni Siileyman Askeri Bey’in
sevk idare ettigi Tiirk kuvvetleri karsisinda Rota muharebesinde yenilerek
¢ekilmek zorunda kaldi. Rota muharebesi sonrasi Stileyman Askeri Bey, asiret
askerleri ile destekli 35. ve Miirettep Tiimenler ile Suaybe bdlgesindeki Ingi-
liz kuvvetlerine taarruz icin hazirliklara basladi. Tiirk taarruz hazirliklar: kar-
sisinda Ingilizler de mevcut kuvvetlerini {i¢ piyade tugayi ve bir siivari alay
ile takviye ettiler. Bu dénemde Irak Komutanligina, hastalanarak Hindistan’a
donen General Barret’in yerine General Nikson atandi.>* Nasiriye’den hare-
ketle Siileyman Askeri Bey 10/11 Nisan gecesi Suaybe bolgesindeki Ingiliz
mevziilerine taarruza gecti.?® Ingilizler yogun topcu atesi destegi altinda 13
Nisan sabahina kadar dort kez tekrarlanan Tiirk taarruzlarina karst mevziile-

1912’de kurmayligi onanmustir. 1911-1912 Tiirk-italyan Savas’na ve 1912-1913 Balkan Sava-
sina katilmistir. 13 Aralik 1914’te 38. Tiimen Komutanligr ve ayn1 zamanda Basra Valiligi'ne, 2
Ocak 1915 tarihinde Irak ve Havalisi Genel Komutanlig1 gérevine atanmistir. 20 Ocak 1915’te
Birinci Rota Muharebesinde Ingilizleri maglup etmistir. 12-14 Nisan 1915’te Suayyibe Muhare-
besi’nde Ingilizler karsisinda savast kaybedince iiziintiisiinden bunalima girmis ve arabasinda
intihar etmistir. Mezar1 Basra, Berceziye’dedir. Tiirk Harp Tarihi Derslerinde Adi Gegen Ko-
mutanlar, Harp Akademiler Komutanlig1 Yay., Istanbul 1993, s. 423-425; ayrica bkz. . Zekeriya
Tiirkmen, Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesinde Tiirk-Ingiliz Miicadelesi, 1914’ten 2014’ 100’iincii
Yilinda Birinci Diinya Savagi’mt Anlamak, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 2015, s. 395.

2 Gnkur. ATASE Daire Baskanligi Arsivi, BDH, Nu: 4/10481, Kls: 3644, Ds: H-15, F:1-2, 1-7;
ayrica bkz. Zekeriya Tiirkmen, Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesinde Tiirk-Ingiliz Miicadelesi,
1914’ten 2014’e 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savasi’'m Anlamak, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul, 2015, s. 395.

30 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.19, 20.

31 Alj Thsan Sabis, Harp Hatiwralarim (Birinci Cihan Harbi), c.II, Nehir Yayinlari, Istanbul, 1990,
s.396.

22 Edward J. Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2011, 5.105.

33 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.21-23.

3 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi,
Ankara,1964,s.22.

3 Durdu Mehmet Burak, Birinci Diinya Savasinda Tiirk-Ingiliz Iliskileri, Babil Yayinlari, Ankara,
2004, s.124.
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rini basariyla savundular. Tiirk taarruzlari durdurulduktan sonra, Suaybe’de-
ki Ingilizler &nce siivari ile sonra tiim kuvvetleri ile kars1 taarruza gectiler.3
Ancak muharebelerde kendileri de biiyiik zayiat verdiklerinden takibi siir-
diiremediler. Siileyman Askeri Bey’in biiyiik bel bagladigi Arap miicahitler
muharebenin ikinci giinii ortadan kaybolmustu. Siilleyman Askeri Bey yarali
oldugu halde birliklerinin basinda katildig1 muharebede yenilgiyi kabullene-
mediginden hayatina son verdi.*”

Ingiliz istihbarati, Suayyibe muharebesinden sonra 6zellikle Siilerin ¢o-
gunlukta olduklar1 bolgelerde Tiirklere kars: ayaklanmalar ¢ikartarak Irak’ta-
ki devlet otoritesini sarsmaya ¢alisti. Nitekim ilk ayaklanmalar Necef ve Ker-
bela’da gergeklesti.*®

Suaybe muharebesi sonrasi General Nikson, sartlar takip harekati icin el-
verisli olmasa da Tiirk kuvvetlerine mahdut hedefli taarruz etmeye karar ver-
di.* 12. Tiimen Firat vadisine kaydirilirken Dicle vadisinde de 6. Tiimen ileri
harekat icin hazirliklara basladi. Hindistan Dairesi Dicle vadisindeki harekita
Ammare’ye kadar olmas1 kosuluyla miisaade etmisti.*°

Siileyman Askeri Bey’in saldirilar1 basarisizlikla sonuglanmis olsa da ge-
lismeler Ingilizleri tedirgin etmisti. Ingiltere Canakkale deniz savasinda aldig
yenilgi sonrasinda Osmanli Devletine karsi diger bir yenilgi almak istemedi-
ginden temkinli hareket etmeye calisiyordu. Canakkale deniz savasi yenilgisi
Ingiltere’nin yeterince itibar kaybetmesine neden olmustu. Ingiltere Bagdat’1
ele gecirerek elde edecegi askeri zaferin, yasadig itibar kaybini hafifletecegini
diistiniiyordu.*!

Bu donemde 6. Tiimen Komutanligina General Townshend*, Irak ve Ha-
valisi Komutanligina Albay Nurettin Bey getirildi. Albay Nurettin Bey* go-

3¢ Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.13.

37 Yusuf Hikmet Bayur, Tirk inkzlap Tarihi, c.III, Kisim 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1979, s. 92.

38 Zekeriya Tiirkmen, Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi, 1914’ten
2014’ 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savasi’mt Anlamak, Harp Akademileri Basimevi, istanbul
2015, s. 398.

39 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.26.

40 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.27.

41 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi, c.Ill, Kisim 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1979, s. 89-99.

*2 General Sir Charles Vere Ferrers Townshend (1861-1924): I. Diinya Savas1 6ncesi biiyiik bir
askeri kariyeri vardi. 1895 yilinda Chitral’deki (Pakistan’daki ingiliz Garnizonu) basarili ko-



102 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

reve baslarken tiim kuvvetleri Ammare’de toplayarak burada kuvvetli bir
savunma tesis etmeyi planliyordu, ancak nehir vapurlarinin yetersizliginden
Dicle grubu cekilmekte gecikti.** Bunun sonucunda Ingiliz 6. Hint Tiimeni-
nin yogun topgu atesi destegi ile 31 Mayis 1915’de baslattig1 ileri harekatta
Dicle grubunun ilerideki unsurlar1 kolayca imha veya esir oldu.

Miiteakip iki aylik siirede Tiirk kuvvetleri cekilmeye ¢alisirken, ingiliz 6.

Tiimeni de cekilen kuvvetlere karst mahdut hedefli taarruzlari siirdiirdii. Al-
bay Nurettin Bey kalan kuvvetlerle Kutiilammare’ye cekildi. Boylece Ingilizler

43

44

mutanhgiyla {inlenmistir. Misir, Sudan ve Hindistan’daki ingiliz birliklerinde gérev yapt1. 1914
yil1 Nisan ayinda Mezopotamya’daki 6. Hint Tiimeni komutanligina atanmistir. 1915 yilindan
itibaren Basra’dan kuzeye dogru harekete gegen Ingiliz Ordusunun komutani olarak bulundu.
29 Nisan 1916’da Halil Pasa komutasindaki Tiirk ordusuna Kutii’l-Ammare’de biitiin birlik-
leriyle beraber esir diistii. 1916-1918 tarihlerinde Bursa ve Istanbul Biiyiikadada’da zorunlu
ikamete tabi tutuldu. 1918’de Mondros Ateskes Antlagmasiyla serbest birakildi. 1920’de Or-
dudan emekli olup Avam Kamarasinda parlamenter olarak gérev ald1. Biiyiik Taarruz &ncesi
Anadolu’ya gelip Mustafa Kemal Pasa ile goriismiis ve Tiirklere olan derin saygi ve sevgisini
ifade etmistir. 18 Mayis 1924’de 63 yasinda Slmiistiir. Kutii’l-Ammare miidafii Townshend
6ldii bashgiyla oliimii duyurulmustur. Ingiltere Norfolk’ta defnedilmis mezar tagina “Kut’lu
Townshend...” yazilmistir. Charles Townshend, Irak Seferi ve Esaret, Yeditepe Yay., istanbul
2007. Edward J. Erickson, I. Diinya Savagi’nda Osmanli Ordusu, Canakkale, Kutii’l-Ammare ve Fi-
listin Cephesi, Cev. Kerim Bagriacik, Tiirkiye Is Bankasi Yay., istanbul 2009, s. 123-124. Tarik
Saygt, fngiliz Generali Townshend ve Tiirkler, Paraf Yay., Istanbul 2011, s. 253-254, 261-266.
Albay Nurettin Bey (Sakalli Nurettin Paga): Asil adi Nurettin Ibrahim (Konyar), 1873 yilinda
Bursa’da dogmustur. Miisir Ibrahim Pasa’nin ogludur. 1890 yilinda girdigi Harbiye Mektebin-
den 1893 yilinda mezun olmus, 1895’te Erkan-1 Harbiye Mektebini bitirmistir. 1897 Osman-
li-Yunan Harbine Miisir Ethem Pasa’nin yaveri olarak katilmistir. Hassa Ordusunda, Uciincii
Orduda kurmay subay olarak gérev yapmis, Makedonya’da cetecilerle savasmistir. Babasinin
karsi cikmasina ragmen ttihat ve Terakki Cemiyetine girdi, 1909’daki tasfiye sirasinda riit-
besi Albayliktan Binbasiliga indirildi. 1911°de Yemen’de asilerle miicadele eden birliklerini
basinda bulundu, 1913’te Balkan Harbinin son asamasina katildi. 14 Nisan 1915’te Irak ve
Havalisi Genel Komutani olarak atandi. Haziran’da komutanlig1 devraldi. Ayni zamanda Basra
ve Bagdat valiligi de ilave edildi. 22-23 Kasim 1915’te Selmanpak’ta General Townshend ko-
mutasindaki Ingiliz kuvvetini yendi. 20 Ocak 1916°da yerine Halil Pasa atandi. Nurettin Bey,
9. Kolordu Komutani ve III. Ordu Komutan vekilligine getirildi. 1918’de mirliva (tuggeneral)
oldu. Miitareke déneminde izmir’de vali ve 17. Kolordu komutan: idi. Kurtulus Savasinda
Merkez Ordusu komutani idi. Biiyiik Taarruzda I. Ordu Komutani olarak harekata katild: ve
feriklige (korgeneral) terfi etti. 1923’te Yiiksek Askeri Sura iiyesi oldu. 1925’de askerlikten
istifa edip milletvekili olarak mecliste goreve devam etti. 18 Subat 1932’de Istanbul Kadi-
kdy’deki evinde vefat etti. Bkz., Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhg, Tiirk Istiklal Harbine Katilan
Tiimen ve Daha Ust Kademelerdeki Komutanlarin Biyografileri, Ankara 1972, s. 31-33. Necati Fahri
Tas, Nurettin Paga ve Tarihi Gergekler, Nehir Yay., Istanbul 1997.

Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1964,
s.27.
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zorlanmadan 3 Haziran’da Ammare’yekadar ilerledi.* Dicle ve Firat boyunca
kuzeye dogru ilerleyen Ingiliz birlikleri yer yer basar1 kazanarak Tiirk kuvvet-
lerini daha kuzeye ¢ekilmeye zorlad:.*¢

Dicle vadisinde ilk hareketle Ammare’ye ulasan Ingiliz Kolordu Komutani
ikinci bir hareketle Kutiilammare’yi zapt etmeyi diisiiniiyordu. Taarruz igin
takviye edilen 6. Timen 25 Eyliil 1915’te Kut istikametinde Sinaiyat’a kadar
ilerledi.*”

Ingilizlerin Dicle vadisinde bu ikinci ileri harekat1 6ncesi Albay Nurettin
Bey agir zayiatla lagv asamasina gelen 35. ve 38. Tlimenleri yeniden olustur-
maya muvaffak oldu, yeni bir siivari tugay: teskil etti. Bu suretle Kutiilama-
re’de 6000 mevcutlu bir kuvvet meydana geldi. Ayrica takviye i¢in Halep’ten
45. Tiimen yola ¢ikmis, Dogu cephesinden 51. ve 52. Tiimenler de intikal i¢in
hazirlik yapiyordu.*

Townshend 27 Eylil gecesi Tiirk mevziilerini siklet merkezi ile kuzeyden
kusatmaya calist1. Ingiliz taarruzu giicliikle gelisti. Nurettin Bey temas hat-
tindaki bazi kuvvetlerden zamaninda ihtiyat teskil ederek &zellikle Ingiliz ku-
satma taarruzuna karsi tikama mevziileri tesis etti. Birglin araliksiz siiren
ingiliz taarruzlar1 durdurulsa da elde kullanilacak ihtiyat kalmadigindan Nu-
rettin Bey 28 Eyliil gecesi cekilmeye karar verdi. Bdylece Ingilizlerin Kutii’l-
Ammare’yi bir cembere alarak Tiirk birliklerini kusatip imha etme planini
suya diisiirdii. Sehri iki giin evvel Ingilizlere de sezdirmeden bosaltmistir.*

General Townshend cekilmekte olan Tiirk kuvvetlerini takip ederek, 5
Ekim’de Kutii’l-Ammare’nin 1000 km kuzeyindeki Aziziye’ye (Bagdat’a 80
km) ulasti. Townshend aslinda Kutii’l-Ammare muharebesinden sonra cekil-
mekte olan Tiirk birliklerini takip ederek tamamen imha etmeyi planlamisti.
Ancak Ingiliz komutan hicbir zaman aradig1 firsat1 bulamadi. Albay Nuret-
tin Bey yaptig1 yeni plana gore, Aziziye ile Bagdat arasindaki Selmanpak’ta
birliklerini konuslandirdiktan sonra Ingiliz ordusuna son darbeyi indirmek
diistincesinde idi. Nitekim hasmi Townshend da bu ihtimalden bahsederek
simdilik daha fazla ilerlemeyi uygun bulmadigini ancak General Nixon'un

% Durdu Mehmet Burak, Birinci Diinya Savasinda Tiirk-ingiliz Iliskileri, Babil Yayinlari, Ankara,
2004, s.125.

4 QOrhan Avci, Irak’ta Tiirk Ordusu 1914-1918, Vadi Yay., Ankara 2004, s. 20-21.

47 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.30-32.

4 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Iran-Irak Cephesi 1914-1918, Cilt III, Gnkur. Basimevi,
Ankara, 1979, s.363.

4 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Iran-Irak Cephesi 1914-1918, Cilt III, Gnkur. Basimevi,
Ankara, 1979, 367.
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zayif kuvvetlerle de olsa kendisini Bagdat’a taarruz ettirecegine kanaat getir-
digini, bu durumun ise Ingiliz ordusu icin bir felaket olacagini yazmaktadir. *°

Selmanpak’a kadar cekilme muntazam gerceklesti. Bu Irak cephesinde
bozguna ugramadan yapilan ilk diizenli geri ¢ekilme hareketi oldu. Yorgun ve
bitkin durumdaki Ingiliz 6. Hint Tiimeni cekilen Tiirk kuvvetlerini takip ede-
medi. Bagkomutan Vekili Enver Pasa telgrafla Selmanpak istikametindeki bu
cekilme hareketini uygun bulmadigini Nurettin Bey’e bildirdi.*! Kutiilamma-
re’den Bagdat’a gelen Irak Genel Komutani, bir taraftan kuvvetlerini tensik
ve takviye ederken, diger taraftan evvelce hazirlanan Selmanpak mevziinin
tahkimine basladi.>

Selmanpak Tiirklerin Bagdat yolundaki son savunma noktas: idi.>* Sel-
manpak muharebesi kadar Irak Genel Komutaninin emrinde 36 bin kisilik bir
kuvvet olustu. Bunlar 35., 38., 45. ve 51. tlimenlerle, bir siivari tugayi ile iki
asiret (atlr) tugayr idi.

Townshend Tiirkleri kovalamaktaki avantajini kaybetmesinden sonra yar-
dim kuvvetlerini beklemek ve gerekli hazirliklar: yapmak tizere isgal ettigi ileri
nokta olan Aziziye’de bekledi.** Sonunda Ingiltere Savas Bakani Lord Kitchener
Irak Kuvvetleri Komutan: General Nixon’a harekat icin gerekli izni verdi.*®

General Townshend 17 bin kisilik tiimeni ile 11 Kasim 1915’te Kutiilam-
mare’den harekete gecti. Emrindeki nehir filosunun destegi ile zorlanmadan
19 Kasim’da Selmanpak dogusuna ulasti.

Tiirk birlikleri mevziiye; 35. Tiimen Dicle nehrinin giineyinde, 38. Tiimen
Selmanpak mevziinde, 45. Tiimen bir alayz ile 38. Tiimenin kuzeyinde, iki ala-
ytile daha kuzey yan agikta ihtiyatta tertiplenmisti. Stivari Tugayi ile 2. Asiret
Tugay1 kuzeydogu yan ve gerisini, 1. Asiret Tugay1 Dicle giineyindegiineybati
yan ve gerisini koruyacakti.

50 Charles V.E Townshend, Irak Seferi ve Esaret, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 204-206;
ayrica bkz. Zekeriya Tiirkmen, Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesinde Tiirk-Ingiliz Miicadelesi,
1914°ten 2014’ 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savasi'm Anlamak, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul, 2015, s. 402-403.

51 Birinci Diinya Harbinde Tirk Harbi, Iran-Irak Cephesi 1914-1918, Cilt III, Gnkur. Basimevi,
Ankara, 1979, s.368.

52 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.35.

5 Yusuf Hikmet Bayur, Tirk fnkllap Tarihi, c.I1I, Kisim 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1979, s. 101.

5% Tarik Saygi, Ingiliz Generali Townshend ve Tiirkler, Paraf Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 60.

% Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkllap Tarihi, c.II, Kisim 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1979, s. 102.



Sykes— Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararast Sempozyumu « 105

Selmanpak muharebesi dort giin siirdii. 22-23 Kasim 1915’te, muharebe-
nin ilk iki giiniinde Ingiliz 6. Hint Tiimeni Dicle nehrinin kuzeyinden taarruz
etti. General Townshend piyade birlikleri ile cepheden taarruz ederken, siiva-
ri birlikleri ile Tiirk mevziilerini kuzeyden kusatmaya c¢alisti. Tiirk birlikleri
cepheden gelen yogun saldirilar karsisinda ikinci savunma mevziilerine ceki-
lirken, Albay Nurettin Bey kuzeyden kusatmaya calisan Ingiliz kuvvetlerine
karsi ihtiyatlar1 kullanarak kusatmaya mani oldu.

Muharebenin bu ilk giinii sonunda giinli General Townshend hatira defte-
rine: “Avrupa’da hi¢bir asker yoktur ki —bu ifademin altini ¢iziyorum- savun-
mada Ttirklerle kiyaslanabilsin. Almanlar1 savunmada gayet iyi oldugu farze-
diliyor. Fakat siperlerde bulundugu zaman onlar Tirklerle kiyaslanamazlar.
Buna verebilecegim bir 6rnek Gelibolu’dur. Orada, bizim gemi ateslerimizle
bir¢ok kayba ugrayan kitalar, eger Alman olsaydi yerlerinde kalamazlar ve he-
men Tiirklerle degistirilirlerdi. Halbuki Tiirkler tiim savas boyunca yerlerinde
kaldilar. Talihsizligimin cezasini ¢ekiyorum.” *® notunu yazdi.

Mubharebenin ikinci giiniinde Albay Nurettin Bey 35. ve 38. Tiimenlerle
13. Kolorduyu, 45. ve 51. Tiimenlerle 18. Kolorduyu teskil ederek kars: taar-
ruz emrini verdi. Emirler ast birliklere varincaya kadar aksam oldu.

Aksam baslayan Tiirk karsi taarruzu gece de devam etti. Dicle nehrinin
dogusunda 13. Kolordu cephe taarruzu yaparken, kuzeydogudan 18. Kolordu
Ingiliz birliklerini kusatmaya calisiyordu. Taarruzlar basarili olup Ingilizler
nispeten cekilmeye zorlansa da sonunda Ingilizlerin kuvvetle direnmesiyle
birlikler 6nceki mevzilerine geri doéndii. Bu kars: taarruzda 4000’den fazla
zayiat veren General Townshend Tiirk birlikler 6nceki mevziilerine gekilirken
bundan istifade edecek durumda degildi.

Muharebenin ii¢lincli giinii 24 Kasim’da muharebeler karsilikli ates mu-
harebesi seklinde devam ederken 2. Asiret Tugay Komutani Ingilizlerin agik-
tan kuzeydogudaki ¢6l alandan Bagdat istikametinde ilerlemekte olduklarina
dair rapor goénderdi. Bu rapor iizerine Albay Nurettin Bey 10 kilometre geri-
deki Diyale mevziine ¢ekilmeye karar verdi. Birliklerin bir kismi Diyale kop-
riisiinden gecerken bu kez de Ingilizlerin cekilmeye basladigina dair haberler
geldi. Cekilme emrini almayan Siivari Tugay1 temas hattindan Ingilizlerin ce-
kilmeye basladigini bildirdi. Nurettin Bey bu haber iizerine 6glen birliklere
yeniden eski mevziilerine dénmelerini emretti. Muharebenin dérdiincii giinii,

56 Charles V.E Townshend, Irak Seferi ve Esaret, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 295; ayrica
bkz.. Zekeriya Tiirkmen, Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesinde Tiirk-Ingiliz Miicadelesi, 1914 ten
2014’e 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savagi’m Anlamak, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul,
2015, s. 406.
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25 Kasim aksamina kadar birlikler ikinci savunma hattindaki mevziilerine
geri dondiiler. Bu esnada 18. Kolordu Komutanligina atanan Albay Halil Bey
de gelerek komutay1 devrald1.®’

General Townshend gerek muharebenin ilk iki giinii kendi taarruzu, ge-
rekse ikinci giin aksami baslayan Tiirk karsi taarruzunda ¢ok zayiat vermis,
birlikleri yipranmusti. 24 Kasim giinii Tiirk kuvvetlerinin Diyale mevziine
dogru ¢ekilmekte olduklarini kabul ettigi halde ikinci bir taarruzu goze ala-
madi. 25 Kasim 6gleden sonra Diyale’den kesiften donen birlikleri yeni takvi-
yeler zannederek ¢ekilme emri verdi.

Gece temas hattindan siyrilan Ingiliz 6. Hint Tiimeni Dicle vadisi boyunca
giineye dogru ¢ekilmeye basladi. 26 Kasim sabahi Tiirk birlikleri cekilen Ingi-
lizleri takibe basladi. General Townshend takipteki siivari kuvvetlerine karsi
oyalama muharebeleri yaparak, ozellikle son giin 24 saate yakin bir siirede
58 kilometre yiiriiyiisle 3 Aralik 1915 sabahi Kutii’l Amare’ye ulast1. Ingiliz
Tiimeninin sigindig1 Kutii’l Amare nehir devresi 2,5 kilometre genisliginde, 3
kilometre derinliginde bir bolgeydi.

Devrenin agitk kisminin dogusunda harabe halindeki Hudeyra Kalesi sa-
vunmay1 kolaylastiriyordu. Ingilizler derhal bu agik cepheyi tahkim etmeye
basladilar. Kasabada, daha 6nce burada birakilan kuvvetle beraber 300’{ su-
bay olmak {izere 2.850 Ingiliz, 8.250 Hintli asker ile Hintli asc1, usak ve sii-
rliciilerden olusan 3.500 hizmetli vardi. Bundan baska kasabada 5-6 bin yerli
niifus ve Selmanpak muharebesinde esir alinan 1.500 Tiirk de bulunuyordu.*®

Savunmaya uygun olan bu mevkiide uzun miiddet yetecek yiyecek ve cep-
hane 6nceden depolanmisti. Askerler i¢in 60 giinliik erzak, 21 giinliik yaka-
cak, 30 giinliikk hububat, 17 giinliik yem, 4 giinliik biskiivi, 57 giinliik odun
ve 40 giinltik un vardi. Kasabada 5-6 bin niifuslu ahaliyi 3 ay kadar besleyecek
yeterli erzak da mevcuttu. Bununla birlikte Townshend kasabadaki mevcut
biitiin hububati satin almasi i¢in mevki kumandanina emir verdi.>® Towns-
hend Kutii’l Amare’ye siginirken nasil olsa ¢ok gegmeden geriden gelecek
ingiliz birlikleri kendilerini kurtarir diye diisiinmiistii.

Tiirk birlikleri ingilizlerden iki giin sonra 5 Aralik giinii Kutii’l Amare’ye
ulasti. Bolgede tertiplenme ve taarruz hazirliklari yaklasik bir hafta siirdii. Bu

57 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.36-40.

58 {smet Uzen, Tiirklerin Kut’iil Amare Kusatmasi Sirasinda Ingiliz Ordusunda Bulunan Hintli
Askerlerin Tutumu (Aralik 1915-Nisan 1916), Akademik Bakis Dergisi, Cilt II, Say1 3 Kis,
Istanbul, 2008, s.82.

5 Charles Townshend, Irak Seferi ve Esaret, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2007, s.215.
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siirede Ingilizler, yarimadanin dogusundaki aciklig1 tahkim ederek Hudeyra
Kalesini miidafaaya hazirladiklar gibi nehrin glineybat1 kiyisindaki Elhan ko-
ylinii ve giineydogu kiyisindaki kopriibasini de tahkim ettiler.®

Irak cephesinin giderek énem kazanmasi iizerine bu dénemde Irak Ge-
nel Komutanligt 6. Ordu adini alarak komutanli§ina Maresal Von der Goltz
Pasa®!*tayin edildi. 6 Aralik 1915’de Bagdat’a ulasan Goltz Pasa ayni zamanda
iran’daki Alman faaliyetlerini de idare edeceginden Nurettin Bey Irak Genel
Komutanlig1 gérevine devam edecekti. Bundan sonra belgelerde Irak ve Hava-
lisi Genel Komutanlig1, Irak Ordusu adiyla anilmaya baslandi.®

Taarruz hazirliklarini tamamladiktan sonra Nurettin Bey General Towns-
hend’e mesaj gonderdi. Albay Nurettin Bey mesajinda Townshend’a“Zayif
kuvvetiniz, iistiin ordumuz karsisinda ve dar bir sahada mahsur kaldi. Ciddi bir hare-
ketimizin mukavemetinizi kirmast tabiidir. Bundan baska, meskun bir kasaba civarin-
da muharebe etmek uygarhk kosullarina tamamen aykiridir. Beyhude kan dokmekten
sakinarak ve bigare masum halki koruyarak sizi teslim olmaya davet ediyorum. Bu
suretle biz insanlik gorevimizi yaptigimiz gibi, sizin de ayni medeni hislere ve insanlik
gorevine uyacagimzi iimit ederim...”®* diye sesleniyordu. General Townshend Nu-
rettin Bey’in mesajina verdigi cevapta Ingiliz birliklerinin teslim olmayacak-
larini ve sehir sakinlerinin de kaderlerini ingilizler ile birlestirerek sehri terk
etmemeyi tercih ettiklerini bildirdi.®* 8 Aralik giinii sakin gecti. Nurettin Bey
9 Aralik giinii Ingilizlerin Kutii’l Amare devresi disinda, Dicle’nin giineyinde
isgal ettigi savunmasiz goriinen iki kopriibasina 35. Tiimenle taarruz etti.
Cok siddetli ve yakin doviisle gegen gatismalar sonrasi Kut'un dogusundaki
kopriibast ele gecirildi, ancak Elhan koyii ele gegirilemedi. O giin ayrica 52.
Timenin ilk birlikleri bolgeye ulast1.> Boylece tiimen sayisi bese ulasti. 10
Aralik 1914’de Albay Nurettin Bey 38. Timeni de 18. Kolordu emrine vere-
rek ti¢ timenle Kut’un berzah kismina taarruz etti. 13. Kolordu 35. Tiimenle
nehrin giineyini sarmist1. Taarruz kuvveti kisa zamanda Ingiliz ileri mevziile-

6 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, 1964,
Ankara, s.42-43.

61 *Colmar von der Goltz: ilk olarak Abdiilhamit déneminde orduyu modernlestirme galigma-
larina katkida bulunmak amaciyla Tiirkiye’ye gelmis, daha sonra iki kez daha gelerek orduda
iist diizey gorevlerde bulunmustur. Von Der Goltz Pasa, vasiyeti tizerine Tiirk ve Alman bay-
raklarina sarili olarak Tarabya'daki Alman Askeri Mezarligina defnedilmistir.

6 smet Gorgiilti, On Yillik Harbin Kadrosu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari., Ankara, 1993, s. 164.

8 Gnkur. ATASE Daire Baskanhg Arsivi, BDH, Klasor: 3610, Dosya: 316/33, Fihrist: 44-4.

6 ilhan Selcuk, Yiizbagi Selahattin’in Romam, c.I, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1979, s.211.

8 Edward J. Erickson, I.Diinya Savasi'nda Osmanl Ordusu, Ganakkale, Kutii’l-Amare ve Filistin
Cephesi, T.i@ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 130.
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rine girse de Hudeyra Kalesinden ve Elhan kdyiinden gelen yan ateslerinden
fazlasiyla etkileniyordu. Buna ragmen 11 Aralik giinii de taarruza devam edil-
di. Ancak ne Hudeyra Kalesi, ne de Elhan koyiindeki tahkimat ele gegirileme-
diginden, yan atesleriyle daha fazla zayiat vermemek i¢in taarruz durdurulup
muhasaraya karar verildi.%

Boylece Tiirk ve Ingiliz tarihinde “Kutii’l Amare Kusatmas1” adiyla bilinen
tinld kusatma baslamis oldu.®” Irak cephesinde bu gelismeler olurken Goltz
Pasa bir yandan da Iran’daki gelismeleri takip ediyordu. Alman cikarlari baki-
mindan Iran’a cok 6nem veriyordu. Bu nedenle Ruslarin Hemedan’1 isgal et-
tiklerini &ne siirerek cepheden takviyeli bir alay1 ekip Iran’a sevk etti. Bu alay
fran’a gonderilecek kuvvetlerin ilk kademesini teskil etti. Aralik ay1 sonlarina
dogru 52.T{imenin tiim unsurlar1 bolgeye ulast1. 25 Aralik giinii Nurettin Bey
muhasara altindaki bolgeye bir kez daha taarruzu denedi. Bu taarruzda da
onceki gibi Ingiliz mevziilerine giren birlikler yogun atesle karsilagarak zayiat
artinca gece yarisi taarruz durduruldu.®

Tim bu taarruzlar Tiirklere Kut'iil-Amare’nin kolayca ele gegirilemeye-
cegini gosterdi. Bunun iizerine artik biiyiik saldirilardan vazgecildi.®® Bu do-
nemde yine, giineyde Ingilizlerin toplanmakta oldugu haberleri de geliyordu.
Olast bir Ingiliz taarruzunu karsilamak iizere 13. Kolordu 35. ve 52. Tiimen-
lerle Seyhsaid’e intikal ettirildi. Stivari Tugayi ile iki Asiret tugay: da takvi-
ye i¢in emrine verildi. Bu suretle 1916 yilinin basinda Irak kuvvetleri stivari
birlikleri ile takviye edilen 13. Kolorduiki tiimenle Seyhsaid mevziinde, 18.
Kolordu ii¢ tiimenle Kutii’l Amare muhasarasinda olmak {izere iki gruba ay-
rilmis bulunuyordu.” Bu gruplanma kapsaminda Nurettin Bey ile Halil Bey
de kendi aralarinda gérev dagilimi yapti. Nurettin Bey Ingilizlere gelecek yar-
dimlar1 engellemek tizere giineye hareket ederken Halil Bey kusatmay1 devam
ettirecekti.”

Muhasara altindaki 6. Tiimen ve mevcut 12. Tiimen ile siivari tugayina
ilave olarak Ingilizler 1915 Aralik ayinda bir tiimen ve ii¢ tugay daha getirerek

% Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.43.

87 Tarik Saygi, Ingiliz Generali Townshend ve Tiirkler, Paraf Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 259.

% Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.44.

8 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Irak-Iran Cephesi 1914-1918, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1979,
5.462.

70 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,1964,
s.44.

7' Taylan Sorgun, Halil Pasa, 6.Baski, Destek Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 124.
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bu kuvvetleri Kurtarma Birligi (Dicle Kolordusu) kurulusu seklinde teskilat-
landirdi. Bu kuvvetin komutanligina da General Aylmer atandi. Kolordunun
yaklasik 30 bin kisilik muharip personeli vardi.”> General Aylmer 3 Ocak’ta
ileri harekat emrini verdi.

Kolordu birlikleri 4 Ocak’ta Aligarbi’den ileri toplanma bdlgesi olan Seyh-
sait istikametinde ilerledi. 13. Kolordu yaklasik 10 bin kisiyle Seyhsait’in 4
kilometre dogusunda ve nehrin iki tarafinda iki kilometre genisligindeki si-
perlerdeydi. Tiirk mevziilerine Ingiliz taarruzu 6 Ocak 1916 sabahi basladi.
iki giin siireyle araliksiz devam eden taarruzda Ingilizlerin kuvvet cogunlugu
ile Dicle Nehri kuzeyindeki saldirilarini basariyla piiskiirten 13. Kolordu, 8
Ocak’ta nehrin giineyindeki iki alayin ¢ekilmesi tehlikeli bir durum yaratinca
Kolordu Komutanin emriyle muntazam sekilde gerideki Vadiikelal mevziine
cekildi.”

Kutii’l-Amire ile Seyh Sait arasindaki mesafe yaklasik 50 kilometre ol-
dugundan ve 13. Kolordunun agirliklar1 ve cephanesi burada tutuldugun-
dan cephe hattina malzeme naklinde sikintilar yasaniyor, birliklerin iasesin-
de giicliikler gekiliyordu. Bu sikintilarin yaninda nehrin iki yakasi boyunca
devam eden muharebelerde birliklerin tiimii kullanilamadigindan Seyh Sait
mevziinde basari saglanamamisti.” Nurettin Bey komutasindaki birliklerin
geri cekilmeye baslamasi tizerine 6. Ordu Komutani Maresal Goltz’dan Halil
Beye bir mesaj geldi.

Maresal Goltz Kutii’l Amare bolgesindeki tiim kuvvetlerin komutasini
Halil Bey’in almasini istiyordu. Halil Bey savas icerisinde komutan degistir-
menin k&tii sonuglar dogurabilecegini diisiinerek teklife sicak yaklasmadi.
Maresal Goltz’a verdigi cevapta komutay1 degistirmek yerine eger Nurettin
Bey de kabul ederse ileri noktada Nurettin Bey’in komutasinda gérev yapma-
y1 6nerdi. Eger Nurettin Bey bu durumu kabul etmez ise savasin gelecegi icin
Halil Bey Maresal Goltz’un emrini yerine getirecek ve komutay1 devralacakti.
Maresal Goltz Halil Bey’in 6nerisine karsi génderdigi ikinci mesajda Halil
Bey’in kendi kararlarini uygulamasina izin vermis ancak iIngiliz ilerlemesi-
nin durdurulmasini istemisti. Halil Bey ileri cepheye giderek Nurettin Bey ile
gorilistli. Goriismede Halil Bey Maresal Goltz’dan aldigi emri Nurettin Bey’e

2 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1965, s5.113,125.

73 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1965, s.115-119.

7% Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Irak-Iran Cephesi 1914-1918, Cilt 111, Ks. I, Gnkur. ATASE
Bsk.lig1 Yayinlari, Ankara, 1979, s. 541-554.
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iletti ve Nurettin Bey komutay1 Halil Bey’e devrederek cepheden ayrildi. Halil
Bey 13 Ocak 1916 itibariyle Irak Komutanligini devraldi.”® Ayni giin Ingilizler
de Vadiikelal mevziine taarruza gecti. Mevziideki kuvvetlerin kuzeyden kusa-
tilmasi iizerine o gece birlikler Hana Mevziine ¢ekildi.”® General Alymer 17
Ocak’ta General Townshend’e gelismeler hakkinda bilgi verdi. Alymer komu-
tasindaki birlikler 7-13 Ocak arasinda yasanan ¢atismalarda 6000 6lii ve yarali
vermislerdi. ingiliz birlikleri Tiirk birliklerine gére daha donanimliydilar. En
agir catismalarda Tiirk birlikleri giinde en fazla 1000 top mermisi atabilirken
Ingilizlerin bir giin igerisinde 150.000 top mermisi attiklar1 goriiliiyordu.”

Ingilizler Hana mevziine 21 Ocak giinii taarruz ettiler. Gergeklesen bu
Birinci Felahiye Muharebesinde 13. Kolordu mevziilerini basariyla savundu.
ingilizler mevcut kuvvetlerle sonug alamayacaklarini anladilar. Irak Cephesini
i tugay ve bir tiimenle daha takviye etmeyi kararlastirdilar. Ancak zaman
gecikiyor, Townshend muhasara altinda zorlaniyordu. Subat ay1 sonlarinda
Ruslarin Erzurum’u ele gegirmesi ve Rus General Baratof’un Iran’da Ker-
mansah’1 isgal etmesi Ingilizler i¢in moral oldu.” Irak Komutani Halil Bey,
Ingilizlerin ikinci taarruz girisimlerini yeniden Hana’daki Felahiye mevziine
yapmaktan kacginacagini degerlendirerek Felahiye ve Kutii’l Amare’nin orta-
sinda kalan Sin mevziini tahkim etmeye basladi. Bu arada Canakkale Savasi
sonrasi cepheye takviye gonderilen 2. Tiimen ile mistakil Siivari Tugay1 da
intikalini tamamlayarak 2. Tiimen 13. Kolordu emrine girdi. Savunma i¢in
Dicle nehrinin kuzeyinde 18. Kolordu, nehrin giineyindeki Sin mevziinde 13.
Kolordu tertiplendi.”

6. Tlimeni kurtarma yéniinde ikinci tesebbiis nehrin batisindaki Sin mev-
zii istikametinde yapildi. 8 Mart 1916 giinii Ingiliz taarruzu ile baslayan Sabis
(Decile) muharebesinde Tiirk mevziilerini asamayan Ingilizler 3500 kadar ka-
yipla Vadiikelal mevziine geri dénmek zorunda kaldi.

Ingilizlerin Sabis’teki taarruzlarinin basarisizliga ugramasi Ingiltere, Hin-
distan ve Irak’ta bulunan Ingiliz birlikleri iizerinde kétii etkiler yapt1.® Dicle

75 Kemal Ar1, Birinci Diinya Savast Kronolojisi, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1997, s. 197.

76 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1965, 5.120-122.

77 ilhan Sel¢uk, Yiizbagt Selahattin’in Roman, c.I, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1979, s.225.

78 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1965, s.123-126.

7> Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1965, 5.128,129.

8 Tarik Saygi, Ingiliz Generali Townshend ve Tiirkler, Paraf Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 259.
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Kolordusu komutani General Aylmer gorevden alinarak yerine General Geor-
ge Gorringe®'*atandi.

Irak’ta Ingilizler sayi, silah ve vasita yoniinden Tiirklerden cok {istiin ol-
masina ragmen bu iistiinliik General Townshend’i kurtarmaya yetmiyordu.

Mart ayinda 13. Ingiliz Tiimenin de ulasmasiyla Dicle Kolordusunun ku-
rulusunda ikitiimen (her tiimende {i¢ piyade tugay1, bir topcu tugay1) ayrica
ti¢ piyade ve bir stivari tugay1 oldu. 6. Tiirk Ordusunun kurulusunda bir degi-
siklik olmadi. Muharebedeki zayiatin yerleri doldurulamadigindan tiimenler
kadrolarinin yar1 mevcudunda bile degildi. 52. Tiimen Hana mevziinde, 2. ve
35. Tiimenler nehrin giineyinde, 45. Tiimen Kut etrafinda muhasarada ve 52.
Tiimen Medhi’de ihtiyatta idi.

6. Tiimeni kurtarmak icin Ingiliz Irak Ordusu Komutan iigiincii girisimi
siklet merkezi ile Dicle kuzeyinden Hana mevzii istikametinde yapmaya ka-
rar verdi. Taarruz 6ncesi nehrin giineyinde nehir ile Ummiil ibrahim batak-
lig1 arasinda miisait bir mevzii elde etmek maksadi ile iki Ingiliz tugayr bu
bélgeye 11 Mart giinii baskin seklinde bir taarruz yapti. 35. Tiimende 104.
Alay kars1 koymada yetersiz kalinca 105. Alay yetiserek karsi taarruza gegti.
Zemzir muharebesi ad1 verilen bu catismada iki zayif Tiirk alayinin iki Ingiliz
Tugayini maglup etmesi aslinda bundan sonra yapilacak muharebelerde Tiirk
mukavemetini gostermesi bakimindan 6nemliydi.

Uglincii kurtarma girisimi 5 Nisan giinii bir kez daha Hana mevzii istika-
metinde basladi. Taarruz giiniine kadar yapilan yogun bombardiman ve su
basmalarindan barinilmaz hale gelen Hana mevzii 4 Nisan gecesi bosaltilmis,
51. Tiimen 10 kilometre gerideki Sinaiyat mevziine ¢ekiliyordu. 51. Tiimenin
cekilmesini 6rtmek icin Hana ve Felahiye mevziinde birakilan art¢1 kuvvetlere
kars: Ingiliz 13. Tiimeni gece yarisinakadar catigmak zorunda kaldi. Taarru-
zun ikinci glinii 6 Nisan’da 7. Tiimen Felahiye’den hareket ederek Sinaiyat
mevziine taarruza gecti. Aksama kadar siiren Birinci Sinaiyat (fkinci Felahiye)
muharebesinin ilk giiniinde 51. Tiimen mevziilerini muhafaza etmeye muvaf-
fak oldu.

7 Nisan’da mevziilere bombardiman devam etti. 8 Nisan’da ertesi giin
tekrarlanacak taarruz icin hazirlik yapildi. Bu kez taarruz kademesinde Ingiliz
13. Tiimeni olacak, 7. Tiimen ihtiyati teskil edecekti. 9 Nisan giinii safaktan

81 * General George Frederick Gorringe (1868-1945): Birinci Diinya Savas! sirasinda Filistin ve
Bat1 cephelerinde gorev almistir. 1911 yilinda Tiimgenerallige tesrif ettiginde bu riitbedeki en
gen¢ komutanlardan biri invanini almistir. 1914 yilinda Hint Ordusu’nda goreve baslamis;
1916 yilinda Dicle Kolordusu Komutanligina, Ekim 1916 yilinda 47. Tiimen (2. Londra)
Komutanligina atanmustur.
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once saldirtya gecen Ingiliz 13. Tiimenin taarruzu sabah 07:00 civarindadur-
du. Agir zayiat veren Ingilizlerin taarruzu devam ettirecek giicleri kalmamisti.

Nehrin kuzeyinde Sinaiyat muharebesinde muvaffak olamayinca Ingiliz
Komutanligiyeniden nehrin giineyine yoneldi. Taarruzu takviye edilen 3. Tii-
men 12 tugayla (dordii birinci hatta) 17-18 Nisan giinleri Sinaiyat mevziinden
yaklasik 4 kilometre geride nehrin giineyindeki Beyti Isa mevziine dogru yapti.

Birbiri gerisinde iki savunma hattindan olusan bu mevziiyi 13. Kolordu 35.
ve 2. Tiimenle savunuyordu. Beyti Isa muharebesi olarak adlandirilan catis-
malarin ilk giinii birinci hatt1 ele geciren Ingiliz birlikleri ikinci hatta taarruz
icin tertiplenirken 13. Kolordu Komutan: 6gleden sonra karsi taarruza gegti.
18 Nisan sabahina kadar siiren karsi taarruzda Ingiliz birlikleri geri atildu.

Ingiliz Komutanligi nehrin giineyinden sonug alamayinca yeniden kuze-
yinden hiicum etmeye karar verdi. Hiicumu 7. Tiimen 5 tugayla gerceklestire-
cekti. Sinaiyat mevziinde iki alayli 52. Tiimen vardi. 22 Nisan giinii Ingilizle-
rin taarruzu ile baslayan Ikinci Sinaiyat (Dérdiincii Felahiye) muharebesinde
Tiirk mevziine giren Ingiliz kuvvetleri karsi taarruzla geri atildi.®2

Dicle vadisinde bu muharebeler devam ederken 6. Ordu Komutan: Mare-
sal Goltz 19 Nisanda Bagdat’ta tifiisten vefat etti.?* General Goltz’un dlimi
sonrasi 6. Ordu Komutanlig1 gorevi Halil Bey’e verildi.®* Miiteakiben Halil
Bey 33 yasinda mirlivaliga yiikseltildi.®®

Dicle Kolordu Komutani artik timidini kesmisti. Irak Komutani ise ne-
hir giineyinden son bir girisimde bulunmayi diisiiniiyordu. Bununla birlik-
te gelinen asamaya iliskin Hindistan ve Londra’ya danisti. Gemiyle yiyecek
tesebbiisiinde muvaffak olunmadig: takdirde Irak Komutanligina Tiirklerle
miizakereye girmek saldhiyeti verildi.

Karadan Kut’a ulasamayan Ingilizler 6. Hint Tiimeni’nin dayanma giiciinii
arttirmak i¢in 24 Nisan 1916 giinii Felahiye’den 270 ton yiyecek tasiyan bir
gemiyi hareket ettirdiler. Fakat cok ge¢meden agilan ategler sonucunda karaya
oturan gemi Tiirklerin eline gegti.®

82 Fahri BELEN, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1965, 5.134-143.

8 Kemal Ar1, Birinci Diinya Savast Kronolojisi, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1997, s. 215.

8 Mahir Kiiciikvatan, ingiliz Basininda Osmanlinin Kut’iil Amare Zaferi, Cagdas Tiirkiye
Arastirmalar Dergisi, Say1 X111/26, izmir, 2013, s.75.

8 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, Cilt III, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1970, 5.187.

8 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1916 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1965, 5.147, 148.
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Makasis denilen mevkide engellere takilarak karaya oturan bu lojistik des-
tek gemisine Tiirkler daha sonra “Kendi Gelen” adini verdi.®” Mukavemeti
birkag giin daha uzatmak iimidiyle Ingilizler 15 Nisan’dan itibaren havadan
Kut’a yiyecek atmaya c¢alistilar. Ancak bu girisim de iki ugagin diisiiriilmesi
ile sonuglandi.® 28 Nisan gecesi Kutii’l Amare kalesinden gelen infilak sesleri
ve alevler Ingilizlerin ellerindeki cephaneleri imha ettigi gosteriyordu.®* Ge-
neral Townshend 29 Nisan 1916’da teslim olacagini bildirdi. Bunun iizerine
3. Piyade Alayi, bandonun caldig1 marslar esliginde Kutii’l-Ammare kalesine
girdi.*®® Esir olanlar 5 general, 481 subay, 13300 kisi idi.

Ingiliz Tiimenini kurtarmak igin dért ayda Ingilizler 23000 kisi zayi et-
mislerdi. Kut’da 6lenler ve teslim olanlarla bu miktar 40 bin kisiye yaklasti.
Bu siire iginde 6. Ordunun genel zayiat1 300 subay ve 10 bin erden ibaretti.”!

General Townshend 6nce Bagdat’a, miiteakiben Istanbul’a génderildi. Bir
esirden ziyade misafir gibi agirlandi. 16. ve 17. Tugaylarin erlerinden olusan
ilk esir kafilesi 30 Nisan 1916’da karadan ti¢ siivari boliigiintin muhafizli-
ginda Bagdat’a sevk edildi. Esyalar vapurla goénderildi. Kutii’l Amare’de In-
gilizlerin 1306 hasta ve yarali askeri ile 694 hasta bakici ve yardimcihizmet
erleri vardi. 2 Mayis 1916’da bu hasta ve yaralilar Ingiliz hasta vapurlari ile
kendilerine iade edildi.”

Halil (Kut) Pasa Kutii’l Amare’nin teslim alindigi tarih olan 29 Nisan 1916
giinii 6'nc1 Orduya yayimladi mesajinda; “...Tiirk sebatinin Ingiliz inadimi kirdiga
birinci zaferi Canakkale’de, ikinci zaferi burada goriiyoruz. Yalmz siingii ve gogsiimiiz-
le kazandigimiz bu zafer yeni gelisen savas durumumuz karsisinda gelecekteki basa-
rilaruimizinparlak bir baslangicidir. Bugiine ‘Kut Bayrami’ adimi veriyorum Ordunun
her ferdi, her yil bugiinii kutlarken sehitlerimize Fatihalar okusunlar. Siihedamiz ebedi

87 Gnkur. ATASE Daire Bagkanhi§r Arsivi, BDH, Nu: 4/10481, Kls: 3644, Ds: H-42, F: 1-31; Gnkur.
ATASE Daire Bagkanhigi Arsivi, BDH, Nu: 5/4579, Kls: 4490, Ds. H-33, F: 1-35.

88 Tarik Saygi, Ingiliz Generali Townshend ve Tiirkler, Paraf Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 105-114.

8 Zekeriya Tiirkmen, Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi, 1914’ten
2014’e 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savagi’ni Anlamak, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul,
2015, s. 421.
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Akademileri Basimevi, Istanbul, 2015, s. 421.
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92 Siikrii Kanatli, Irak Muharebelerinde 3’iincii Piyade Alayr Hatiralari, Gnkur. ATASE Bsk.lig1 Yay.,
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hayatta goklerde kizil kanlarla ugarken, gazilerimiz de gelecekteki zaferlerimizin bek-
¢isi olsunlar”?diye seslendi.

Osmanli birliklerinin kazandig: biiyiik zafer baslangicta Osmanli Devleti
ve Ingiltere olmak iizere savasin iki cephesinde de biiyiik yanki yaratti. 6. Or-
dunun basaris1t Osmanli yonetimi ile birlikte halk arasinda da biiyiik coskuy-
la kargilandi. Istanbul’da itfaiye ve Merkez Muhafaza Taburlari mesalelerle
Beyazit meydanina inerek téren yaparken halk da térenlere coskuyla katildi.

Kutii’l Amare Zaferi Almanya’da da biiyiik coskuyla karsilandi. Beyazit
Meydani’'nda yapilan zafer gosterilerin benzerleri Almanya’daki bir¢ok se-
hir ve Berlin’deki Osmanl elciligi 6niinde de gerceklesti. Alman Imparatoru
okullar1 zafer dolayisiyla bir giin tatil etti.”* Alman Genelkurmay Baskani Fal-
kenhayn tarafindan Enver Pasa’ya ¢ekilen telgrafta bu basar1 kutlaniyor, Halil
Pasa’nin kuvvetlerinin azligina ragmen diismani ¢ember igine alarak ka¢ma-
larina izin vermemek suretiyle gosterdikleri basarinin sasilacak kadar biiytik
oldugunu ve Osmanl silah arkadaslari ile iftihar ettigini belirtiyordu. Goltz
Pasa’nin 6liimi nedeniyle bu basariy1 gérememis olmasinin ise tek izlintiisi
oldugunu ifade ediyordu.?

ikinci Safha

Kut’un tesliminden sonra Irak’taki Tiirk ve Ingiliz kuvvetleri 1916 yili so-
nuna kadar nispi bir siikun devrine girdiler. Kut’taki Ingiliz kuvveti teslim
oldugu zaman Iran’daki Rus Baratof Kolordusu Bagdat istikametinde ilerli-
yordu. Bir miifreze Hanikin’i miidafaa ediyordu. Istanbul’dan Musul’a inti-
kal eden 6. Tiimen Hanikin istikametine yiiriitiildi. Irak cephesinden de 13.
Kolordu karargahi ile 2. Tiimen, miistakil siivari tugay1 ve kolordu erzak ve
cephane kollar1 da Kut’tan Hanikin istikametinde harekete gecirildi.

Bu suretle Irak cephesinde Albay Kazim (Karabekir) Bey kumandasinda
18. Kolordu (35., 45., 51. ve 52.Tiimenler) kaldi. Bununla da yetinilmedi. 18.
Kolordu’nun en seckin alaylarindan 37. Alay Siileymaniye Grubuna verildi
ve 44. Alay Bagdat’a ordu ihtiyatina alindi. 51. ve 52. Tiimenler ikiser alayli
kaldi, 35. Tiimen lagvedildi. Boylece 18. Kolordu asker sayis1 bakimindan kar-
sisindaki Ingiliz kuvvetinin iicte biri oranina diismiis oldu.

Buna karsilik Ingilizler de komuta kademesinde degisiklige giderek, Irak
Sefer Komutanligina hirsli bir kisilik yapisinda olan General Sir Stanley Ma-

% Taylan Sorgun, Halil Pasa, Destek Yayimevi, Istanbul 2010, s.189-190.

% Tarik Saygi, Ingiliz Generali Townshend ve Tiirkler, Paraf Yayinlari, istanbul, 2011, s. 124-127.

% Tiilay Alim Baran, Birinci Diinya Savast ve Irak Cephesi, Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Say1
25, Gnkur. ATASE D.Bsk.lig1 Yayinlari, Ankara, 2015, s. 65.
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ude’yi atadiklar1 gibi Dicle ve Firat vadilerine takviye icin iki tiimen daha
gonderdiler.®

General Maude’un elinde siivari, topgu ve ucaklarla desteklenmis olan bes
piyade tiimeni bulunuyordu. Ayrica Dicle iizerinde kendisini destekleyecek
bir nehir filosu da teskil edilmisti.””

1916 yili yazinda Ingilizlerin Dicle boyundaki kuvvetleri; 1. Kolordu (3
Tumenli), 3. Kolordu (2 Timenli) ve Stivari Timeni idi. ingiliz ordusu bu
kolordu disinda Nasiriye’deki kuvvetleri takviye ederek 15. Timeni kurdu.
Ayrica 4 tugaydan ibaret bir Ordu Topgusu ile Karun ve Busir’de miifrezeler,
geri bolge emniyetinde de 18 tabur, 14 Siivari Boliigli ve 6 batarya vardi.
Irak’taki Ingiliz ordusunun toplam muharip mevcudu 210 bin kisiydi. Ordu
birkag ay igerisinde evvelkinden daha kuvvetli bir hale gelmisti.

1916 yil1 sonlarina dogru 18. Kolordunun tertiplenmesi de soyleydi: 51.
Timen Sinaiyat mevzii ve gerisini tutuyordu. 45. Tiimen Kut bolgesinde neh-
rin giineyinde 6nde Imam Muhammed ve geride Garraf hattinda tertiplen-
misti. 52. Tiimen Kut'un gerisinde ihtiyatta bulunuyordu. Sinaiyat mevzii
Kut’taki savunma hattinin yaklasik 20 kilometre ilerisinde kaliyordu. Ingiliz
Ordusu da 1. Kolordu ile 51. Tiimen cephesinde Sinaiyat mevzii karsisinda, 3.
Kolordu nehrin giineyinde 45. Tiimenin imam Muhammed savunma hattina
dogru tertiplenmisti. Taarruz i¢in hazirliklarini tamamlayan Ingiliz ordusu 13
Aralik 1916 gecesi siklet merkezi ile nehrin giineyinden hiicuma gecti. Boyle-
ce yaklasik 2,5 ay siirecek Kut Meydan Muharebesi baslamis oldu.®®

25 Subat 1917’ye kadar siiren Kut Meydan Muharebesi siiresince; Garraf
Muharebeleri (4 kez), Elhan Muharebesi, Besara Muharebeleri (2 kez), Sina-
iyat (Felahiye) Muharebesi ile Samran Muharebesi olmak tizere 9 biiyiik mu-
harebe gerceklesti. Ingilizler bu muharebeler siiresince 1. Kolordu ile Sinaiyat
mevziine tali taarruzlar yaparken, siklet merkezi ile Dicle nehrinin giineyin-
den kusatict manevraya giristiler. Halil Pasa Ingilizlerin asil taarruzlarinin Si-
naiyat’tan gelecegini degerlendirerek ordu ihtiyatlarini bu bolgede kullandi.
Bunun sonucunda ingilizler Dicle’nin giineyinde bire on iistiinliik saglayarak
23 Subat giinii 6gleden itibaren, Kutii’l Amare batisindan Dicle nehri kuze-
yine gecmeye basladilar. Artik Sinaiyat ve Kut mevzilerinde tutunma imkani

% Zekeriya Tiirkmen, Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi, 1914’ten
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kalmamisti. Halil Pasa Samran devresindeki 52. Tiimenin kuzey batiya dogru
kanat kirarken 45. ve 51. Tiimenlerin bu hatta ¢ekilmelerini emretti. 45. ve
51. Tiimenler 24 Subat’ta oyalama muharebeleri ile kuvvet kaptirmadan 52.
Tiimen bolgesine ¢ekilmeyi basardilar.

Bundan sonra 18. Kolordu oyalama muharebeleri ile ¢ekilmeye basladi.
Ingiliz 6ncii takip kuvvetleri ile 25 Subat 1917’de Sivridere ve 26 Subat’ta
Nehr-iil Kelek muharebelerinden sonra 18’nci Kolordu Selmanpak mevziine
cekildi.18’nci Kolordu karsisinda kendinden yaklasik on kat fazla mevcudu
olan Ingiliz ordusuna kars1 2,5 ay siiresince olaganiistii bir diren¢ gdstermisti.
28 Subat’ta Kolordu 14., 51. ve 52. Tiimenler halinde yeniden kuruldu, 45.
Tiimen lagvedildi.

Halil Pasa Bagdat 6nilindeki muharebenin Selmanpak mevziinde yapilma-
sin1 diisliniiyordu. Ancak Kazim Bey’in mevcut birliklerle Selmanpak’ta yapi-
lacak savunmanin ordunun imhasi ile sonuglanabilecegi yoniindeki endisele-
rini hakli bularak 6 Mart 1917’de birliklerin Diyale nehri gerisine alinmasina
miisaade etti.® Bu arada 13. Kolordu da 28 Subat’ta Iran’dan ¢ekilmeye bas-
lamisti. 2 Mart’ta Ruslar Hamedan' isgal ederek tazyike basladilar. Ingilizler
Diyale nehrindeki savunma hattina 7 Mart giinii ¢attilar. 8 Mart’ta nehrin gii-
neyinden Siivari Tiimeni ve 35. Tugayla, Diyale nehri dogusundaki gegitlere
dogru da Kolordu Siivari Alayi ile kusatict manevraya basladilar.

9 Mart’ta 3. Ingiliz Kolordusu kuvvet cogunlugunu giineye kaydirarak
Bagdat’in 15 kilometre giineyindeki ilk savunma hattina hiicuma gegti. Bu
ilk hattaki Tel Esved Muharebesi ve ertesi giin Bagdat’in 10 kilometre giine-
yindeki ikinci savunma hattinda Ummiittabul muharebesinden sonra artik
Bagdat’in savunulmasi tehlikeye diistii. Ger¢ci Ummiitabul muharebesinde
Ingilizler durdurulmustu. Fakat geriden yeni kuvvetleri gelmekte idi. Ustelik
Diyale nehrine taarruz eden Ingiliz kuvveti de nehri gegmeye muvaffak ol-
mustu. Bu durumda Bagdat’in tahliyesine karar verildi. 10 Mart 1917 gecesi
birlikler Bagdat’in kuzeyine alindi.'® 11 Mart 1917’de Bagdat Ingiliz birlikleri
tarafindan herhangi bir mukavemetle karsilasmadan ele gegirildi.!°!

Bagdat’in isgali Tiirkleri miithim bir hareket tisstinden mahrum etti. Yine
Bagdat’tan cekilme Iran’in tiimiiyle tahliye edilmesine sebep oldu ve bolgede

% Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1917 Yil Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1966, s.32-38.
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100 Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
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ingilizlere tecaviiz eden asiretleri sakin bir hale getirdi. Bagdat’1 bosalttik-
tan sonra 18. Kolordu oyalama muharebeleri ile Dicle boyunca cekilirken,
fran’dan cekilmekte olan 13. Kolorduya da Diyale ile Dicle arasinda Halis
kanali boyunca ilerleyerek diismanin yan ve gerisine taarruz etme vazifesi
verildi.'*

Uciincii Safha

Bu safhada artik Rusya savastan cekilmisti. Dolayisiyla Ingilizleri Musul
ve cevresini Fransizlara birakmaya sebep olan Rus sinir komsulugu tehdidi
ortadan kalkmisti.

Ugiincii sathada Ingiliz ordusu bu bilingle hareket etti. Bu kapsamda 1918
yil1 ilk baharinda Kerkiik’e kadar ilerlerken, savasin sonuna dogru son bir
hamle ile Musul’a yoneldi. Ateskes miitarekesi sonrasi da gerek Mondros,
gerekse Sykes-Picot Antlagsmasinin hilafina hareket ederek Musul ve ¢evresini
isgal etti.

Fransa bu gelismeye tepki gdsterse de zamanla Ingiltere’nin Musul ko-
nusunda ne denli 1srarc1 oldugunu anladiklarindan asir1 davranmaktan uzak
durdu. 1917 yil1 sonlarina dogru Ingiliz ordusu Dicle boyunda Samarra ve gii-
neyinde 1. Kolordu ile, 1. Kolordunun dogusunda Dicle Nehri ile Diyale nehri
arasinda 3. Kolordu ile tertiplendi. Tiirk ordusu Dicle nehri iizerinde Tikrit
ve kuzeyinde 18. Kolordu, Edhem Cayi ile Diyale nehri arasinda 13. Kolordu
savunma mevziilerini isgal etmisti. 1918 yili Nisan ay1 sonunda Ingilizler 3.
Kolordu ile Kerkiik istikametinde hareketlendi ve 8 Mayis’ta kenti ele gecirdi.
11 Ekimde de 1. Kolordu Tikrit’ten ileri harekete gecerek Musul’un yaklasik
90 kilometre gilineyindeki Serkat’a kadar ilerledi. 30 Ekim 1918’de miitareke
imzalandiginda, Musul’da 6. Ordu Karargahi ile 5. Tiimen Karargahi ve 15.
Piyade Alay1 ile Musul Muhafiz Taburu vardi. Altinkdprii’den hareket eden 2.
Tiimene ait baz1 birlikler Musul dogusunda, Siileymaniye Miifrezesi de Er-
bil’e dogru yiiriimekte idi. 4. Kolordu Karargahi Erbil-Musul arasinda ve 12.
Siivari Alay1 da Iran’dan ¢ekilmekte idi.'** General Marshall’a 2 Ekim 1918’de
nehir boyunca kuzeye Musul’a dogru ilerleme emri verdi.!®* 30 Ekim 1918’de
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1966, s.56-66.

103 Fahri Belen, Birinci Diinya Harbi, Tiirk Harbi 1918 Yili Hareketleri, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1967, s.145.

104 Edward J. Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 275; ayrica
bkz.. Zekeriya Tiirkmen, Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesinde Tiirk-ingiliz Miicadelesi, 1914 ten
2014’ 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savasi’mt Anlamak, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul
2015, s. 430.



118 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

Mondros Miitarekesi imzalandiginda ingiliz siivari birlikleri Musul’un giine-
yine kadar ilerlemisti. Miitarekeden sonra ileri harekete devam ederek yapilan
protestolara ragmen 3 Kasim’da Musula girdiler. Sonra da Kasim ay1 sonuna
kadar Musul vilayetinin bosaltilmasini istediler. Bdylece bir siire Musul’u el-
lerinde bulundurdular.

Bu arada petrol kuyular1 agip demir yolu désemeye basladilar. Bu durum
diplomatik bir krize yol agmak iizereyken, ingiltere Bagbakani Lloyd George
ile Fransiz Bagbakani Clemenceau 1918 yilinda Londra’da bir araya gelerek
aralarindaki sorunlari ¢6ziime kavusturdular. Alinan karara gore, Fransizlar,
Suriye iizerinde mandaterlik hakki ve Musul’dan ¢ikarilacak petrollerden ali-
nacak belli bir miktar karsiliginda Musul’u Ingiliz niifuzuna biraktilar. s
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GAZZE VE NABLUS MUHAREBELERI:
BIRINCI DUNYA HARBINDE
FILISTIN CEPHESINDE TURK-INGILIZ
MUCADELESI VE SONUCLARI

Dr.Hv. Og. Alb. FRezzan UNALP*

Ozet

19. yiizyilda Fransa’nin, 6zellikle Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin giic
kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olan boslugu doldurma girisimleri, Arap top-
raklarinda bir dizi siyasal ve kiiltiirel etki yaratti. Birinci Diinya Harbi’nin
patlak vermesi iizerine Ingiliz hiikiimeti, savas ilanindan sadece iki giin sonra
“miimkiin olan her yerde Almanya’ya olabildigince zarar vermek i¢in” Alman kolo-
nilerine saldirma karar1 aldi. Nitekim Afrika’daki ve Pasifik’teki Alman top-
raklar1 teker teker ele gecirildi. Osmanli Devleti Ekim 1914’te ttifak Devlet-
lerinin safinda savasa girince, Arap Orta Dogu’su da Ingiltere ve Fransa’nin
deniz asir1 savas hedefleri arasina katildi. Ingiliz hedefleri arasinda Alman-
ya'nin dogu ve bat1 Afrika kolonileri, Birlesik Krallik himayesinde bagimsiz
bir Arabistan, yine Ingilizlerin kontroliinde Siyonistlere verilecek bir Filistin,
bagimsiz bir Ermenistan ve Bogazlarin uluslararas: denetim altinda olmasi
yer aliyordu. Fransizlar i¢in ise Orta Dogu’da hedef, Toros Daglarindan Sina
Yarimadasi'na, Akdeniz’den Filistin’i kapsayarak ¢ole kadar uzanacak Biiyiik
Suriye {izerinde niifuz bolgesi kurmakti. Dolayisiyla Orta Dogu, Birinci Diin-
ya Harbi sirasindaki paylasim alanlarinin en 6nemlisi olarak 6ne ¢ikiyordu.
1916 yilinda gizli olarak imzalanan Sykes-Picot Antlasmas ile Orta Dogu’da
Ingiliz ve Fransiz niifuz bélgeleri kuruluyordu. Buna gére Filistin uluslara-
rast bir idare altina sokulacak, s6z konusu idarenin ayrintilar1 daha sonra
Rusya, italya ve Serif Hiiseyin ile goriisiilerek belirlenecekti. Ama iki taraf-
ta, anlasmanin bu hitkmiine kesin karar goziiyle bakmiyordu. Georges Picot
¢ok gecmeden Filistin’i Fransiz niifuz bolgesine sokma konusunda Rusya’nin
destegini gizlice garantiledi. Mark Sykes ise Filistin’i Ingiliz himayesi altina
sokmanin bir yontemi olarak Siyonist hareketi kullanma {izerinde durmaya
basladi. Osmanli Imparatorlugu’nun Arabistan topraklarini kaybedisi ¢ok
zorlu ve miicadeleli bir siire¢ oldu.

Gnkur.ATASE D.Bsk.lig1 Askeri Tarih $ube Miidiirli ve TATK Gensek. rezzanunalp @gmail.
com .
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Bu bildiride ATASE Arsiv belgeleri esas olmak tizere Tiirk ordusunun Fi-
listin-Suriye cephesindeki ¢okiisiine yol agan Gazze ve Nablus Muharebeleri
harekat yoniiyle ele alinirken, dort asir Osmanli hakimiyetinde kalan bu top-
raklarin kaybi ile ortaya cikan gelismeler, Tiirk-Arap Iliskileri ve Ingiliz poli-
tikalar1 kapsaminda ele alinacak; Wilson Prensipleri kapsaminda Sykes-Picot
Antlasmasi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Harbi, Filistin, Gazze, Nablus, Sykes-
Picot, Wilson Prensipleri.

Gazaand NablusBattles: Turkish-British Conflictin Palestine Frontand
Conclusions During WWI.

Abstract:

The attempts of France and especially UK to fill the void left by the growing
weakness of the Ottoman Empire in the 19th century, created a series of po-
litical and cultural effects. The British decided to attack the German colonies
and declared to “harm the Germans everywhere and as much as possible”
only two days after the War broke out. Thus, the German lands were occu-
pied one by one in Africa and the Pacific. When the Ottoman Empire joined
the war at the Axis side on October 1914’te, the Arabian Middle-East was in
included as a over-the-sea target for the French and British. The British objec-
tives included “Germany’s east and west African colonies, a free Arabia under
British mandate, and again, British controlled Palestine to be submitted to
the Zionists, a free Armenia and the Turkish Straits (Istanbul and Canakkale)
to be controlled by an international committee. For the French, the aim was
to have and area of influence over the Great Syria stretching from the Toros
Mountains to Sinai Peninsula, from the Mediterrenean to Arabian Desert inc-
luding lands of Palestine. From this point it is understood that the Arabian
Middle-East was the biggest area of all to be diveded. According to Sykes-Pi-
cot agreement which was secretly signed in 1916, French and British areas of
influence were being built. For this purpose, Palestine was to be submitted
for an international order, the details later to be discussed together with Rus-
sia, Italy and Serif Hiiseyin. However, both sides weren’t sure regarding this
matter. Shortly, Georges Picot guarenteed the aid of Russia in order to add Pa-
lestine to it’s own area of influence. Mark Sykes, on the other hand, was con-
sidering the options of using the Zionists to do the same. Ottoman Empire’s
losing the Arabian lands was a challenging and hard period in history. In this



Sykes— Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararast Sempozyumu « 123

paper based on the archives of ATASE, the purpose is to examine the battles
of Gaza and Nablus leading to the fall of the Turkish Army on the Palestine-
Syria Front, and the event occured after the loss of lands reigned over 400
years by the Ottomans, Turkish-Arabian relations and British agendas; and
the evaluations of Sykes-Picot agreement in terms of the Wilson Principles.

Keywords: First World War, WWI, Palestine, Gaza, Nablus, Sykes-Picot,
Wilson Principles.

Giris

Osmanli Devleti 29 Ekim 1330’da (11 Kasim 1914) harbe girdiginde Bas-
kumandan Vekili Enver Pasa, 2. Ordu Kumandani Cemal Pasa’ya; Ingilizleri
Misir’da mesgul etmek, Bat1 cephesine sevk etmekte olduklar1 Hint kitalarini
Misir’da alikoymak ve Canakkale’ye bir ¢cikarma kuvveti géndermelerine en-
gel olmak maksadiyla Stiveys Kanali’'na karsi bir taarruz yapmak istedigini
soyledi. Bu is i¢in 6. ve 2. Kolorduyu tahsis ettigini, Alman heyetinden Kur-
may Yarbay von Kress’i 8. Kolordu Kurmay Baskanligina tayin ile Sam’a gon-
derdigini, Bedevilerden yardimc bir kuvvet viicuda getirmek icin de teseb-
biislerde bulundugunu bildirdi. Biitiin bu agiklamalardan sonra Enver Pasa,
Cemal Pasa’dan hem Kanal seferini icra etmek hem Suriye’nin emniyetini
temin etmek i¢in 4. Ordu Kumandanligini istlenmesini istedi. Enver Pasa’nin
teklifini kabul eden Cemal Pasa, 2. Ordu Karargadhindan Kurmay Baskani Al-
bay von Frankenberg, {i¢ kurmay subay1, birkag {istsubay ve subayla birlikte
21 Kasim 1330°da (4 Aralik 1914) giinii istanbul’dan hareket etti.’

Suriye ile Misir seferi gorevi birbirinden ayrilamazdi. Misir seferi, Suri-
ye’nin taarruzi savunmasi demekti. Baskomutanligin 18 Kasim 1914 tarihli
emri ile hem Suriye hem de Misir seferinin sorumluluklarini {izerine alan
Cemal Pasa’nin Sam’a geldikten sonra Kanal Seferi’ne dair Baskomutanliga
verdigi 13 Aralik 1914 tarihli raporda yapilacak sefere iliskin durum ¢ok agik
olarak sunulmustu. Bu raporda Cemal Pasa, “...Yalniz basar: siiphelidir. Bu kuv-
vet ve vasitalarla kanal boyunda siirekli bir muharebe veremeyiz. Bana kalirsa bu sefer
¢ok uzun siirecek, ingilizler Misir’1 ve Kanalt sonuna kadar savunacaktir. Bununla
beraber taarruz kararina biitiin varligimla bagliyim. Bence Misir't almak; Kafkasya’yr
almaktan, Odessa veya Batum’a kuvvet gikarmaktan daha degerli bir istir. Bunun
i¢cin 4. Kolordunun biitiin kuvveti ile buraya gonderilmesini teklif ederim. Ta ki biitiin

! Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Harbi’nde Suriye Hatiralan, Tiirkiye Is Bankasi Yayin., Istanbul
2003, 5.20-21.
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diinyanin bekledigi kesin darbeyi Ingilizlerin can evine indirelim.” sdzleri ile goriis
ve tekliflerini belirtiyordu.?

Ilk olarak 8. Kolordu Sefer Kuvvetinin Sam’dan Sille’ye demir yolu nak-
liyat1 14 Aralik 1914’te basladi. Eratin tiimii yerli (Suriyeli) idi. Sefer kuv-
vetinin telsiz telgraf ve ucagi, kitalarin portatif ¢adir1 yoktu. Mahruti ¢adir
da gotiiriilmeyecekti. Dolayisiyla subaylar ve kumandanlar dahil herkes agik-
ta yatacaklardi. Cemal Pasa ordu karargdhinin harp kademesiyle birlikte 18
Ocak 1915 giinii Biriissebi’den (Beerseba) hareket etti. Ingilizler Kanal’1, Mi-
sir’in savunma hatti olarak kabul etmislerdi. Sina (Tih) ¢6li bu hattin 6niin-
de ve ilerisinde 300 kilometre genisliginde bir engel bolgesiydi. Kuyular: tah-
rip ederek ¢6lii tahliye etmis olan Ingilizler, bu engel bélgesinin zorluklarini
Tiirklere terk ederek biitiin kitalarini Kanal bolgesine almislardi.?

2-3 Subat 1915 gecesi icra edilen Birinci Kanal Seferi, Tirkler acisindan
basarisizlikla sonuglandi. 15-18 Ocak 1915’te Kanal’a yonelerek Biriissebi’yi
terk etmis olan ordugah tam bir ay sonra 15 Subat 1915’te tekrar Biriissebi’ye
geri dondi.* Birinci Kanal Seferinden sonra C6l Kumandanligr (Birinci Sefer
Kuvveti) teskil edildi ve 8. Kolordu Kurmay Baskan1 olan Albay von Kress Ko-
lordu Kumandanlig1 yetkisiyle C6l Kumandanligina atandi. Colde birakilmis
kitalar, karargahi Ibin’de olan bu yeni teskil edilen komutanligin emrine ve-
rildi. Gorevi Kanal’a kars1 taciz tesebbiislerini idare etmek ve ¢olde yapilacak
Misir seferi hazirliklarini 6rtmek ve korumak olarak belirlenmisti. °

Kanal Seferi Tiirkler agisindan basarisizlikla sonuglanirken, ayni dénemde
Ingilizler ciddi olarak Osmanli Imparatorlugu’nun kaderini diisiinmeye bas-
lamiglardi. 1915 Mart ayinda Ingiliz Savas Bakani Kitchener, “Arabistan’da ku-
zeyde Dicle ve Firat vadilerinin simirladigi ve Miisliimanlarin en nemli kutsal kentleri
olan Mekke, Medine ve Kerbela’yr kapsayan, Ingiltere’nin korumas: altinda bir Arap
kralliginin kurulmast bizim ¢ikarimiza olacaktir” diyordu. Kitchener Ingiltere’nin
toprak sahibi olmay1 ya da Hindistan’a giden yolu korumak amaciyla Akde-
niz’den Basra Korfezi'ne kadar etki alanini genisletmeyi diisiinmesi gerektigi-
ne inaniyordu.

Ingiltere’nin neler yapmasi gerektigi konusunda ise kabinede genel bir fikir
ayriligi vardi. Donemin Basbakani H. Asquith, eger Osmanli topraklari i¢in

2 E.Albay Muzaffer, Biiyiik Harpte Misir Seferi Igerisinde Birinci Kanal Akini, Gnkur. ATASE Bsk.lig1
Yayinlari, Ankara 2006, s. 13 - 14.

3 Ali Fuat Erden, a.g.e., s. 31-38.

4+ Cemal Pasa, Hatiralar, Hazirlayan Alpay Kabacali, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2010, s.182-186.

> Ali Fuad Erden, a.g.e., s.93.
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bir miicadele gerceklesirse kendilerine bir seyler almadiklari takdirde Ingilte-
re’nin gorevini ihmal etmis olacagi sonucuna varmisti. 1915 Nisan’inda hiikii-
met Sir Maurice de Bunsen baskanliginda bakanliklar arasi bir komite kurdu.
Kitchener’in Savas Bakanlig1 bu komitede Askeri Operasyonlar Genel Miidiirii
General Charles tarafindan temsil edilmekteydi. Kitchener komisyona ayri-
ca kendi Ozel temsilcisi sifatiyla Sir Mark Sykes’t gondermisti. Sykes bundan
sonra savas boyunca Orta Dogu islerinden sorumlu biirokrat olarak kalmis-
tir. Ingiltere’nin istekleri konusunda kabineye 6neri sunmak iizere Bagbakan
Asquit’in kurdugu Bunsen Komitesi 8 Nisan 1915’te ise baslad1 ve raporunu
30 Haziran 1915’te kabineye verdi.

Komite, Osmanli Imparatorlugu ¢oktiigii takdirde Ingiltere’nin Basra Kor-
fez’inin basladig1 noktadan Orta Dogu’daki petrol ¢ikarlarinin yogunlukla bu-
lundugu Musul’a kadar Mezopotamya’ya sahip olmasi gerektigini 6neriyordu.
Bu bolge Hayfa limanina baglanacakti. Fransizlar, Sam ve Beyrut gevresiyle
ilgilenirken Ege ve Akdeniz’e agilma hedefini uzun zamandir tasiyan Ruslar da
Bogazlara sahip olacakti. Filistin, her ii¢liniin de ilgisini ¢ektiginden Protes-
tan, Katolik ve Ortodoks olan ii¢ miittefik devlet arasinda 6zel bir anlasmaya
ihtiyag gosterecekti.

Komite, Osmanli Imparatorlugu’nda bes biiyiik 6zerk vilayet yaratilmasini
ongoriiyordu. Suriye, Filistin, Ermenistan, Anadolu ve Cezire-Irak (Mezopo-
tamya’nin kuzeyi ve giineyi). Komiteye gore Ingiliz etkisi ya da kontrolii Ak-
deniz’den Basra korfezine kadar genis bir bolgeyi kapsayacakti. Bir Akdeniz
limanindan Mezopotamya’ya uzanacak olan bir demiryolu, Dogu’ya karadan
ulasimi saglayacakti. Kitchener limanin iskenderun olmasinda israr ederken,
Sykes bunun Hayfa olmasini istedi. Sonunda Sykes’in istedigi oldu. Sykes,
Kitchener gibi halifeligin Rusya’nin erisebileceginden daha giineye kaydi-
rilmasini savunuyordu. Halifelik boylece Fransa’nin mali kontroliinden de
uzaklastirilmis olacakti.

Ocak 1915’te, Kitchener’in ardindan Misir Yiiksek Komiserligine getirilen
Sir Henry McMahon, Araplar1 Osmanlilardan ayirmaya tesvik etmek icin gi-
risimlere baslad1. Arabistan Yarimadasinin dogusunda ve ortasinda ingilizler,
kiiclik Arap kabilelerinden destek almaya baslamislardi. 1915 yilinin ortasin-
da Kuveyt Emiri, o dsnemde Necd bélgesi yoneticisi olan Ibni Suud ve Asirli
Idris kesin olarak Ingiltere’nin y6riingesine girmisti. Hicaz Emiri Hiiseyin ise,
halifenin cihat ¢agrisina destek veriyor gibi goziikse de Ingilizlerin Misir ve
Sudan’dan yapacagi saldirilara kars: Hicaz sahilinin ne kadar kirilgan oldu-
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gunu vurguluyor, gizliden gizliye ingilizlerle ittifak kurmak gibi daha cesur
adimlar planliyordu.®

Birinci Kanal Seferi basarisizliga ugradiktan sonra Tiirk tarafinda Kanal’a
tekrar taarruz etmek tizere hazirliklara baslanildi. 4. Ordu Kumandani Cemal
Pasa 18 Mart 1916’da Baskumandanlik Vekaletine génderdigi sifreli yazisinda
bir an énce Alman ve Avusturya-Macaristan kuruluslarinin cepheye sevkinin
hizlandirilmasini rica ediyordu. Almanlar ise Ingilizlerin Misir’daki birlikleri-
ni Avrupa Cephesi’'ne géndermeye baslamalarindan dolay: rahatsizdi. Seferin
1916 Temmuz ayinda yapilmasinin sakincalarini dikkate almayarak Ingiliz
kuvvetlerinin yerlerinde kalabilmesi i¢in Kanal’a taarruz etmeye karar verdi-
ler. Bu hareket, Kanal’in dogusunda Katya’ya kadar ilerleyen Ingiliz kuvvetini
geriye atarak Kanal’in bir tarafina hakim olmak maksadini saglayacakti.’

23 Nisan 1916’da baslayan ikinci Kanal Seferinde cereyan eden Katya,
Romani ve miiteakiben 9 Agustos 1916 tarihinde cereyan eden Biriilabd
Muharebeleri neticesinde Birinci Sefer Kuvveti Kumandani Albay von Kress
birliklerine geri cekilme emri verdi ve sonug olarak Ingilizler Ocak 1917’e
gelindiginde Tiirkleri Sina Colii’'niin tamamen disina itip Filistin kapilarina
dayanmuslardi.® Basarisizlikla sonuglanan ikinci Kanal Seferini Alman Ge-
nerali Liman von Sanders 13 Aralik 1917 tarihli raporunda soyle anlatiyordu:
“1916 Agustos’unda, Misir’ fethetmek maksadiyla Siiveys Kanali’'na karst yapilan ve
basarilmasi imkdnsiz olan bir hareket-i seferiyye... Bu ilerleyis tesebbiisii ancak 18.000
muharipten ibaretti. Bu harekdt da bastan basarisizhiga mahkiimdu ve Ingilizler basta
ancak Siiveys Kanali'm miidafaa etmek niyetinde iken bu Tiirk hareketini takiple El
Tih Colii’'nii gegtiler. Onlarin Filistin’de bugiinkii ilerleyislerine iste bu basarisiz hare-
ketle sebep verilmigtir.”

Kanal bolgesinde bu savaslar olurken Orta Dogu’nun kagit tizerinde payla-
sildig1 Sykes-Picot Anlagsmasi, 16 Mayis 1916°da Fransa ile Ingiltere arasinda
imzalandi. Yazarlar1 Sir Mark Sykes ile Frangois Georges Picot’un adini tasi-
yan Sykes-Picot Anlasmasi, Bunsen Komitesinin fikirlerinin bir¢ogunu yan-
sitiyordu. Fransa, Akka (Acre) limaninin kuzeyinde kalan Akdeniz sahiline
sahip olurken, Ingiltere petrol zengini Mezopotamya ile Hayfa cevresinde si-
nirl1 bir yerlesim yeri edinecekti. Diger Arap topraklar Ingiltere ya da Fransa

¢ T.G.Fraser, Modern Orta Dogu’nun Kurulusu, Ceviren: Flisun Doruker, Remzi Kitapevi, Istanbul
2011, s.74-75.

7 E Rezzan Unalp, Birinci Diinya Savasi'nda Osmanl Devleti’nin Kuzey Afrika’ya Yonelik Askeri
Faaliyetleri, Genelkurmay ATASE D.Bsk.lig1 Yayinlari, Ankara 2014, s. 97-98.

8 Ismet Uzen, I. Diinya Harbinde Sina Cephesi ve Cl Hatiralar, Selis Yayinlari, istanbul 2007, s. 30.

¢ Liman von Sanders, Tiirkiye'de Bes Sene, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2013, s. 232.
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korumasi altinda kalacakti. Bu anlasma ayni zamanda daha sonralar1 Necef
¢coliinii kapsamadan, Ingiltere mandasi altina girecek olan sinirlar icinde “Fi-
listin’ ad1 verilen bir bdlgenin ortaya ¢ikacaginin isaretiydi. Ingiltere, Hiris-
tiyanlarin kutsal mekanlar1 konusunda Katolik ve Protestanlarin kaygilarina
duyarli oldugu gibi, Fransizlar1 Siiveys Kanalindan uzak tutmayi da istedigin-
den, Filistin uluslararasi bir bolge olacakti. Bu durum herhangi bir bagimsiz
Arap krallig1 fikrini boldiigli icin, Sykes-Picot Anlagsmasinin kosullar1 Rus-
ya’daki Bolsevik Devriminden sonra aciklaninca Araplar tarafindan siddetle
karsilanacakti. Oysaki Ingiliz taahhiitlerine bagl olarak Mekke Emiri Serif
Hiiseyin antlasmadan habersiz olarak 5 Haziran 1916’da Osmanli devletine
kars1 isyan bayragini agmist1.'°

1. Birinci ve Ikinci Gazze Muharebeleri - Mart-Nisan 1917.

24 Mart 1917’e kadar Filistin’i savunma ile gorevli Osmanli Birinci Sefer
Kuvveti birlikleri karargihi Tellesseria’da olmak {izere Gazze Grubu, Cemame
Grubu, Tellesseria Grubu ve Biriissebi grubu olmak iizere dort grup halinde
yerlesmislerdi.."

Gazze Grubu; Binbasi Tiller emrinde iki piyade alay1 ve bir piyade taburu
ile dort batarya,

Telliisseria Grubu; Albay Riistii emrinde 16. Tiimen (125. Alay noksan),

10 T. G. Fraser, a.g.e., s.84-85. Sykes-Picot Antlagmas1 bir mektupla (1917 Kasim Balfour
Deklarasyonu) Disisleri Bakani Arthur Balfour tarafindan iinlii bir ingiliz siyonisti olan Lord
Rothschild’e iletildi. ingilizler dolayli da olsa Filistin’e Yahudi yerlesimini destekleyecekler
ise, Ingiltere Filistin’de isgal durumunu siirdiirmek zorundaydi. Bkz. William L: Cleveland,
Modern Orta Dogu Tarihi, Geviren: Mehmet Harmanci, Agora Kitapligi, Istanbul 2008, s. 182.

' Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Sina-Filistin Cephesi, IV.Cilt 1.Kisim, Gnkur.ATASE Bsk.lig1
Yayinlari, Ankara 1979, s. 516-517. Binbas1 Tiller komutasindaki Gazze grubunda Avustur-
ya-Macaristan 106 mm.lik dag obiis taburu (altisar toplu iki batarya) goérev yapiyordu. Ordu
Komutan: Gazze’ye almmmakta olan 53. Piyade Tiimeninin miimkiin olan ¢abuklukla ilerle-
mesini emretmisti. Tiimenin en ileride bulunan 163. alay1 Gazze’ye yliriiylise ge¢mis bulu-
nuyordu. Ordu komutani bu tiimen komutanina Gazze grubunun komutasini vermeyi plan-
lamist1. Birinci Gazze Muharebesi’nin ilk giinii olan 26 Mart 1917°de Gazze grubunun emir
ve komutasini almak tizere 53. Piyade Tiimen Komutani Albay Musa Kazim, Kurmay Baskan1
Yiizbas1 Rahmi (Apak) ve tiimenin iki emir subayr 163. Alayin da ilerisine gegerek faytonla
Gazze'ye gelirken Beyti Hanun kdyiinde Anzaklarin icine diiserek tutsak olmustu. Bkz. Sina-
Filistin Cephesi, s.526. Gazze’de Ingiliz kusatmasi tamamlandiginda, kenti savunan birliklerle
Tellesseria’daki Osmanli komuta merkezi arasindaki temas da kesilmisti. Bu andan itibaren
Gazze ile ilgili tim bilgi, Ramle’deki 6 kesif ugagindan olusan Osmanli hava unsurlarinca
saglanmistir. 300. Pasa Tayyare Boliigli'niin pilotlari, tiim muharebe boyunca kesif uguslarini
stirdirmiistiir.
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Cemame Grubu; Albay Refet (Bele) emrinde 3. Piyade Tiimeni (bir alay
noksan),

Biriissebi Grubu; Albay Esat (Isgalde Polis Miidiirii ve Milli Hiikiimetin
ilk Istanbul Valisi Esat Pasa) emrinde 3. Siivari Tiimeni (iki siivari alay1, bir
piyade taburu, bir batarya).

Dera’daki 53. Tiimen, Yafa’ya nakledilerek cephe gerisine yanastirildi.
Gazze ahalisi geriye nakledildi.

Gazze’nin takviye edilmesi yerinde bir tedbir olmakla beraber iki Tiirk
alay komutaninin bir Alman binbasis1 emrinde bulunmasini uygun gérmeyen
4. Ordu Komutani Cemal Pasa, Gazze Grubunu 53. Tiimen Komutaninin em-
rine vermek istedi. Karargahi Kudiis’te olan Kolordu Komutani von Kress, ilk
once Biriissebi’ye ve sonra 25 Mart’ta Telesseria’ya geldi. Cemal Pasa, bu si-
rada Tilkerem-Yafa bolgesinde toplanan 53. Tiimeni 24 Mart’ta Gazze istika-
metinde hareket ettirmis,'? ancak 53. Piyade Tiimen Komutani Albay Musa
Kazim, Kurmay Baskani Kurmay Yiizbasi Rahmi (Apak) ve tlimenin iki emir
subay1, faytonla Gazze’ye gelirken Beyti Hanun koyiinde Anzaklara tutsak
olmuslard1.'®

Mart 1917 itibariyle Tiirk birlikleri daginik oldugu gibi kuvvet de yeter-
li degildi. Gazze ve Biriissebi arasinda bir savunma hatt1 olusturmustu. 30
kilometre uzunlugundaki Gazze-Biriissebi hattinda 4. Ordunun etkin asker
mevcudu yaklasik 18 bin kisiydi.!*

Ingiliz kuvvetleri General Charles Dobell emrinde 52., 53. ve 54. Piyade
Tiimenleriyle Imparatorluk ve Anzak Atli Tiimenleri, Hecinsiivar Tugay1 ve
bagl birliklerden kurulu idi. Atli birlikler General Philip Chetwode komuta-
sinda Col Atli Kolordusu halinde birlestirilmisti. Bu kuvvetler iki hava taburu
tarafindan desteklenmekteydi.!

Ingilizler 26 Mart sabahi hiicuma gegti. Piyadelerini Gazze {izerine siirer-
ken siivarileri ile de kenti kusatacak bir ¢evirme manevrasi gerceklestirdiler.
Giinilin sonunda Gazze hemen hemen tiimiiyle kusatilmisti. Ancak siperlere
iyi yerlesmis olan Tiirkler, Ingilizlerin art arda gelen hiicumlari karsilarinda
mevzilerini korudular ve 4. Ordu 3. ve 16. Tiimenleriyle kars1 taarruza geg-
ti. Kafkas bolgesinden gelen 3. Siivari Tiimeni de savas bolgesine intikalini

12 Fahri Belen, Birinci Cithan Harbinde Tiirk Harbi, 1917 Yili Hareketleri, IV’iincii Cilt, Gnkur.
Basimevi, Ankara 1966, s.103-104.

13 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Sina-Filistin Cephesi, $.526.

4 Edward J.Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum, Ceviren: Mehmet Tanju Akad, Kitap Yayievi,
Istanbul 2011, s.223.

15 Fahri Belen, a.g.e, s. 105.
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tamamlad: ve Birlissebi’ye gitme emri aldi. Tiirk karsi taarruzu sonucunda
Ingilizler geri cekilmeye basladilar.'®

Birinci Gazze Muharebesindeki Ingiliz taarruzunun piiskiirtiilmesinden
sonra Tiirkler Biriissebi-Gazze hattindaki mevzilerini giiclendirmeye basladi-
lar. Tiirkler Ingilizleri bu hat {izerinde durdurmak istiyorlardi, durumdan isti-
fade ederek Irak Cephesinde girisecekleri karsi taarruzlarla Bagdat’i geri alma-
y1 amagliyorlardi. Bu sirada teskilat yapisi yeniden gozden gegirilerek Birinci
Sefer Kuvveti lagvedildi, yerine 22. Kolordu (3., 16., 53. Tiimen) ihdas edildi
ve komutanligina pasaliga terfi ettirilen Kress von Kressenstein getirildi.'”

Ingiliz tarafinda ise Misir’daki Ingiliz Seferi Kuvvetleri Komutani Gene-
ral Archibald Murray, 30 Mart’ta taarruz emri almisti. Ingiliz hiikiimeti Ku-
diis’iin zapt edilmesini istiyordu. Kudiis’e yapilacak bir taarruz i¢in 6ncelikle
Gazze’nin ele gegirilmesi gerekiyordu. Bunun icin ingilizler yogun hazirlikla-
ra bagladilar ve yeni silahlarla takviye edildiler. Bunlarin basinda tanklar geli-
yordu.'® 16 Nisan giinii baslayan kara ve deniz topgusunun yogun bombardi-
manini miiteakip 19 Nisan giinii ortalik agarirken Tiirk 3. ve 53. Timenlerin
isgal ettikleri Sihan-Gazze mevzisi yogun ates altina alindi ve Ingiliz piyade
birlikleri taarruza gecti. Ancak Tiirk cephesi yarilamadi, zehirli gaz mermisi
de kullanan ingilizler ileri atildiginda Tiirklerin ¢ok siddetli makineli tiifek
ve topgu bombardimani ile karsi karsiya kaldilar. Atli birlikler yarmadan fay-
dalanarak mevziinin derinliklerine dogru saldirmak imkanini bulamadilar.

Ingiliz taarruzu Ikinci Gazze Muharebesinde de piiskiirtiilmiistii. Bu baga-
risizliklardan sonra General Murray gérevden alinarak Ingiltere’ye génderildi.
Yerine 27 Haziran 1917’de, Bat1 cephesinden gelen General Sir Edmund Al-
lenby gecti. Allenby’nin komutay1 devralmasi, Filistin savasinda bir doniim
noktasi olusturdu.?°

General Allenby bolgeye vardiktan sonra ordusunu harekat seviyesinde
diizenlerken, Tiirkler de kendi ordularini stratejik seviyede diizenliyorlardi.
Bagdat'in Ingilizler eline gecmesinden sonra (11 Mart 1917), Baskomutan

!¢ Edward J.Erickson, a.g.e., 5.223.

17 Siikrti Mahmut Nedim, Filistin Savag: (1914-1918), Ceviren: Abdullah Es, Genelkurmay Basi-
mevi, Ankara, 1995, s.47. Bagdat’a yapilmasi diisliniilen taarruzdan, Filistin Cephesinde beli-
ren tehlike tizerine vazgegilince 7. Ordu Filistin Cephesine sevk edilmis ve Filistin bolgesinde
bulunan 4. Ordu emrindeki Sina Cephesi Komutanligi, 8. Ordu adin1 almist1 (30 Eyliil 1917).

18 Siikrii Mahmut Nedim, a.g.e., s.48.

19 Fahri Belen, a.g..e, s.110-111.

20 Edward J.Erickson, I.Diinya Savaginda Osmanh Ordusu, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul
2009, s.151.
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Vekili Enver Pasa Bagdat’'1?! geri almak igin bir Alman Ordular Grubu Ko-
mutanliginin emrine verilmesini istemisti. Alman Baskomutanlig1 Enver Pa-
sa’nin bu istegini kabul etmisi ve General Falkenhayn’t bu maksatla gorev-
lendirmisti.>?

20 Haziran 1917’de Halep’e gelen Enver Pasa durumu degerlendirmek
{izere bir toplant1 yapti. Toplantida; Kafkas Ordulari Grubu Komutani izzet
Pasa, Van golii ¢evresinde bulunan 2.0rdu Komutani Mustafa Kemal Pasa,
Suriye’deki 4. Ordu Komutani Cemal Pasa, Irak’ta bulunan 6. Ordu Komutani
Halil (Kut) Pasa ve Alman Maresal Falkenhayn hazir bulundu. Bu toplantida
Bagdat’in geri alinmasi gorevinin yeni kurulan Yildirim Ordulari Grubuna
verilmesi kararlastirildi.??

Enver Pasa’nin Halep’ten Istanbul’a déndiikten sonra verdigi 15 Temmuz
1917 tarihli emre gore?; Irak’ta konuslanan 6. Ordu ile Suriye’de yeni teskil
edilen ve komutanligina Mustafa Kemal Pasa’nin atandig1 (5 Temmuz 1917)
7. Ordu, Yildirim Ordular Grubu Komutanligina verilmisti. 7. Ordu 3. ve 15.
Kolordulardan miitesekkildi. Ayrica Yildirim Ordulart Grubu, Asya Kolor-
dusu adiyla anilan bir Alman kuvvetiyle de takviye edilmis, Grubun Komu-
tanligina ise Eyliil 1914 - Agustos 1916 tarihleri arasinda Alman ordusunun
Genelkurmay Baskanligini yapmis olan Maresal von Falkenhayn getirilmis-
ti.?> 300.-304. Alman Pasa Boliikleri Yildirim Ordularinin hava giiclinii teskil
ediyordu.?

Baskomutanligin 26 Eyliil 1917 tarihli emrine gore de 4. Ordu Komutan-
1181 lagvedildi ve yerine Cemal Pasa’nin komutasinda Suriye ve Bat1 Arabistan

21 Jrak’ta Ingiliz taarruzu Kut'iil Amare’de durdurulmus, ancak Ingiliz kuvvetlerinin teslimi

ile bolgede Tiirkler lehine kurulan dengeden fazla istifade edilememistir. Almanlarin tale-
bi ve Enver Pasa’nin emriyle 13. Kolordu Kutii’l-Amare’den iran Cephesi’ne nakledilmis ve
boylece bélge, Osmanli giiclerinden arindirilmistir. ingilizler bélgede dogan bu boslugu iyi
degerlendirerek Basra’da beklettikleri Hint kuvvetleriyle 1 Ekim 1916’da Kutii’l-Amare cep-
hesinden taarruza baslamislardir. Bu taarruzlar devam eden aylarda daha da artirilmis ve 11
Mart 1917°de Bagdat, Ingiliz kuvvetleri tarafindan hi¢cbir mukavemetle karsilagiimadan ele
gecirilmistir. Bkz. ERezzan Unalp, “Halil Kut Pasa ile General Townshend’in Hayat Hikayeleri
Uzerinden Kutii'l Amare Zaferi”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Genelkurmay ATASE D.Bsk.lig1 Ya-
yinlari, Temmuz 2013, Say1 417, s.65.

22 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Sina-Filistin Cephesi, IV.Cilt 2.Kisim, Gnkur.ATASE Bsk.l1g1
Yayinlari, Ankara 1986, s. 82-84.

2 Siikrii Mahmut Nedim, a.g.e., s. 53.

24 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Sina-Filistin Cephesi, IV.Cilt 2.Kisim, s. 83.

% Stikrti Mahmut Nedim, a.g.e., s. 53

% Yavuz Kansu-Sermet Sensoz-Yilmaz Oztuna, Havacilik Tarihinde Tiirkler I, Hava Kuvvetleri
Yayini, Ankara 1971, s. 319-320.
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Genel Komutanligr teskil edildi. Yildirim Ordular Grubuna bagli 7. Ordu da
Sina Cephesine alinacakti. 2 Ekim 1917’de verilen baska bir emirle, Filis-
tin cephesindeki 20. ve 22. Kolordulardan olusan Sina Cephe Kumandanlig:
von Kress’in kumandasinda 8. Ordu olarak teskilatlandi.?” 8. Ordu; 3. ve 7.
Timenlerden miitesekkil 22. Kolordu (Komutani Refet Bele) ile 53., 54. ve
16. Tiimenlerden miitesekkil 20. Kolordudan (Komutani Ali Fuat Cebesoy)
olusturulmustu.?®

Diger taraftan 1916 Kasim’indan sonra Arap isyaninin irtibat subay1 olan
Lawrence’in bolgeye gelisinin Arap isyaninda 6nemli itici bir gii¢ oldugu ko-
nusunda kusku yoktur. Taktik agidan en 6nemli karari, Araplarin deve ve at
tizerindeki becerileriyle hizl1 hareket edebilmek gibi en biiyiik avantajini kul-
lanmakti. Sicak temas yerine ¢6liin a¢ik alanlarinda uzaktan savasmanin daha
iyi olacagini fark etti. Araplar, ancak avantajli konumda oldugu zaman saldi-
riya gegebilirlerdi. Boylece Araplarin taktiklerini, stratejilerini, askeri kaynak-
larini ve becerilerini Hicaz cografyasina uyarladi. Tiirk piyadelerine yapilan
acik saldirilar genellikle felaketle sonuclandigindan, saldirilarin demiryollari,
altyap1 ve malzeme konvoylar1 gibi yumusak hedeflere yoneltilmesine karar
verdi. Ayrica Araplarin saldirilarda elde ettikleri ganimetlere sahip ¢ikmala-
rina da izin verdi. Kosullardan memnun kalmadiklar1 zaman ¢ekip gidecek
olan gocer Bedevilere batili askeri disiplini uygulamaya ¢abalamanin anlami
yoktu. Lawrence 1917 baharinda Arap isyan: icin kabile gruplasmalarindan
alinan destegin boyutlarini kendi gozleriyle goérmek igin Suriye’ye gitti. Bu
girisimi Serif Hiiseyin’in oglu olan Faysal'1 kuzeye yonlendirme istegiyle de
baglantiliydr. 1917 Haziraninda Hicaz’a déniince, Akabe limanina bir harekat
diizenledi. Limanin ele gecirilmesi General Allenby’i Lawrence’in yetenekleri
ve Arap isyaninin ise yaradig1 konusunda ikna etti.?

7 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Sina-Filistin Cephesi, IV.Cilt 2.Kisim, s. 115. Filistin’de gérev
yapan Alman subaylari, genis capli bir taarruza hazirlanan Ingiliz kuvvetlerinin bélge icin
tehdit teskil ettigini biliyorlardi. Gazze-Biriissebi hattina 1917 yilinin giiz aylarinda ingiliz
taarruzu bekleniyordu. Bu nedenle bolgeye bir an dnce takviye birlik gonderilmesini 6nermis-
lerdi. Ttirk tarafi bu Gnerileri geri ¢evirmisti. Ancak Von Kress Filistin cephesinin yarilmasi
durumunda Filistin ve Suriye’nin diisebilecegini, Bagdat’1 geri almanin imkéansizlasacagini
ileri siiriiyordu. Ingiliz tehdidinin boyutlar1 gériildiikten sonra Enver Pasa, Bagdat’1 geri alma
fikrinden vazgecerek 7. Ordunun derhal Filistin cephesini takviye etmesini emretti. Bkz. Stik-
rii Mahmut Nedim, a.g.e., s. 54.

28 Siikrii Mahmut Nedim, a.g.e., s. 55.

2 T.G.Fraser, a.g.e., s. 89-92. 1918’de Akabe’deki merkezden Lawrence ile Faysal, Maan ve Am-
man kentlerindeki Osmanli birliklerine ve $am-Medine demiryoluna saldirilara 6nderlik etti-
ler ama aralarindaki baglantiy1 koparmay1 basaramadiklarindan Medine’deki Osmanli garni-
zonu ateskes ilaninin sonuna kadar zarar gérmeden kaldi. Bkz. T.G.Fraser, a.g.e., 5.92.
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2. Ugiincii Gazze Muharebesi (Biriissebi Muharebesi) - Ekim - Kasim
1917

General Allenby’nin karsilastig ilk zorluk Gazze’den Biriissebi’ye kadar
uzanan Tirk hattimi kirmakti. 1917 yili baslarinda Murray bunu iki kez de-
nemis ve basarisiz olmustu. Simdi Allenby’nin Uciincii Gazze Muharebesini
baslatmasi gerekiyordu. Allenby Misir’a vardiginda Gazze’den Biriissebi’ye
kadar olan diizensiz hatti miidafaa eden Tiirk kuvvetleriyle ilgili ilk deger-
lendirmesi, bu kuvvetlerin gii¢lii ve tahkimatlarinin ¢ok iyi oldugu ve siirekli
takviye edildikleri seklindeydi. Allenby bununla basa ¢ikabilmek i¢in Tiirk
hattini kiracak yeni bir plan gelistirdi. Buna gore kuvvetlerinin biiyiik bir bo-
liimii ile Tirk hattinin dogu sinirindaki Biriissebi kentine saldiracakti. Boyle-
ce Allenby Uciincii Gazze Muharebesinde piyade ve siivari birlikleri ile ulagim
araclarini Birtissebi’de topladi. Bu plan yapilirken Biriissebi’nin Gazze kadar
iyi miidafaa edilmedigi varsayildi. Clinkii Gazze’de Tiirkler bahar ayindaki
muharebelerden beri siper kaziyorlardi. Birlissebi alinirsa buradaki kuvvet-
lerin Tirk savunma sistemine dogudan siiratle yiiklenebilecegi ve Gazze’yi
kusatacag: diisiiniiliityordu. Bu planla birlikte General Murray’in 6nceki sal-
dirilarindaki ¢izgi bozuldu ve Ingilizlerin idaresindeki Misir Seferi Kuvvetinin
(EEF) glizergahi sahil seridinden ¢6l cenahina, Biriissebi’ye ¢evrildi.*

Yildirim Ordular1 Grubu asil Ingiliz taarruzunun Gazze’ye, yaniltma ya da
gOsteri taarruzunu da Biriissebi’ye bekliyordu. Biriissebi’deki Tiirk kuvvetleri
3. Kolordunun komutasinda olup, basinda Albay Ismet (Indnii) Bey bulun-
maktaydi. Tiirkler Gazze’nin lojistik tesislere yakinlik, Kraliyet Donanmasin-
dan destek alabilme, taarruz eden Ingiliz birlikleri i¢in taarruzu kolaylastiran
elverisli yol ve demiryolu sebekesi gibi imkénlar barindirdigini biliyorlardi.
31 Ekim 1917’de cereyan eden ve bir giin siiren Biriissebi Muharebesinde
Tiirklerin tek bir tugay giiciindeki birligine kars1 Ingilizler iistiin kuvvetlerle
taarruzda bulundu. Osmanli ordusunun Filistin cephesindeki tertibi gz 6nii-
ne alindiginda Biriissebi’nin kurtarilmasi i¢in yapilabilecek bir sey yoktu.*!

Uciincii Gazze Muharebesi diye bilinen ve 31 Ekim de bombardiman sek-
linde baslayan savasta, ilk glin Biriissebi (Beerseba) kaybedilmis, sehre ilk
olarak 4. Avustralya Hafif Siivari Tugay: girmisti.>

30 Matthew Hughes, “General Allenby and the Palestine Campaign”, The First World War: Middle
Eastern Perspective, Israel Society For Military History, Telaviv University, 2000, s. 99-100.

31 Edward J.Erickson, a.g.e., s. 180-184.

32 Yigal Sheffy-Shaul Shay, The Changing Land Between The Jordan and The Sea, Yad-Ben-Zvi Press,
Israel 1999, s.46.
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Savunmadaki Osmanli 22. Kolordu Komutani Albay Refet’e (Bele) gore
Gazze miistahkem mevkiinin biitiinltigli zarar gérmemisti. Aslinda Biriisse-
bi’'nin kaybi, Osmanli ordusunun Giiney Filistin cephesinde zincirleme ba-
sarisizliklarina neden olmustu. Her ne kadar Mustafa Kemal Pasa’nin yerine
atanmis olan 7. Ordu Komutani Fevzi Pasa ve 3. Kolordu Komutani Albay
Ismet, Biriissebi’den kuzeye dogru geri cekilme harekatina devam ettilerse
de, General Allenby’nin kusatmay1 gerceklestiren sag kanadini durduracak
kadar birligi asla toplayamamislardi. Bu durum Albay Refet’i, 6-7 Kasim’da
Gazze’nin geceleyin tahliye edilmesi i¢in emir vermek zorunda birakt1. Savas,
Ingiliz birliklerinin 7 Kasim’da Tiirklerin bir gece &nce terk ettigi Gazze’ye
girmeleriyle sonuclandi.

8. Ordu Komutani von Kressenstein’a gore muharebe dort nedenden
dolay1 kaybedilmisti. Birinci neden personel yetersizligi, ikincisi 27. Piyade
Timeninin egitim ve disiplin durumunun kétiiligl, tiglincti neden 3. Kolor-
du Komutaninin ihtiyatlarini muharebeye zamanindan ¢ok 6nce sokmasi ve
doérdiincii neden ise 3. Siivari Tiimeninin harekatlarinin etkisiz olmasiydi.
Dolayistyla muharebenin basarisizliginin asil sugunu Albay Ismet’in (Inénii)
omuzlarina yikmisti. Von Kressenstein’a yoneltilen elestirilerin biyiik bir
béliimii ise Albay Ismet’in 3. Kolordusunu desteklemek icin ihtiyatlari sevk
etmekte gec kaldig1 yoniindeydi. Gergekte 7., 19. ve 24. Piyade tiimenlerinin
ihtiyat goreviyle Biriissebi’den ziyade Gazze yakinlarinda mevzilendirilmesi
bu destegin zamaninda gonderilmesini olanaksiz hale getirmisti.*

Bu muharebeden birinci derecede sorumlu olarak 8. Ordu Komutani go-
rilmiistiir. Bu sorumlulugun derecesi yalniz Biriissebi gibi 6nemli bir harekat
issliniin kaybindan c¢ok, burada ayni zamanda bir kolordunun hemen hemen
muharebe yetenegini yitirmis olmasindan dolay1 daha da artiyordu. Bu hu-
susta 8. Ordu Komutani von Kress Pasa, Biriissebi Muharebesi yenilgisi do-
layisiyla Yildirim Ordular Grubu Komutanligina génderdigi 17 Kasim 1917
tarihli raporuyla bir yandan harbin kaybedilis nedenlerini anlatirken, bir yan-
dan da kendi savunmasini yapmustir. 3. Kolordu Komutani Albay ismet de
von Kress’in bu raporuna karsi 3. Kolordunun goriisiinii agiklayan ve Ordu
Komutaninin goriisiine cevap teskil eden bir rapor gondermistir.>* Bu uzun
raporun sonunda Albay Ismet, 8. Ordu Komutaninin muharebenin aldig1 ha-
kiki akisin isteklerine ve diismanin Bir’lis Sebi’ye kars: bir buguk piyade ve
ikiden fazla siivari tiimeni kullanmasina kars1 bir piyade ve bir siivari tiime-
ninden ibaret bir diisman igin iki giin evvel aldig tertibatinda 1srarla diren-

3 Edward J. Erickson, a.g.e., s. 184-186.
3% Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Sina-Filistin Cephesi, IV.Cilt 2.Kisim, s. 151.
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digini, Birlissebi’nin tamamiyle 8. Ordu Komutani tarafindan operatif goriis
ve kararlarinin dogrudan dogruya Biriissebi ile ilgili tedbirlerinin tamamen
isabetsizligi yliziinden kaybedildigini séylemektedir.>®

Cemal Pasa ise hatiralarinda, Gazze-Biriissebi cephesinin kaybedilmesinin
tek sorumlusu olarak Yildirim Ordulart Grubu Komutani von Falkenhayn’i
gostermektedir. Enver Pasa’nin Filistin’e gelisi sirasinda Sam’da kendisine
Falkenhayn’in hatalarini saydigini, von Kress’in bu cepheden ¢ekilmektense
Falkenhayn’in ¢ekilmesini ve von Kress’in yerinde birakilmasini veya hig ol-
mazsa Falkenhayn’in yerine Yildirim Ordular1 Grubu Komutanligina Mustafa
Kemal Pasa’nin gonderilmesini rica ettigini yazmakta ve karsiliginda Enver
Pasa’nin kendi teklifinin kabuliine imkan olmadigini, Almanlardan maddi
yardim alabilmek i¢in bir Alman generalinin Filistin cephesi kumandanligin-
da bulunmas gerektigini soyledigini belirtmektedir.>®

Biriissebi’de taktik seviyede iyi savasan Tiirkler glin boyunca iki tam mev-
cutlu Ingiliz kolordusunu yaklastirmamislar ve daha sonra déviiserek kuzeye
dogru ¢ekilmislerdi. Cekilme olmasaydi Biriissebi kusatilir ya da buradaki
birlikler bozguna ugrayabilirdi. 3. Kolordu Komutani Albay Ismet iist karar-
gahiyla irtibatinin kesik olmasina karsin kolordusunun daha sonra muhare-
beye devam etmesini saglayan isabetli ve yerinde kararlar vermisti.’” Bu du-
rum, Ismet Bey’in raporundaki su ifadelerden de rahatlikla anlasilmaktadir:

“...Cenubdaki 67. Alay cephesine diisman bir piyade firkastyla dahil oldu ve sark-
da ld-akall iki siivari firkasi cephemizi zorlamaktadir. Kolordunun elinde iki boliikten
ibaret ihtiyat kuvveti vardir ki bununla yarilmis olan cenub cephesinin tespiti ihtimali
azdir. Bu vaziyet karsisinda ordu-yu hiimayunun (8. Ordu kastediliyor) karari nedir?
Benim tahmin ettigim kararlar sunlar idi:

Yirminci Kolordu taarruz ediyor,

Yahut su kadar kitaat Biriissebi’ye yoldadir,

Yahut Biriissebi’yi tahliye ediniz.

Benim aldigum cevap su olmustur: Biriissebi tutulacaktir. Muharebe edilecektir.

Fakat saat bir evvelden yani on bir saatten beri muharebe edildiginden Sekizinci
Ordu-yu Hiimayiin haberdar degil gibi idi. Bir ordu karargdhimin bir kolordunun mu-
harebesini takip ve raporlarim miitdlaa etmedikleri gibi bir zehaba diismek istememek-
le beraber bu cevabi anlamakta ila nihaye izhar-1 acz edecegim.” >

% ATASE Arsivi, BDH, K:3712, D: 15, F: 1-37.

36 Cemal Pasa, Hatiralar, Hazirlayan: Alpay Kabacali, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2010,
$.227-228.

37 Edward J. Erickson, a.g.e., s. 190.

3 ATASE Arsivi, BDH, K:3712, D: 15, F: 1-34-a.
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Ingiliz tarafinda ise Biriissebi Muharebesinde eksiklikler yiiziinden kap-
samli bir zafer elde edilemedi. Gazze’deki Tiirk kuvvetleri her zamankinden
¢ok daha zayifti. Clinkii Osmanli Baskumandanlig: birliklerini Kafkasya bol-
gesine aktarmakla mesguldii. Dolayisiyla, Allenby agir silahlardaki biiyiik
tistiinltigliyle giiney Filistin’i mahvedebilecek her tiirli imkana sahipti. An-
cak bunun yerine, iigiincii Gazze Muharebesinde Biriissebi’ye saldiran Ingiliz
kuvvetleri vaktinin ¢cogunu bos yere su aramakla gecirdi. Bu sirada Gazze’de-
ki kuvvet geri cekilen Tiirk ordusunu takip edemedi. Ciinkii atlar1 ve ula-
sim araglar1 elinden alinarak Biriissebi’deki birliklere gonderilmisti. Aslinda
ictincli Gazze Muharebesi iki farkli yerde, birisi Gazze kentinde, digeri ise
Biriissebi ¢ollerinde gergeklesti. Birtissebi’deki Tiirk savunma kuvveti o kadar
zayift1 ki Avustralyali Hafif Siivari Birlikleri hiicum edip kenti kolaylikla ele
gecirdiler. Gazze kentindeki Tiirk savunma birlikleri daha gii¢liiydii ve Tiirk
saflarinda delik agmak icin agir toplar gerekiyordu. Ancak Gazze’deki Tiirk
hatt1 kirildiginda bu yarma taarruzunu kullanarak ilerleyecek stivari giicii
yoktu. Siivariler Birlissebi’de mahsur kalmislar ve orada da geri ¢ekilen Tiirk
kuvvetlerini takip edemiyorlardi. Bu hatal: stratejinin bir sonucu olarak Gii-
ney Filistin’deki Tiirk ordularina geri ¢ekilmeleri icin firsat verilmisti. Her ne
kadar Allenby Aralik 1917°de Kudiis’ii ele gecirmis olsa da, ingilizler Ugiincii
Gazze Muharebesinde kapsamli bir zafer elde edememislerdi.*

Uglincii Gazze Muharebesini takip eden giinlerde yapilan muharebeler
sonucunda Tiirkler 8-9 Aralik gecesi Kudiis’ii bosaltmak zorunda kalmaisti.
9 Aralik 1917 gilinii Osmanli Devleti’nin son Kudiis Mutasarrifi Izzet Bey, Be-
lediye Baskanina bir teslim mektubu vererek sabah sehirden ayrildi.** Enver
Pasa kendisinden ¢ok sey beklenen Maresal von Falkenhayn’in hizmetlerine
olan giivenini kaybetti ve onu gorevden aldi. General Otto von Sanders, 1
Mart 1918’de Yildirim Ordular1 Grubunun yeni komutan: olarak atandi.

Liman von Sanders ve ast birlik komutanlari, yaz mevsimi boyunca biiyiik
olmasini bekledikleri Ingiliz taarruzuna maruz kalacak savunma mevzileri-
ni hazirlamak i¢in biyiik bir gayretle calistilar. Filistin cephesinde Osmanli
ordusu 1918 yilinda askeri insan giici bakimindan giderek zayifliyordu. Ni-
tekim 1918 yazinda 16. Piyade Tiimeninin dokuz piyade taburunun muhare-
beye hazir mevcudu 100 ile 200 asker (1 Ingiliz boliigiiniin dengi) arasinda

3 Matthew Hughes, “Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-18”, The First World
War: Middle Eastern Perspective, Telaviv University, April 2000, israel, p. 99-101.

% fsmet Uzen, “Ingilizlerin Kudiis’ii Ele Gegirmesi ve General Edmund H.H.Allenby’nin Ku-
diis’e Térenle Girisi (9-11 Aralik 1917)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Sayz:
2, Elaz1g 2009, s.330-331.
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degisiyordu. 19. Piyade Tiimeni, Biriissebi’de her taburda 500-600 olan asker
mevcudunun 150-200’e indigini bildiriyordu. Kayiplarin ¢ogu hastaliktan ya
da firardand1.*!

Osmanli ordusunun ugradig insan kaybinin yarattig1 sikintiyi telafi ede-
bilmek maksadiyla hapishanelerden cepheye génderilmek {izere mahkémla-
rin serbest birakildigi gériilmiistiir. Ornegin, 2 Temmuz 1918 tarihli Vekil-
ler Meclisinde, “Sivas hapishanesinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerden goniillii
ve durumu miisait olanlarin affedilip savagmak iizere Filistin cephesine gonderilmesi”
goriisilmiis ve mahkGmlardan géniilli 368 kisinin 6zel bir kanuna binaen
Filistin cephesine génderilmesi hususunun Harbiye Nezaretine bildirilmesi 2
Temmuz 1918 tarihinde karar altina alinmisti.*?

Yildirim Ordular Grubu Komutanliginin Gazze, Kudiis ve Seria Muhare-
belerinde meydana gelen zayiati ikmal edilememisti. Anadolu’nun ve diger
cephelerin uzaklig1 yaninda ulasim olanaklarinin da elverissizligi Filistin Cep-
hesi’nin takviyesine imkdn vermemis, geceli giindiizlii muharebelerde fiziki
ve moral bakimindan muharebe giiclinii biiyiik 6l¢lide kaybetmis kuvvetler-
le, her bakimdan noksansiz bir destege sahip olan ¢ok iistiin Ingiliz Ordusu
karsisinda Nablus Meydan Muharebesi’'ne girmek durumunda kalinmistir.*®

3. Nablus (Megiddo) Muharebesi - 1918

Eyliil 1918’ gelindiginde Filistin cephesindeki Ingiliz ordusu, General Al-
lenby komutasinda iki piyade kolordusuyla (20. ve 21. Kolordular) Col At
Piyade Kolordusu, Fransiz ve Italyan miifrezeleriyle ordu bagl birliklerinden
kurulmus bulunuyordu. 5. Ugak Filosu ile 40. Hava filosu Remle’de bulunu-
yordu. Liman von Sanders komutasindaki Yildirim Ordulari Grubu Komu-
tanlig ise 4. (Komutani, Cemal Mersinli Pasa), 7. (Komutani Mustafa Kemal
Pasa) ve 8. (Cevat Cobanli Pasa) Ordulardan miitesekkildi. Tiimen sayis1 ba-

4 Edward J. Erickson, a.g.e., s. 203-206.

2 Filistin, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirltigii Yayin, Istanbul 2009 , s. 159.

4 Cemal Kemal, “Nablus Meydan Muharebesi’nde Mustafa Kemal”, Atatiirk Yolu Dergisi, Ankara
Universitesi TITE Yayinlari, S:51, Bahar 2013, s. 627. Nablus Meydan Muharebesi sirasinda
(Eyliil 1918) Yildirim Ordular Grubu Komutanliginin kurulusu séyle idi: Yildirim Ordular
Grubu Komutan:: Maresal Liman von Sanders, 8. Ordu Komutani: Tuggeneral Cevat (Coban-
11), 22. Kolordu Komutani: Albay Refet (Bele), 7. Ordu Komutani: Tuggeneral Mustafa Kemal
(Atatiirk), 3. Kolordu Komutani: Albay Ismet (inénii), 20. Kolordu Komutant: Tuggeneral Ali
Fuat (Cebesoy), 4. Ordu Komutani Cemal (Mersinli), 8. Kolordu Komutan: Albay Ali Fuad
(Erden), Seria Grubu Komutani: Albay Esat, 2. Kolordu Komutani: Albay Sevket. Bkz. Tevfik
Buyiklioglu, Tiirk Istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay ATASE Bsk.lig1
Yayinlari, C:I, Boliim:3, Ankara 1999, s. 16.
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kimindan Tiirkler, ingilizlerden bes piyade tiimeni fazla goziikseler de, ingi-
liz timenleri personel, silah sayisi, cephane miktar: bakimindan {i¢ kat daha
istlindtiler. Siivari timeni sayisinda ise bire dort tstiinliige sahip olup, hava
ve deniz iistiinliikleri de hesaba katilirsa, bu {istiinliik daha da artmakta idi.**

General Allenby’nin ugaklar ve Araplar olmak tizere Tiirklere kars: kulla-
nacag iki yeni silahi vardi. Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’a bagli Araplar Law-
rence’in onciiliglinde, Tiirkleri Hicaz demiryolu hatt1 boyunca taciz etmekte,
hareketlerini kisitlamakta ve morallerini bozmaktaydi. Simdi ise Ingilizler
tarafindan gerceklestirilecek nihai taarruza dogrudan katkida bulunacaklardi.
Nitekim 16 ve 17 Eyliil 1918’de Dera’nin kuzey, giiney ve batisinda bulunan
demiryollarini havaya ugurdular. Bu saldirilar Tiirklerin ikmal akisini fiili ola-
rak aksatmist1.*® Sam’a gelinceye kadar ¢ekilme sirasinda da Tiirk ordusunun
daginik erleri, zayif boliimleri, Arap kuvvetleri tarafindan baskina ugramis,
Lawrence’in hatiratina gére muharebenin bu son sathasinda 5000’den fazla
Tiirk’ i sehit etmisler, 8000’den fazlasini esir almislardir.*®

Allenby’nin ordusuna ugaklarin katkisi ise olduk¢a 6nemliydi. Stirekli
hava saldirilariyla gokylizii hakimiyetini saglayan ugaklar, Tiirklerin Afule’de-
ki ana telgraf ve telefon santralini siddetli bir sekilde bombalayarak Tiirkleri
sagir ve dilsiz biraktilar. Bundan baska Nablus ve Tulkarm’daki iki ordu karar-
gahi Ingiliz ucaklari tarafindan bombardimana tutuldu. Karargahin muhabere
hatlar1 o denli etkili bir sekilde tahrip edildi ki, karargahlarin giin boyunca
hem Nasira ile hem de kiyidaki tiimenleriyle irtibat: kesildi. *

Allenby’nin plan1 1917 yilindaki Gazze-Biriissebi planinin tersiydi. Deniz
kiyisindan aldatma taarruzu yaparak Biriissebi’den hiicum etmek yerine, Al-
lenby’nin plani 1918’de Seria Irmagi yakinlarindan aldatma taarruzu yapmak
ve daha sonra denize yakin dar bir hat tizerinden Tiirk savunmasini yarip
gegmekti. Allenby’nin amaci hatlarin delindigi yerden siivarilerini gegirerek
Tiirklerin ulagim hatlarini kesmekti. Bu hedef elde edildikten sonra Allenby
geri kalan Tiirk kuvvetlerini kusatmayr amacliyordu. 19 Eyliil 1918 sabahi
saat 04.30 siralarinda Allenby takviyeli bir kolordu ile denize bitisik olan 20
kilometrelik dar bir serit tizerinden hiicum etti. Béylece 7. ve 20. Tiirk Piyade
Tiimenlerinin Nablus Muharebesi adini verdikleri ¢catisma baslamis oldu*

#  Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Sina-Filistin Cephesi, IV. Cilt 2.Kisim, s. 615-618.

4 Liddell Hart, Birinci Diinya Savast Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, istanbul 2014, s.554.

4 Albay Serif Giiralp, 1918 Yilinda Tiirk Ordusunun Filistin ve Suriye’den Cekilisinde 3’iincii Siivari
Tiimeninin Harekdt:, Gnkur. ATASE Bsk.lig1 Yayinlari, Ankara 2006, s.39.

47 Basil Liddell Hart, a.g.e., s.554-555.

4 Edward J.Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum, s.267-268.
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Yidirim Ordular Grubu ii¢ ordusunu 90 kilometrelik bir cepheye yay-
mist1. Seria nehri cepheyi ikiye boldiigi gibi, arazinin daglik ve yolsuz olu-
su cephe gerisinde bir yonden diger yone kuvvet kaydirmay: giiclestiriyordu.
Kuvvet, ara¢ ve gereclerinin azlig1 nedeniyle dért aylik bir zamanda ancak
birbiri gerisinde birka¢ mevzi gii¢clendirilmisse de bunlar basit siperlerden
ibaretti. Tel orgii engelleri ise ¢ok az yerde yapilabilmisti. Tiirk tiimenleri en
cok bes kilometrelik bir mevzi kesimini savunabilecek gii¢te olduklarindan;
90 kilometrelik genis bir cephenin savunulmasi i¢in 18 tiimene ihtiyag vardi.
Her ordu ve kolordu igin ayrilmasi gereken yeterli stratejik ihtiyatta bu sayiya
katilirsa, 20 civarinda tiimene ihtiya¢ duyuluyordu.

Filistin cephesinde Ingilizler taarruza hazirlanirken Tiirk Baskomutanligy,
Filistin ve Suriye Cephesini, diger cephelerden (Kafkasya’dan iki tiimen, Ro-
manya’dan 15. Tiimen ve Istanbul’da kurulmakta olan 49. Tiimen) cekecegi
timenlerle takviye etmek olanagina sahipken bunu yapmamis, Kafkasya’nin
istilasi, Medine’nin korunmasi gibi diisiincelerle kesin sonug yerine gerekli
kuvvetleri toplayamamistir.*

19 Eylil 1918’de Osmanli 8. Ordusunun bati kanadini ayirma taarruzu
seklinde baslayan Nablus Muharebesinde en gozle goriiliir basarisizlik, Cevat
Pasa’nin ihtiyati olan 46. Piyade tlimeninin fiilen yok olmasi ve imha edil-
mesiydi. 8. Ordu Komutani Cevat Pasa bu tiimeni 19 Eyliil’de muharebeye
sokmustu. Ancak 22. Kolordu Komutan: Albay Refet (Bele) iki alayl: tiimenin
bir alayini Kabaktepe’de zayif bir durumda kusatilmis bulunan 20. Piyade Tii-
menine, diger alay1r da kolordu karargdhinin yaninda bulunan Sehpali Tepe’yi
takviye etmek icin gonderdi. Bu birliklerin génderilmesi bosunaydi. 46. Tii-
men etkili bir direnis gdstermis ise de biiylik kismi kisa bir siire sonra imha
edildi. Bu savasta alay ve tiimen ihtiyat birlikleri muharebeye zamaninda is-
tirak etmislerdi. En goze carpan eksiklik ise duruma hakimiyetin kaybolma-
sina neden olan muhabere sistemindeki aksaklikti. Ikmal yoniinden nerdeyse
kendi kendine yeten Kafkasya’daki muharebelerden farkl: olarak, Filistin cep-
hesinde hizmet veren ulastirma hatlar1 savasin sonuna kadar yetersiz kalmis
ve Yildirim ordular1 Grubu her zaman yiyecek, mithimmat ve malzeme kitlig
cekmisti.®® Bu sirada Tiirk birliklerinin i¢ine diistiigli durum, 7. Ordu Ko-
mutani Mustafa Kemal’in Istanbul’daki Baskomutanliga génderdigi 21 Eyliil
1918 tarihli sifre telgrafindan da anlasilacag: gibi son derece vahimdi. Bu telg-
rafta su satirlar yer almaktaydi.

49 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Sina-Filistin Cephest, IV.Cilt 2.Kisim, s. 618-619.
50 Edward J. Erickson, I.Diinya Savasinda Osmanli Ordusu, $.237-242.
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“Diisman siivdrilerinin Semah’a kadar vdsil olduklar anlasiliyor. Sekizinci Ordu
kalmanugtir. Yedinci Orduyu Vadi-i Kara simdline gekmege ¢alisyyorum. Ordu heniiz
intizamim muhdfaza etmektedir. Ancak gidd ve ceb-hdne mes’elesi sdyin-1 teemmiil-
diir. Dérdiincii Ordu Bisan’t tutturmaga gayret ediyorum. Her halde simalden mezkir
noktaya kadar kuvvet yetistirilmesi haydt ve memdt meselesidir. Ben karargdhimla
Ordunun merkezi gerisinde mebhils vadide Beyt-i Hasan’dayim. Grub Kumandanhg
ile irtibat yoktur.”"!

Nablus Muharebesinde ugranilan hezimet neticesinde Tiirk ordusunun
geri ¢ekilmesinden ve kaybedilen topraklarin yarattig1 endiseden vatanin bir
felakete siiriiklendigini diisiinen Adana Valisi Nazim Bey ise, Dahiliye Ne-
zaretine gonderdigi 29 Eyliil 1918 tarihli telgrafta; askeri hususlara iliskin
goriis bildirme yetkisi olmadiginin altini ¢izerek Filistin cephesinde ordunun
zor sartlarda oldugunu, Halep ve Adana’da giiglii bir kuvvetin olusturulmasi
gerektigini s6ylemisti. Dahiliye Nezareti de bu telgrafi Sadrazam (Basbakan)
Talat Paga’ya bildirmistir.>?

Bu siire zarfinda Irak’taki Ingiliz ordusu Mayis 1918’de Kerkiik’ii ele ge-
¢irdi, General Allenby emrindeki Ingiliz ordusu ise Seria nehrini gegerek hizla
kuzeye dogru ilerledi. Halep’in diismesi ve Fransizlarin Beyrut'u isgal etme-
leri ile diisman kuvvetleri Anadolu’nun esigine kadar gelmis bulunuyordu.>
1 Ekim’de Sam’a, 28 Ekim’de Halep’e ulasan General Allenby’nin ordusunu
Halep kuzeyinde Katma’da durdurmay1 basaran Mustafa Kemal’in 7. Orduyu
basaril1 bir bicimde geri ¢ekmesi ve ordunun mevcudiyetini muhafaza etmesi
biiyiik bir harekat basarisiyd1.>* Ciinkii Tiirk ordusu kuzeye dogru geri ¢eki-
lirken Serif Hiiseyin’e bagli Arap asiretleri siirekli saldirilarda bulunmus ve
Halep’te sokak savaglar1 cereyan etmistir. Nitekim Mustafa Kemal’in 3. Ko-
lordu Kumandanligina génderdigi 25 Ekim tarihli emirde, “Halep’in sarkindan
hiicum etmeye firsat bulan Serif Hiiseyin’e baglh Araplarla yapilan sokak muharebesi
neticesinde isyancilarin piiskiirtiilmiis oldugu, ancak Halep ahalisinin tamamen isyan-
clara katildigy, silah ve bombalarla isyana devam etmekte olduklari, 20. Kolordunun
halihazirda isyanda bulunan Halep’in giineyinde birakmamak igin kolordunun cekile-
cedi, ordu karargdhimin da Katma’ya gidecegi” yazilidir.>®

51 ATASE Arsivi, BDH, K:3705, D: 28, F:13.

52 Filistin, a.g.e., s.161-162.

% Kemal H.Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, s.98.
5 Edward J. Erickson, a.g.e., s. 252.

55 ATASE Arsivi, BDH, K.: 3707, D:34, F:24.



140 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

Tiirk ordularinin 1918 yili Eyliil ayindan itibaren geri ¢ekilmesi, miitare-
kenin de imzalanmasini kaginilmaz bir hale getirmisti.*®Mustafa Kemal Pasa,
Liman von Sanders’in Istanbul’a ¢agrilmasindan sonra, Mondros Miitareke-
si’nin imzalandig1 giin, Yildirim Ordular1 Grup Komutanligina tayin edildi.*
Tiirk ordusu Kasim 1918’de silahlarini birakip yurduna dénmedi. Bu konuda
Mustafa Kemal’in Halep’e geldikten sonra yayinladig: giinliik emirlere bakil-
diginda firkalari teftiste yaptig1 tespit ve 6nlemler,*® aldirdig: giivenlik tedbir-
leri*® ile elde kalan kuvvetleri istifade edilebilir bir hale getirerek savunmay1
olabilecek saldirilara karsi gii¢lii kilmay1 amaglamisti. Karargahiyla Katma’ya
geldikten sonra Ayintab (Gaziantep) Menzil Mintika Miifettisi Binbast Beh-
ram Bey’e Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan {i¢ giin génderdigi telg-
rafta®, Cerablus’ kopriisliniin 6zel bir miifreze ile isgal ettirilmesi, mecburi-
yet hisil olmadikca son ana kadar muhafaza ettirilecegini emretmistir.

Ingiliz ve Fransizlarin Yildirim ordularinin mukavemeti halinde, Adana
ve Iskenderun bdlgesini isgal edecekleri yolunda Osmanli Hiikiimetine baski
yapmalarina ragmen Mustafa Kemal Paga, bolgenin teslim ve bosaltilmasin-
dan yana olmamus,®! hatta Ingilizlerin Iskenderun’a asker ¢ikarmalari halinde
mukavemet edilecegini, 5 Kasim 1918 tarihinde birliklerine yayinladig: gizli
emirde gerekirse silahla karst konulacagini bildirmistir.®> Diger taraftan Tiirk
topraklarinda Canakkale cephesinden ayr1 olarak Sina ve Filistin cephesinde-
ki biitiin bu miicadeleler boyunca siirekli Osmanli kuvvetlerini destekleyen

5 Metin Ayisig1, Maresal Ahmet izzet Pasa (Askeri ve Siyasi Hayati), Tiirk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara, 2013., s. 161. ittihat ve Terakki kabinesi 8 Ekim’de istifa etmis, sadrazam olmak ve
muameleleri yiiriitmek i¢in kimse ortaya aday olarak ¢ikmamustir. Nihayet Ahmet izzet Pasa
bu vazifeyi tizerine alarak 27 Ekim 1918’de yeni Harbiye Vekili Rauf (Orbay) Bey’i Mondros’a
miitareke goriismelerine memur etmistir. Neticede 30 Ekim 1918’de Mondros’ta imzalanan
miitareke ile Birinci Dilinya Savasi fiilen sona ermistir. Bkz.Kemal H.Karpat, a.g.e. ,s.98.

57 Harp Tarihi Vesikalari Dergisi (HTVD), Gnkur.ATASE Bsk.lig1 Yayinlari, Say1:27, Mart 1959,
Vesika:690-A,B,C.

8 ATASE Arsivi, BDH, K.3705, D:28, F:42. Mustafa Kemal Halep’te bulundugu sirada 13 Ekim
1918 tarihli emrinde firkalarin mevcut say1 ve techizatlarini agikladiktan sonra 11. Firkadan
3200 kisiye kolera asis1 yapildig bilgisini vermektedir.

% ATASE Arsivi, BDH, K.3705, D:29, F:9-7.

% ATASE Arsivi, BDH, K:3705, D: 29, F:36-1. Belgenin transkripti EK-2’de yer almaktadir.

*  Cerablus: Suriye’nin Halep iline bagli bir kent. Firat’in bat1 yakasinda, Esed Golii’'niin kuze-
yinde, Tiirkiye-Suriye sinirinda bulunmaktadir.

81 HTVD, Say1:27, Mart 1959, Vesika:714.

82 HTVD, Say1:28, Vesika:735.
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Avusturya-Macar birliklerinden kurtulabilenler miitarekeden ancak bir ay
sonra Trieste ve Viyana {izerinden yurtlarina dénebilmislerdir.®

Sonug

Ugiincii Gazze Muharebesine rastlayan tarihte, Nisan 1917’de Almanya’ya
savas ilan eden Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ok gegmeden savasin kazanil-
mast agisindan belirleyici 6nem tasidigr anlasiimisti. Baskan Wilson, 8 Ocak
1918’de kendi hedeflerini, 14 madde halinde ilan etmisti. Wilson Prensipleri
olarak bilinen bu prensiplere gore, somiirge sorunlarinin ¢oziimiinde “ilgili
halklarin gikarlari ile egemenlik haklari tartisilan devletin adil taleplerinin esit agirlik
tasimasi” ongoriiliiyor, toprak anlagsmazliklarinin “rakip devletlerin taleplerinin
uzlastirnlmasiyla degil, ilgili halklarin gikarlarina ve yararlarina gore ¢oziilmesi” ge-
rektiginde 1srar ediliyordu. Bunun iizerine gerek Ingiliz hiikiimeti ve gerekse
Fransiz hiikiimeti istila veya yabanci halklarin egemenlik altina alinmasi gibi
higbir fikir tasimadiklarini agiklamislardi.

Ancak Sykes-Picot Antlagsmasinin Bolseviklerce yayimlanmasi Orta Do-
gu’daki Ingiliz-Fransiz emellerini Wilson Prensipleriyle uzlastirmay: imkan-
siz hale getirmisti. Sykes-Picot Antlasmasinda niifuz bdlgeleri ile dogrudan
kontrol alanlar1 arasinda yapilan ayrim, kaginilmaz olarak anlamsizlagmisti.
Bunun yerine, ¢6ziim olarak Arap topraklari “A” mandalari olarak siniflandi-
rildi. Kendi kendilerini yonetebilecek hale gelinceye kadar bir mandater dev-
letin idari tavsiye ve yardim vermesi kosuluyla ancak Arap {ilkelerinin bagim-
sizliklar1 gegcici bir bigcimde tanimlanabilirdi. Bu konuda 6zellikle Suriye’nin
gelecegi, Ingilizler ile Fransizlar arasinda uzun siiren bir uyusmazliga neden
oldu. Ne var ki sonunda, Sykes-Picot paylasim plani, ana hatlariyla ve Aralik
1918 tarihli Clemenceau-Lloyd George uzlagsmasinda yapilan kii¢iik degisik-
liklerle onaylandi. Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansinda Suriye
ve Liibnan, Fransa mandasi oldu, Mavera-i Urdiin dahil Filistin ve Irak ise
Ingiliz mandasi haline geldi. Dolayisiyla denizasir1 baris diizenlemeleri, halk-
larin kendi kaderlerini tayini gibi yeni bir ilkeden ziyade, ganimetleri yenen
taraf alir gibi ¢cok eski bir diistura uygun sekilde yapild1.**

Tiirk ordusunun Filistin cephesinde sikinti ¢ekmedigi konu, ¢ok sayida
tecriibeli ve yetenekli komutanin bu cephede bulunmasiydi. Komutanlardan
bircogu Sina cephesinde ya da Gelibolu’da Ingilizlere kars1 savagmislardi. Ay-

6 Melek Colak,“Macar Kaynaklarina Gore Tiirk-Macar Askeri Hiskileri (1912-1918)”, On Ikinci
Askeri Tarih Sempozyumu Bildirileri-I, Gnkur. ATASE Bsk.lig1 Yayinlari, Ankara 2009, s. 406.

64 Jay Winter-Geoffrey Parker-Mary R. Habeck, I. Diinya Savast ve 20.Yiizyil, Ceviren: Tansel
Demirel, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2012, 5.214-220.
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rica hepsi 1912-1913 Balkan Savaslarina istirak etmislerdi. Dikkat cekici bir
konu ise, Filistin’deki komutanlar arasinda kurmay subaylarin yogunluguydu.
Ordu harekat ve taktik yoniinden ataktr, hem savunma hem de taarruz ha-
rekatlarini icra edebiliyordu. Komuta kademesi bir¢ok tecriibeli, egitimli ve
yetenekli askerden meydana geliyordu. Bununla beraber 1917 yilinda Tiirk
ordusunda en biiyiik sorun, insan giicii ikmalinin azalmasiydi. Ordunun cep-
hedeki piyade taburlari kadro mevcutlarinin yarisiyla savasiyorlardi. Personel
ve malzeme bakimindan biitiin ihtiyat ve ikmal birlikleri Kafkasya’ya gon-
derildiginden Filistin cephesi icin bir sey kalmamisti. Buna mukabil Ingiliz
ordusu yeni birliklerle takviye edilmisti. Bu sartlar altinda Tiirk birliklerinin
Ingiliz kuvvetleri karsisinda geri cekilmesi dogaldu.

Gazze civarinda yapilan son derece moral bozucu savaslarda Tiirk mu-
kavemetini kiramayan Ingiliz ordusu, General Allenby’nin komutay1 devral-
mas1 sonrasinda onemli bir gelisme sagladi. General Allenby, Birlissebi’nin
ve hemen ardindan Nablus Muharebesinin (Megiddo Muharebesi) Tiirkler
tarafindan kaybedilmesi sonrasinda ¢ekilen Tiirk ordusunu hizla takip ede-
rek ordulariyla Halep’e kadar gelmeyi basardi. Kudiis ve Bagdat’in Ingilizler
tarafindan ele gecirilmis olmasi, dogal olarak Ingilizlerin Arap diinyasindaki
itibarini artirmist1. Fakat yine de Tirkler yenilmemis, savasmaktan vazgeg-
memisti. 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiginda direnis son
bulmus goziikse de gelinen nokta, miitarekenin imzalandig giin Yildirim Or-
dular1 Grup Komutani olan Mustafa Kemal Pasa’nin miicadele azmini, savas
kararini sona erdirememisti. Mustafa Kemal Pasa’nin bu tutumu, bir siire
sonra 6nderi olacag: Tiirk Milli Miicadelesinin de ilk isaretleri olmaktaydi.
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EK-17

Sifre
Katma/27/10/34

Ayntab Menzil Mintika Miifettisi Binbasi1 Behram Bey’e

Cerablus Kopriisii hususi bir miifreze ile isgal ettirilib mecburiyyet-i
kat’iyye olmadik¢a son ana kadar muhafaza ettirilecekdir. Zaruret-i mutlaka
halinde istihzarat vechile tahrib edilib miifreze simale ¢ekilmelidir. Bu bab-
da bundan baska hi¢cbir makamatin emrine riayet edilmeyecektir. Bu emrin
Cerablus Menzil Nokta Kumandanligina teblig olunarak ve onun tarafindan
mahrem tutulacakdir. Orada tahrib i¢in gonderilmis Alman Miifrezesi var ise
mezkur miifrezenin kendi basina veya baska tarafdan alacagi emir {izerine
vaktinden evvel tahribat yapmasina kat’iyyen mu’manaat olunarak ve fakat
zaruret-i kat’iyye halinde tahrib keyfiyyeti te’'min edilmis bulunacaktir. Bu
emrin icrasinin temin edildigi bana bildirilecekdir.

Fahr-i Yaveri Hazret-i Sehriyari
Yedinci Ordu Kumandani
Mustafa Kemal

*  ATASE Arsivi, BDH, K:3705, D: 29, F: 36-1. Yedinci Ordu Komutani Mustafa Kemal’in 27
Ekim 1918’de Katma’dan Cerablus kopriisiiniin muhafazasina iliskin telgrafi.
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EK-2
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Filistin Cephesinde Tirk Birlikleri (Tunca Orses Arsivinden)

Seria Nehrini Gegmeye Calisan ki Subay/Filistin
(ATASE Arsivi)
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Filistin’de Tren Hatti Resmi Acilis Toreni (ATASE Arsivi)



PARIS BARIS KONFERANSINDA
ABD'NIN SYKES-PICOT ANLASMASINI
REVIZE ETME GIRISIMI

Prof. Dr. Sabit DUMAN*

Birinci Diinya Savasindan sonra Paris Konferansinda Ortadogu’da sinirlar
yeniden gizilerek bir¢ok devlet olusturuldu. Birinci Diinya Savasinin bir¢ok
on goriilemeyen sonuglar1 oldu. Osmanli Devleti savastan yenik ¢ikinca Or-
tadogu’daki topraklarini kaybetti. Savas sirasinda Ingilizler Serif Hiiseyin’e
kendi yanlarina ¢ekmek igin birlesik bir Arap krallig1 vaadinde bulunmuslar-
d1. Savas sirasinda Fransizlar, Ingilizlerin Araplarla anlasma yaptigindan siip-
helenince savas sonrasinda kendi payina diiseni garanti altina almak istedi.
Bu nedenle Ingilizlerle bir anlasma yapti. Sykes-Picot anlasmast ile Serif Hii-
seyin’e birakilacak topraklar Fransizlar verilmekte idi. ingilizlerle Fransizlar
Osmanli Devletinin Ortadogu topraklarini kendi aralarinda paylasirken, Serif
Hiiseyin’e yalnizca kiiglik bir bolgeyi uygun gérmiislerdi!. 1917 Kasiminda
ise Ingilizler Balfour deklarasyonunu yayinlayarak Yahudilere de Filistin’de
bir yurt sozii verdi. Savas sirasinda Ingiltere cesitli kesimlere birbiri ile celi-
sen bir¢ok anlagsma yapmak zorunda kaldi. Bu durumdan haberdar olan Arap-
lar kendi geleceklerinden endise duymaya basladi. Bunun iizerine ingilizler
Araplarin itirazlarini 6nlemek i¢in 7 maddelik bir bildiri yayinladi®. Tiirkler-
den kurtarilan bolgelerde Araplar bagimsiz devletler kurabilecekti.

Ingilizler, Suriye’ye kars1 19 Eyliil 1918’da saldiriya gegince Osmanli as-
kerleri kars1 koyamadi. 30 Eyliil’de Sam’in Osmanli valisi kentten ayrilinca
buranin yonetimi Emir Abdulkadir ile kardesi Said, kente Hicaz bayragini
Serif Hiiseyin adina diktigini ilan etti®. Arkasindan Ingiliz istihbarat subayi T.
E. Lawrence ile Faysal’in yakin adamlari sehre girdiler*. Bunun sonucunda da

*  [nénii Universitesi, Tarih bliimii.

! Bu gizli anlasmay: Ingiliz Disisleri bakani Balfour, 18 Mayis 1917’de Amerikan Bagkani
Wilson’a bildirdi. Davit Fromkin, Barisa Son Veren Baris, s.252.

2 Seven of declaration; Foregin Relations of the United States, 1919, Vol II, s.274.

3 Ingilizlerin Sama girecegi haberi geldiginde halk bunu seving gosterileriyle karsiladi. Daha ay-
rintil1 bilgi icin bkz. Frederick Jones Bliss, “What About Syria”, North American Review, S.211,
January/June 1920, ss5.594-595.

4 T.E. Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, Penguin Books, 1964, ss. 671-679.
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Abdulkadir’i valilikten alip yerine Nuri Said Pasa’y1 Sam’in yeni valisi yaptilar.
Nuri Said Pasa, Sam valisi olduktan sonra Faysal, 3 Ekim’de biiyiik bir térenle
kente girerek bu bir anlamda kentin Araplar tarafindan alinisinin bir goster-
gesi oldu. Ayrica Faysal’in, Suriye’ye torenle girmesi onun politik kariyeri
acisindan Snem arz etmekte idi. Aslinda kente ilk giren Avusturalyali Hafif
Stivar1 Alay1 komutani Henry Chauvel girmisti. Faysal ve Lawrence daha son-
ra kente girip yonetimi devralmist1®. Bir anlamda Faysal ve ordulari bilek giicii
ile kenti ele gecirmis dolayisiyla buranin yonetiminin de Faysal’a birakilmasi
gerekiyordu. Ingiliz Disisleri Bakanlig1, ele gegirilen Sam ve diger 6nemli se-
hirlere Serif Hiiseyin’in bayraginin ¢ekilmesi konusunda yetki verildi. Bunun
anlami Fransizlara Suriye’nin i¢ kesimlerinin verilmeyecegi idi. Diger yandan
ingiltere acisindan durum farkli idi. 25 Eyliilde Chauvel, Allenby’e “Araplar
ne olacak Suriye yonetimi nasil olacak?” sorusuna Allenby, ingiltere, Suri-
ye’yi Faysal’in yonetmesini istiyor diye cevapladi. Oysa yeni durum Sykes-Pi-
cot anlagmasina tamamen aykiri idi. Daha sonra Sam’a gelen Allenby burada
Faysal ile goriisti. Ona Suriye’yi yonetebilecegini, Liibnan’1 ise Fransizlarin
kontroliinde olacagini sdyledi. Fransizlarla Ingilizler Arap kuvvetlerinin Fi-
listin ve Suriye’de savastigini kabul ediyorlardi. Ayrica Allenby, Fransa’nin
Suriye icin himayeci devlet olacagini, Faysal’in Liibnan ile ilgisi olmayacag,
bir Fransiz subayi ile ¢alisacagini belirtti. Faysal buna siddetli itiraz etti. Oysa
Sykes-Picot anlagsmasindan 1916’nin sonuna dogru haberi olmustu®. Faysal,
Lawrence’nin kendisine biitiin Suriye yonetiminin verilecegi, Liibnan ve Fi-
listin’i de kapsadigini belirtti. Sam diistiigiinde bu kentin gelecegi konusunda
bir anlasmazlik ¢ikacagl net bir sekilde goziikiiyordu.

Suriye ve Irak’ta pes pese alinan yenilgiler tizerine Osmanli Devleti Mond-
ros Miitarekesini imzalayarak Birinci Diinya Savasindan maglup ayrildi.
Boylelikle Ortadogu’daki yonetimi de sona erdi. Osmanli Devleti’nin kaderi
Paris’te toplanan konferansta cizilecekti. Paris Konferansina katilan Faysal
6 Subat 1919 tarihinde Asya’da Arapca konusan biitiin halkalarin (iskende-
run’dan Diyarbakir'in giineyine kadar olan yerlerde) bagimsizligini istedi.
Burada yasayanlarin her agidan homojen bir yap1 gosterdigini ileri slirdi. Sa-
vag bittigine gore miittefiklerin Araplara verdigi sozii tutmasini istedi. Sam,
Beyrut, Halep, Lazkiye ve diger Suriye’nin ¢esitli bolgelerinde miittefik kuv-

> The Telegraph, 01/05/2016.

¢ Stuart E. Knee, “The King-Crane Commission of 1919: The Articulation of Political Anti-Zio-
nism”, http://americanjewisharchives.org/publications/journal/PDF/1977_29_01_00_knee.
pdf, s.23
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vetler gelmeden Arap bayrag: dalgalaniyordu’. Babasi Serif Hiiseyin de ayni
sekilde hareket etmisti. Onlar bir imparatorluk istemiyordu. Ingilizler ne sdz
vermigse onun yerine getirilmesini bekliyorlardi. Bu gergeklestigi takdirde
Fransa ve Ingiltere’ye minnettar kalacagini da belirtti. Sorun Suriye iizerinde
sekillendi. Liibnan’dakiler Fransiz mandaterligini istemekte olup Suriye ile il-
gilerinin olmadigini ileri stirmekteydi. Faysal konusmasinda self-determinati-
on’un yapilmasini istedi. Faysal, halkinin 6zgiirliik icin miicadele ettigini be-
lirterek mandaterlik konusunun halka sorulmasi gerektigini belirtti. Wilson
bu konuda Faysal’in sahsi fikrini 6grenmek icin bu soruyu sordugunu belirtti.

Konferansta, Faysal iilkesinin parcalanmaktan korktugunu, kendisinin
Arap birligini gerceklestirmek istedigini acikladi. Konferansta bu talepleri-
ni dikkate alacagini umdugunu, Araplarin tarihinin ¢ok eskilere dayandigini,
medeni bir toplum oldugunu da vurguladi. Simdi uzun siire ¢ektikleri ezi-
yetten kurtulmak istedigini belirtti. 400 sene boyunca askeri baski altinda
yasadiklarini soyledi. Lloyd George de Arap ordusunun Tiirkleri yendigini
soyleyerek Faysal’a destek verdi. Ag¢iklamalarina devam eden Faysal techizat
yokluguna ragmen Mekke’yi aldiklarini ama Medine’yi alamadiklarini belirtti.
Faysal, savas sirasinda Ingilizlerle uyum icinde olduklarin ileri siirerek veri-
len so6zlerin tutulmasini istedi. Toplanti sona erdiginde ¢6ziim igin her hangi
bir 6neri getirilmedi.

Suriye’de Arap milliyetciligi oldukca giiclii idi. Faysal’in Suriye’deki ko-
numu dis goriiniiste cok saglam temellere dayanmasa da aslinda ona Ingiliz-
ler Suriye’de yeni bir rejim kurmast igin firsat da vermisti. Ingilizler Hagimi
soyundan birisinin gelmesiyle Suriye milliyetcilerinin bir bakima taleplerini
karsilayabilecekti. Suriye’dekiler Faysal’1 kral olarak kabul etmeye hazirdi. Bu
uzun siire isteklerine cevap verebilecek bir durum olmasina ragmen Faysal’in
Suriye’deki varligi Fransizlarin tutumuna bagliydi. Fransa ise Syket-Picot
anlagmasina uyulmasini istiyordu. Daha sonra Ingilizler Fransizlarla anlasa-
rak Suriye’de Fransiz mandaterligi kurulmasini kabul ederken Faysal Ingiliz
destegi olmadan Fransa ile basa ¢ikmayacagini biliyordu. Bu nedenle 1919
sonbaharinda Paris’e giderek Clemenceau ile Suriye konusunda bir anlagsma
yapmaya c¢alisti. Bu arada Faysal milliyet¢ilerin yogun baskisi altindaydi. Cle-
menceau, Fransa’nin Suriye’deki ¢ikarlar1 Faysal tarafindan tanindig1 zaman
goriisebilecegini belirtti. Fransa Baskani Faysal’a Fransa’nin niyetini belirttiy-
se de Faysal Fransizlarla anlasma yapmaktan kacindi. Milliyetciler arasinda
cikan goriis ayriligi nedeniyle Faysal, Suriye’ye dondiikten sonra o giinki po-
litik havaya gore davranmaya karar verdi.

7 Foregin Relations of United States, 1919, Vol. III, s5.889-891.
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Ingilizler, Paris Baris Konferansinda Ortadogu konusunda Araplara, Fran-
sizlara ve Yahudilere farkli sézler vermisti. Diger taraftan Ingilizlerin planla-
dig1 diizenleme Wilson’un ag¢ikladigr Ondort ilkesi ile nasil bir uyuma kavusa-
cagl belirsizdi. Biitlin zit goriislerin Paris Baris Konferansinda ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdi. Siyonistler Filistin’de Yahudi Devleti kurulmasini isterken bu
Wilson prensiplerine tersti. Sinirlarin milliyet esasina gore belirlenmesi Ya-
hudi isteklerinin gerceklesmeyecegi anlamina geliyordu. Beyrut’taki Suriye
Protestan Koleji Miidiirii Howard Bliss halkin isteginin 6grenilmesi icin bol-
geye bir heyet gonderilmesini talep etti®. Ancak bu talep dikkate alinmadi.
Suriye’ye bir heyet génderilmesi Subat ayinda dile getirilmisti®.

Wilson, Ortadogu konusunda ¢ok az bilgiye sahipti. Amerikalilara gore
Avrupa giicleri Wilson’u Filistin veya Ermenistan mandaterligi konusunda
ikna etmeye calisacaklardi. ABD delegasyonu Filistin’de Yahudilere otonom
bir statii verilmesine de kars1 idi. Wilson, Faysal ile Paris’te goriistii. Faysal
Arap isyanini anlatirken 100.000 kisinin isyana katildigini anlatti. Boylelikle
Faysal, Wilson’u etkilemeye, onun destegini almaya calist1. Konferans mart
aymna kadar Suriye konusu ele almadi. Ingiltere, Fransa’ya Suriye’yi birak-
mak istemiyordu. Ingilizlere gore Fransa, Ortadogu’da tek kursun atmamusti.
Ancak savas sonunda kazanglar1 ¢ok fazla olmaktaydi. Bu nedenle ingilizler
Suriye konusunda Faysal’t desteklemekte idi. Fransizlar ise Suriye’de Ingiliz
askerleri oldugundan halki Fransizlara kars1 kiskirtmakta idi. Fransizlar, In-
gilizlerin &niine Sykes-Picot anlagmasini koyuyordu. Iki iilke arasinda Suriye
konusunda gerginligin artmasi {izerine ABD Baskan1 Wilson araya girerek bir
¢6zUm Onerisi ortaya atti. Araplarla Fransizlar arasinda bir ¢atisma ihtimali
oldukca kuvvetli idi. Wilson olasi bir ¢atismay1 6nlemek istiyordu.

Ingilizler Araplara verdigi soziin arkasinda durabilecek miydi? Paris Baris
Konferansinda Fransizlar Sykes-Picot anlagsmasini direttikleri takdirde nasil
bir ¢6zlim bulacakti? Paris Baris Konferansinda miittefiklerin Ortadogu’yu
nasil diizenleyecegi belirsizdi. ABD Baskan1 W. Wilson’un diislinceler Paris’e
geldiginde oldukga farkl idi. Lawrence, Londra’da miittefiklerin Ortadogu’ya
iliskin acikladig1 deklarasyona dayanarak Araplara kendi kurtardiklar: bolge-
lerde bagimsizlik sozi verildigini iddia etti'®. 1918 Haziran’ina kadara Arap-
larin kurtardiklar yerlere bagimsizlik vaad edilmisti. Faysal ise deklarasyonu

8 S. E. Knee, “The King-Crane Commission of 1919: The Articulation of Political Anti-
Zionism”, s.24.

° Foregin Relations of the United States, 1919 vol. IV,, s. 57.

10 Albert Howe Lybyer, “ Turkey Under the Armistice”, The Journal of International Relations,
Vol.12, April 1922, s.451.
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daha da yanlis yorumlayarak, Ingiliz ve Fransizlarla vardigi bir anlagsmaya gére
her kenti yonetme hakkinin, o kente ilk girene ait oldugunu iddia ediyordu.
Lawrence, bu nedenle Sam’a ilk girenin Faysal’in askerleri olduklarini ileri
siirerek Araplar lehine bir tutum sergiliyordu.

1918 sonlarinda Fransiz heyeti Londra’ya gittiginde Sykes-Pcot anlagmasi-
nin gegerli oldugunu L. George teyd etti. Fransa’nin Suriye ve Cukurova’daki
haklarina saygili oldugunu ancak Musul konusundaki isteklerini iletti. Ayrica
Filistin konusunu dile getirdi. Clemenceau Paris’e doniince Ingilizlerin itiraz-
larin1 6nlemek icin anlagsmayi revize edip, Musul’u Ingiliz yénetimine birakti.
Fransa’nin Suriye’de hastane ve okullar1 vardi. Ekonomik yatirimlari fazla idi.
Sonug olarak Suriye tek olara Fransa’nmin mandaterligine konulmasi istedi.
ingilizler Fransizlarin éniine bir harita koyarak Fransa’nin direk kontrolii al-
tinda olacak alani iyice sinirladi. Fransa’ya Liibnan’in mandaterligi 6ngdriili-
yordu. Fransa bunu kesinlikle red etti. Fransa, Suriye cephesinde 6nemli bir
rol oynamasa da Musul konusunda yaptig1 fedakarlikla tstiine diiseni yapmis
kabul ediyordu.

Lloyd George, Fransa ile Suriye mandaterligi konusunda bir anlasmazligin
oldugunu belirtti. Biitiin Suriye seferini Ingilizlerin yiiriittiigiinii belirterek,
Fransizlarin aldig1 rol ise 6nemsiz oldugunu ileri siirdii. ingilizler, Gazze’yi
isgal etmeden 6nce Fransizlardan destek istemesi karsiliksiz kaldi. Ayrica In-
giltere, Sam, Hama, Humus ve Halep’in Fransiz etki alaninda kalmadigini id-
dia etti. Fransa’nin bir Arap devletini tanimaya hazirlanmasini dile getirdi.
Fransizlar Ingilizlerin niyetlerinden emin degildi. Fransizlar Ingiliz iddialarina
karsi ¢ikarak mandater sistemin Milletler Cemiyeti tarafindan bir biitlin ola-
rak kabul edildigini, uygun gorildiigiinde Fransa’nin da bunu iistlenecegini
belirtti. Lloyd George bunu kabul etmedi. Eger Fransizlar Sam’1 isgale niyet-
lenirse bu biitiiniiyle Araplarla yapilan anlasmaya aykir1 oldugunu ileri siirdii.
Fransiz temsilci M. Pichon bdyle bir niyetlerinin olmadig1 séyledi. Ingiltere,
Fransizlarin neden Suriye’de olmamasi gerektigini net bir sekilde agiklarken
Fransa Sykes-Picot anlasmasina Ingiltere’nin uymasini istedi. Ingiltere Arap-
larin yardimu ile Tiirkleri yenilgiye ugrattigini belirtti. Eger Suriye’yi Fransa’ya
biraktiklar1 takdirde Araplarin giiveninin sarsilacagini ileri stirdd.

Wilson baris antlagmalarinin sartlarini belirlemede kisisel bir rol oynama-
ya kararliydi. General Allenby, konferansta Sam’in ele gecirilmesinden kisa
bir siire sonra Faysal'in kenti isgal etmesine ve ySnetmesine izin verdigini
belirtti. Ingilizler, Faysal ve taraftarlarinin Suriye’nin kurtarilmasinda énemli
rol oynadigini, bu nedenle Suriye’nin krali olmaya hak kazandigini savundu.
Lloyd George gore anlagmazlik Faysal ile Clemenceau arasindaydi. Wilson,
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Suriyelilerin kendi hiikiimet ve kaderlerini se¢me hakkina sahip olduguna
inaniyordu. Faysal’r Ingilizler desteklemekteydi. Faysal’in Ingilizlerle yakin
iliskisi oldugu gibi en yakin danismani Lawrence idi. Faysal’1 Suriye’nin tem-
silcisi olarak kabul etmenin Suriye’nin Ingilizlere birakmak demek oldugu-
nu Fransizlar biliyordu. Diger yandan Faysal ile Fransizlar anlasamiyordu.
Ingilizler Faysal’a destek verirken, Araplarla Fransizlar arasinda bir savasin
cikabilecegi uyarisinda bulundular. Ayrica ingilizler Araplarin tezini destek-
leyerek Fransizlarin Suriye’ye yerlesmesine karsi cikiyorlardi. Ingilizlere gére
Fransa, Ortadogu’da asker kaybetmemis, hak etmedigi bir kazanim elde et-
meye ¢alistigini ileri siirliyorlardi'!. Tiirkiye’de yapilan bir¢ok arastirmada Or-
tadogu’da Amerikan yayilmacilig1 i¢in incelemeler yapildigi ileri siirtilmiistiir.
Oysa Wilson ilkelerine gére bu miimkiin degildi. ABD mandaterlik pesinde
olmayip eski tip Avrupa diplomasisine tamamen karsi1 idi. Bu nedenle King-
Crane komisyonunu Arap illeri ile ilgili manda sorununu incelemek tizere
Wilson tarafindan gérevlendirildigini ileri siiriilmesi sasirticidir'2. Ingilizlerle
Fransizlarin arasi agilmisti. Iste bu noktada araya Wilson girerek Araplarla
Fransizlar arasindaki sorunu ¢6zmek icin Ingilizlerin isbirligine gitmesi gere-
kiyordu. Bolgeyi incelemek halkin isteklerini tespit etmek i¢in bolgeye bir he-
yet gondererek Wilson iki tilke arasindaki anlagsmazligi ¢6zmek istedi'®. Paris
Baris Konferansinda Wilson, Ingiltere ve Fransa arasinda Osmanli Devleti’nin
Arap eyaletleri konusunda bitmeyen tartismalarin sonunu getirmek i¢in boy-
le bir ¢6ziim buldu. Komisyon Suriye’ye gidecek gordiiklerini konferansa an-
latip bir ¢6ziim bulacakt.

Wilson’un 6nerisi halkin isteklerini yerinde tespit etmek i¢in Ortadogu’ya
bir komisyon géndermeyi en iyi ¢6zim gordii'*. Wilson, Fransa, Sam’1 isgale
kalkistiginda giiclii bir direnisle karsilasacagini, Faysal’in 100.000 kisilik bir
glice sahip oldugunu belirtti. Burada toplanmalarinin asil amaci barisi tesis
etmek oldugunu bu nedenle ABD hem Ingiltere’ye hem Fransa’ya esit mesa-
fede oldugunu gostermek istedi. Olusturulacak heyetin {iyeleri Suriye konu-
sunda bilgilerinin olmayacagini ve her devlet esit iiye ile heyete katilacagini
soyledi. Lloyd George komisyonun gonderilmesi zaman alacag igin Oneriye

1 A.H. Lybyer, “Turkey Under the Armistice “, 5.460.

12 Makale incelendiginde kesinlikle Paris Baris Konferansi tutanaklarinin okunmadig1 goriilmek-
tedir. Oguz Aytepe, “Milli Miicadele’de Manda Sorunu ve Mustafa Kemal’in Yaklasim1”, Anka-
ra Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Atatiirk Yolu Dergisi, Kastm 1999-2003, 5.481.
Michael Reimer, “The King-Krane Commission at the Politics and Historiography”, Midd-
le Eastern Studies, 2006, Vol.15, No.2, s.129; Komisyonun olusturulmas fikrine Ingiltere ve
Fransa soguk bakiyordu.

14 Foreign Relations of the United States, 1919, vol. V., ss.4-14.
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sicak bakmadi. Fransa’da komisyonun kurulmasina Italyanlar gibi olumsuz
yaklagt1. Olusturulacak komisyona Fransizlar delege vermeyince Ingilizler de
delege gondermeyeceklerini belirtti. Fransa, komisyona {iye verdigi takdirde
Sykes-Picot anlasmasinin rafa kalkacagini biliyordu. Bu kez komisyon raporu
esas alinacakti. Bu nedenle kabul etmedi. Bu nedenle King-Crane komisyonu
Amerikan delegelerinden olustu. King ile Crane’nin se¢ilmesinin temel ne-
denlerinden biri bu iki kisinin Ortadogu konusunda bilgilerinin ¢ok kisitli ol-
masi idi. Komisyon, Suriye, Filistin, Liibnan ve Anadolu’yu dolast1. Istanbul’a
ugrayip, oradan Paris’e dondii. Ancak hazirladiklari rapor baris masasindaki-
ler tarafindan dikkate alinmadi.

Faysal, Paris’te yalnizca politik amaglar dogrultusunda hareket etmedi.
Kendi hiikiimeti i¢in finansal destek pesinde de kosarak iilkenin bir an 6nce
imarini istedi. Boyle olunca onun Sam’da bulundugu vakit oldukca kisaydi.
Bu durum uzun siireli onun yoklugunda Sam’da politik gelismeleri kontrol
etme imkanini yitirmesine neden olmustu. Boyle olunca Arap milliyetgileri
Fransizlarla Ingilizlere karsi oldugu gibi iilkenin kiy1 kesimlerinin de Fransa
isgaline birakilmasini kabul edemedi. Bu durum Arap milliyetcilerinin Hasi-
milere olan kizginligini artirdi. Yeni gelismeler iizerine Faysal etkisini siirdii-
rebilmek icin milliyetcilerin destegini almas1 gerekmekteydi. Fransa, ingilte-
re’nin Sam’1 Faysal’a birakmasina icerlemisti. Bunun iizerine Fransizlar Suri-
ye’de Hristiyanlarin da bulundugunu ileri siirerek Faysal’in bolgede tek lider
olmasini 6nlemeye calistilar. Fransa, Ingiltere’nin Araplari kendileri aleyhine
kiskirttigina inaniyordu. Ayrica Paris Baris Konferansina sunulan King-Crane
raporuna gore Fransizlar halkin ¢ogunlugu tarafindan sevilmedigini ortaya
koymustu®®. Fransizlar tarafindan bu iddialar siirekli 6ne ¢ikarilinca bolgeye
bir komisyon goénderilmesine karar verildi'®. Buradaki amag¢ herkesi memnun
edecek bir ¢6zlime varilmasiydi. Suriye ve Filistin’de arastirma yapan komis-
yonun ¢alismalar1 daha sonra alinan kararlarda etkili olmadi.

General Allenby gonderdigi telgrafta komisyonun goénderilip gonderil-
meyecegini 6grenmek istedi. Fransa bu kez Ingiliz isgali oldugu ve Ingiliz
hiikiimetinin istegine gore hareket etmeyeceklerini bildirdi. Allenby, Fransa
Suriye’ye asker gonderdigi takdirde ciddi sonuglari olacagini ikaz etti'’. Ge-

15 Bu raporda Suriye’de bir Amerikan mandasi daha ¢ok uygun goriilmekteydi. William I. Shor-
rock, “French Suspicion of British Policy in Syria 1900-1914”, Journal of European Studies, s.190.

!¢ Batili miitefiklerce King-Crane komisyonu olusturuldu. Ohio’da bir kolejin miidiirii olan
Henry King ile ABD’deki Demokrat Partiye destek veren Charles Crane gorevlendirildiler.
Komisyon raporunu 28 Agustos 1919’da tamamladi.

7" Foreign Relations of the United States, 1919, Vol. VI, s.132.
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neral Allenby, 31 Mayis 1919’da Balfour’a génderdigi telgrafta her hangi bir
uluslararasi heyetin Suriye’ye gelmedigini, fakat General Garron’un biiyiik bir
Fransiz ordusu ile geldigini belirtti. Bu durum biiyiik bir rahatsizlik yarattigi-
n1 belirtti. Faysal durumun ¢ok hassas oldugunu séyledi. Bu durumda Ingil-
tere nasil davranacakt1? Suriye’den askerlerini ¢ekse bu kez Araplara verdigi
sozleri tutmamis olacakti. Diger tiirlii ise Fransa ile iliskiler gerginlesecekti.
Komisyonun gelmesi olasi bir Arap-Fransiz ¢atismasinin 6niine gececekti.

Wilson’un Onerisi halkin isteklerini yerinde tespit etmek i¢in Ortadogu’ya
bir komisyon géndermeyi en iyi ¢oziim goérdii. Lloyd George komisyonun
gonderilmesi zaman alacagl icin dneriye sicak bakmadi. Fransa’da komisyo-
nun kurulmasina Italyanlar gibi olumsuz yaklasti. Clemenceau kendilerine
ragmen olusacak hicbir ¢6ziimii asla kabul etmeyecegini belirtti. Biiyiik giig-
ler Osmanli Devleti’nin topraklarinin nasil diizenlenecegi konusunda tam bir
cikmaza girmisti. Olusturulacak komisyona Fransizlar delege vermeyince
Ingilizler de delege géndermeyeceklerini belirtti. Bu nedenle King-Crane ko-
misyonu Amerikan delegelerinden olustu. Heyet 1919 Haziran basinda Dogu
Akdeniz kiyilarina gelip zamanlarinin biiyiik boliimiinii Suriye ve Filistin’de
gecirmisti. Komisyon, Suriye, Filistin, Liibnan ve Anadolu’yu dolast. [stan-
bul’a ugrayip, oradan Paris’e dondii. Faysal, uluslararasi bir heyet gonde-
rilerine olumlu yaklasmis ancak heyetin yalnizca ABD’lilerden olustugunu
Ogrenince biiyiik hayal kirikligina ugramisti. Ancak hazirladiklari rapor baris
masasindakiler tarafindan dikkate alinmadi

King-Crane komisyonunun olusturmasi1 ABD’nin Ortadogu’da mandater
yonetimler kurmasi yoniindeki girisimi midir? Yapilan ¢alismalarin biiyiik bo-
liimi{ bu komisyon boélgede bir Amerikan mandaterligini i¢in arastirma yap-
t181 yoniindedir'®. Komisyon bu amagla kuruldugunu kabul ettigimizde Wil-
son neden Istanbul’un yénetimini {istlenmedi? Neden Filistin’de uluslarara-
st bir yonetimin i¢inde yer almadi? ABD Ermenistan mandaterligini neden
istlenmedi? Arastirmalarda bu sorulara cevap vermek emperyalist giiclerin
yayilmaci politikalar izlemesi seklinde agiklanmistir. Bu konuda yapilan ¢cogu
arastirmada Ortadogu ve Anadolu’da ABD’nin bdlgede mandater bir statii
kazanmak igin ¢esitli arastirma komisyonun kurulmasini mandater olma is-
tegi ile agiklamaktadir. Ancak arastirmacilar bunu kanitlayabilecek belgeler
koyamamustir.

8 Benzer degerlendirmeler bu makalelerde de goriilebilir. Dervis Kilingkaya, “King-Crane
Komisyonu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu’ya Emperyal ilgisinin Baslangic1”,
www.koksaw.org.tr; Fuat Ugur, “Para Birlesik Devletleri ve King-Crane Hatt1”, www.haber7.
com
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Suriye’nin gelecegine iliskin sorun Paris Baris Konferansinda iyice agiga
cikt1. Faysal, Fransiz mandaterligini kabul edemezdi. Kendisi oraya Suriye’nin
krali unvaniyla gitmis, Arap milliyetcileri Suriye’nin bagimsizlig1 disinda her
hangi bir ¢6ziime yanasmasi zor goziikiiyordu. Ingilizler cekildigi sirada bir
anlasmazlik oldugu takdirde Wilson’un atayacagi birinin arabuluculuk yapa-
bilecegini sdylediler.

1919 Eyliiliinde ingilizler Faysal’a olan destegini cekerek onu Fransizlarla
karst karsiya birakt1’®. Ingilizler agustos sonunda Suriye’den cekilebilecek-
lerini agiklayarak Suriye konusunda geri adim att1. Fransa, Suriye’den vazge-
cecegine dair en ufak bir zayiflik gostermedi. Her ne pahasina olursa olsun
Suriye’ye yerlesecekti. Faysal, Paris’te oldugu siire iginde Suriye’de dramatik
degisiklikler oldu. 1919 Kasim’inda Ingiliz askerleri ve danismanlar Suri-
ye’den geri cekildigi anda Fransizlar Liibnan’1 isgal etti?. 1 Kasim’da Ingiliz-
ler askerlerini Suriye’den ¢ekmeye basladi. Bu Faysal’in Fransiz tehdidi ile bas
basa kalmasina yol agacakti.

King-Crane komisyonu Irak’a ve Misir’a gitmedi. Ingiltere’nin elinde bu-
lundurdugu topraklara heyet ugramadi. Boylelikle Suriye tartismalarin mer-
kezinde yer aldi. Wilson, diger devletlerin heyete {iye vermemesine ragmen
bu projede 1srar etti. Wilson, kendi idealizmini hayata gegirmeye calisti. O
milletler kendi kaderlerini belirledigi takdirde sonsuz barisin saglanabilece-
gine inanc1 tamdi. 1 Haziran 1919’da Istanbul’a gelip calismalara baglayan
komisyon, Suriye ve Filistin’i dolasarak halkin goriislerini dinledikten son-
ra, Araplarin biiyiik cogunlugunun Suriye’nin bagimsiz olmasini istedigini ve
Fransiz Mandasina karsi oldugunu tespit etti. Bolge halki heyeti iyi karsilaya-
rak isteklerini iletti. Heyet dondiikten sonra Paris Baris Konferansi iiyelerine
su teklifleri sundu: Suriyeliler, Fransiz mandasini istememektedir. Suriyeliler
tam bagimsizliktan yanadir. Bu olmadig: takdirde Amerikan himayesini iste-
mektedir. Ayrica bolge halk: Filistin’de bir Yahudi devletine karsi oldugunu
da bildirdi*'. Liibnan’in kurulmasina, Suriye’den ayrilmasina da itiraz edil-
di. Mandaterlik isteyenler ¢ok azdi. Gerekli ise Amerikan mandaterligi veya
Amerikan yardimindan yana olduklarini Suriye’dekiler belirtti. Bagimsizlik
saglanmadig1 takdirde Amerikan mandaterligi tercih ediliyordu. Liibnan’daki
Hristiyanlar ise Fransiz mandaterligini istemesi dogaldi. Rapora gére Ingilte-
re mandater devlet olarak ikinci secenekti.

9 A.H. Lybyer, “Turkey Under the Armistice “, s.460.

20 ngilizler buradan ekildiginde Faysal’in Fransizlarla karsi karsiaya kalmasi kaginilmazd. E J.
Bliss, “What About Syria”, North American Review, s.598.

21 paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, istanbul 1996, s.103.
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Mandaterlik bir zorunluluksa kabul ediliyordu. Biitlin Araplarin tercihi iil-
kelerinin bagimsiz bir devlet olmasindan yana idi. Faysal’i da kendi yoneticisi
olarak gormek istiyorlardi. Araplar neyi isteyip neyi istemediklerini acik¢a
ortaya koymustu. ABD diger Avrupali biiyiik devletlere kars1 daha olumlu bir
imaja sahipti. Avrupa disinda Ortadogu’ya uzak ve gelismis bir {ilke konu-
mundaydi. Araplarin, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasina kars: oldu-
gu raporda yer almaktaydi. Raporda, Amerika’da var olan gii¢lii ¢alkantilar,
galeyanlar ve akimlar cercevesinde, burada ifade edilen Siyonizm’in konusu
tizerine komisyonun tarafsiz gbzlemleridir. Sonunda Filistin’i bir Yahudi dev-
leti haline getirmeyi amaglayan sinirsiz Yahudi gogiiniin, Filistin i¢in olan
Siyonizm programinin ciddi bir degisikligini tavsiye ediyoruz?. Filistin’de var
olan Yahudi olmayan toplumlarin sivil ve dini haklarina 6nyargi olusturacak
hicbir sey yapilamayacagi acik olarak anlasilmistir. Asir1 Siyonist programinin
degistirilmesinin bir gereklilik oldugu konusunda siiphe yoktur. “Yahudiler
i¢in ulusal bir ev”, Filistin’i Yahudi devleti yapmak ile es deger degildi. 4 Tem-
muz 1918’de Wilson, Filistin konusunda bir karar alinacaksa Filistinlilerin
biiyiik ¢ogunlugunun Yahudi devletine karsi oldugunu, bunun gérmemezIik-
ten gelinemeyecegini sOyledi. Filistin’de Yahudi devleti kurulmasina agik¢a
kars1 oldugunu belirtmistir. Wilson’a gekilen telgrafta oradaki gerceklerin
miittefiklerin planladiklarina tamamen ters oldugunu bildirdi.

Rapor 6nemli bilgiler icerse de Ingilizlerle Fransizlarin siddetli itirazlari
sonucunda kamuoyuna agiklanip basilmadi. Fransizlara gore, Ingiliz uzman-
larin gozetiminde Fransiz karsiti kisilerle gériistiigiinii ileri siiriildii. Ingiliz-
ler de raporu dikkate almayinca Ortadogu’daki ¢6ziim biiyiik devletlerin be-
lirleyecegi diizenlemelere kalmis oldu. Wilson’un halklarin kendi kaderlerini
belirleme tezi havada kalmis oldu.

Araplar heyetten ¢ok memnun kalmisti. Bu nedenle Arap Dernegi ve Fi-
listin delegasyonun baskani olarak Crane’ye yazilan mektupta Filistin’in ve
Suriye’deki Araplar bizim isteklerimizi, arzularimizi Amerikan halkina du-
yurdugundan dolay1 tesekkiir etmistir?®. Paris Konferans’inda agiklanmayan
rapor unutuldu. Ray Stannard Baker, Wilson’un Paris Baris Konferansi’'nda-
ki rollinii arastirirken bir kopyasini bulmasiyla 6nem kazandi. 3-4 Aralik
1922’de the New York Times raporu Ortadogu muhabiri William Ellis’in 6n-
sOzii ile yayinlandi. Burada baris goriismeleri sirasinda hasiralti edilen 6nemli
bir dokiiman olarak tanimlandi.

22 Ray Stannard Baker, “Against Palestine As Jewish State”, The New York Times, 20 Agustos 1922.
23 Charles R., “Crane’s Crusade for the Arabs, 1919-39, Middle Eastern Studies, Vol. 24, No. 1
(Jan., 1988), s.42.
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Crane, 1922 yilinda 1922 Suriye gittiginde anti Fransiz gosterilerin patlak
vermedi. Fransizlar bu gosterileri Crane’nin mali destek verdigi konusunda
sucladilar. Crane’nin Araplar iizerinde olumlu etkisi vardi. 1922 yilinda Suri-
ye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda Urdiin Krali Abdullah onu davet etmisti. Crane,
1930’larda yaptig1 agiklamada rapora Yahudilerle Fransizlarin karsi ¢iktigini,
Filistin’de ABD’nin her hangi bir rol almamasi i¢in Wilson’u ikna ettiklerini,
raporun yayinlanmasinin adil olmadigini bu nedenle disisleri bakanlig1 arsi-
vinde unutuldugunu belirtti.

Sonug

Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere, Serif Hiiseyin ile bir anlagma yap-
tiktan sonra Fransa ile Sykes-Picot anlasmasini yapti. Bu iki anlasma birbirine
tezatt1. 1917 Kasim’inda Balfour Deklarasyonu ile ingiltere, Yahudilere Filis-
tin’de Yahudi yurdu kurulmasi s6ziinii verdi. Savas bittikten sonra konferans
masasinda bu vaatlerin nasil yerine getirilecegi belirsizdi. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalara genel olarak bakildiginda ABD’nin Ortadogu ve Osmanli top-
raklarinda mandaterlik kurma pesinde oldugu tezine sik¢a rastlanmaktadir.
King-Crane komisyonun olusturma nedenini Amerika'nin yayilmaci politi-
kasina bir ornek olarak gosterilmekle birlikte raporun raflarda unutuldugu,
tesadiifen bulundugu konusuna deginilmemektedir. ABD igin rapor bu kadar
onemli ise neden buna iliskin bir politika uygulanmaya konulmadi? Hersey-
den 6nce King-Crane komisyonunun olusturulma nedeni Araplarla Fransiz-
larin ¢atismasini 6nlemekti. Ayrica bu nedenle baris masasinda Fransa ile
Ingiltere arasinda olusacak bir gerginligi 6nleme amacini tagimaktaydi. ABD
bu konuda gerginlesen Ingiliz-Fransiz iliskilerini de diizelterek kendi pren-
siplerinin pratige aktarilmasini saglamakti. Komisyona Fransa ve Ingiltere
katilsayd: sonuglar1 her iki devlet i¢in baglayici olabilirdi. Suriye o zaman
bagimsiz bir devlet haline gelip, muhtemelen Siyonizmin Filistin’de bir dev-
let kurma amaci gerceklesmeyebilirdi. Komisyonun hazirladigi rapor, Ingil-
tere ve Fransa sert tepki gosterince kamuoyuna agiklanmadan rafa kaldirildi.
Wilson’un ABD’ye dondiigiinde fel¢ gecirmesi iizerine, Ingiltere ve Fransa
geleneksel emperyalist politikalarina dénmeleri icin bir firsat dogmus oldu.
Ortadogu’da savas sonrasinda Araplarin birlesik bir krallik kurma emellerini
ortadan kalkip, yeni suni bir takim devletler olusturuldu. Ingiltere ve Fransa
bolgede mandater devlet olarak uzun siire varliklarini siirdiirdii. Mandater
statlide yeni devletler olmasi bu suni devletlerin varliklarinin siirmesine yar-
dimci oldu. Diger tiirlii bu devletlerin yasamasi miimkiin degildi.
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Paris Baris tutanaklarina gerek ABD Baskani Wilson, savas sirasinda ver-
digi demeglere bakildiginda milletlerin kendi kaderini belirleme hakki konu-
suna sik¢a vurgu yapti. Ancak Paris’ten dondiikten sonra Avrupa’daki gelis-
melere fazla ilgi gostermeyerek geleneksel yalnizlik politikasina geri déndii.
King-Crane raporu ABD’nin Arap isteklerini dile getirmesi, Filistin’de bir Ya-
hudi devletinin kurulmasina karsi ¢itkmasi Araplarin sempatisini ¢ekti. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra ABD Arap diinyasinda giivenilen bir devlet konu-
muna geldi. Rapor dikkate alinsaydi muhtemelen Ortadogu’nun gelecegi cok
farkli olabilirdi.



100. YILINDA... SYKES-PICOT
ANLASMASI'NIN PARIS AYAGI
YA DA FRANSANIN ORTADOGUNUN
PAYLASILMASINDAKI ROLU

Prof. Dr. Ciineyt AKALIN*

Giris

I. Diinya Savasi, adi iizerinde, bir kiiresel savastir. Osmanli deyisi ile
“Harb -i Umumi” insanoglunun o giine kadar gordiigii tiim savaslardan daha
kapsamli, daha acimasizdi. Bu savas, ayni zamanda diinyanin yeniden payla-
simi1 savaslydi. Yiizyillar icinde olusan siyasal-kiltiirel sinirlar, ekonomiler,
hukuksal sistemler, siyasal otoriteler zamanin biiylik devletlerince “diivel-i
muazzama” ca yikildi. O biiyiik devletler kendilerine gore, kendi ¢ikarlarina
gore yeni bir uluslararasi sistem dizaynettiler, bolgede yeni “ulusal yapilar1”
sekillendirdiler.

L. Diinya Savasi, cogunlukla, bir Avrupa savasi, iki Avrupa giiciiniin, Ingil-
tere-Almanya, birbirlerine {istlinliik saglamak i¢in ¢ikardiklari bir savas ola-
rak gorilir. Savasin kiireselligi goz ardi edilir. Oysa biraz eseleyince, savasin
salt bir Avrupa savasi olmadigi, Ortadogu’nun, yani o tarihteki Tiirkiye top-
raklarinin savasin en biiyiik ikinci cephesi oldugu kolayca ortaya cikar.

I. Diinya Savasi’ni sonlandiran anlasmalar, yeni bir uluslararasi diizen
kurma yoneldiler. Ne var ki bu anlasmalar yeni biiyiik anlagsmazliklarin te-
mellerini att1. Kurulan Sovyetler Birligi, uluslararasi sistemde biiyiik bir gedik
act1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu da diinya dengelerini degistirdi.

100. yilin1 idrak ettigimiz Sykes-Picot uzlagsmalar paketi, Ortadogu’da 100
yildir ayakta tutulmak istenen sistemin temelidir. Sykes-Picot’ta gizilen sinir-
lar, sonraki yillarda hayata gecirildi. Ancak, Ortadogu’nun aradan gegen 100
yilin biiylik boliimiinde barisin ¢ok uzaginda kaldig: disiiniiliirse, Sykes-Pi-
cot projesini kapsamli bir elestiriye tabi tutmanin énemi ortaya ¢ikar.

Sykes-Picot’nun iki biiyiik, iki de kiiciik ortagi vardir. Biiyiik ortaklardan
Ingiltere-Fransa’yi, kiiciik ortaklardan Carlik Rusya’si ve Italya’yr kastediyo-

* Arel Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi (Tiirkge).
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rum. Bu calismada, anlasmadan bir yil sonra projeden ayrilan, dahasi gizli
anlasmalari ifsa eden Rusya ve cok tali bir rol oynayan Italya bir yana biraki-
lacak, Sykes-Picot’nun iki biiyiik ortag: ve 6zellikle Fransa iizerinde durula-
caktir. Sykes-Picot’nun Ingiltere ayagi daha 6nemli olmakla birlikte, daha ok
biliniyor.

Sykes-Picot’nun uygulanmasi, sadece Ortadogu’nun bdliinmesi degildir,
Fransa’nin Cukurova iizerinden Anadolu’nun kalbine, ingiltere’nin giineydo-
guya el atmasidir. Hizla hareket gecen Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinin Ma-
ras-Urfa-Antep’teki direnisleri Anadolu’nun da bélgenin de kaderini degis-
tirirdi. Tiirkiye milli miicadelede 6nce Fransa ile Fransizlarin himayesindeki
Ermeni milisleri ile hesaplasti. Fransa’nin Tiirkiye agisindan oynadig1 yikici
rolii, zaman i¢inde kendi hesaplar1 agisindan Tiirkiye’ye yonelik bir uzlagsma
politikasina ¢evirme gayreti, iizerinde ayrica durmamaizi gerektiriyor.

Konuya girmeden iizerinde durmamiz gereken bir baska konu, déneme
(Osmanlr’'nin son dénemi) ve cografyaya (Fransizlarin deyisi ile Levant yani
Dogu Akdeniz) iliskin ¢alismalarin yetersizligi ya da sinirliligidir. 1000 km.
uzunlugundaki sirimizi paylastigimiz Suriye ve Arap milliyetciligi hakkindaki
calismalar, ne yazik ki, ¢ok sinirlidir. Bir Fransiz arastirmacinin deyisi ile;
“Oryantalistler ve aydinlar bolgenin Osmanli-Oncesi ve Arap-islami ge¢mi-
sine sarilarak Osmanli dénemini bilmezlikten gelirler ve Tiirklerin Araplar
tizerindeki etkilerin perdelerler. ...20. Yiizyilin Arap milliyetciligi icinde Ke-
malist modele ve tecriibeye az génderme yapildigini saptamak sasirtici de-
gildir.” 2 Yazarin ayni hayal kirikligini Fransiz Disisleri Bakanlig: arsivlerinde
yasadigini vurgulamasi da dikkat ¢ekicidir. Dolayis1 ile Ortadogu’nun son 100
yillik ge¢misine damgasini vuran Sykes-Picot’u ve ardindan yasananlari dik-
katle irdeleme gorevi, belirtilen eksiklikler dikkate alindiginda, iyice 6nem
kazanmaktadir.

|. Fransa ve Orta Dogu

19. yiizyilin ikinci yarisi, Portekiz-Ispanya gibi eski emperyalist iilkelerin
geride kaldigi, emperyalist-kapitalist sisteme Onciilitk eden Bati Avrupa’nin
iki biiyiik devleti, Ingiltere ile Fransa’nin, yeryiiziindeki pazarlari ve ham-
madde kaynaklarini paylasmak iizere biiyiik bir kapisma i¢ine girdikleri yillar-
dir. ingiltere bu rekabetin sonucunda, Kuzey Amerika’ya ve Hindistan’a daha
once hakim olmustu. 19. yiizyilin ikinci yarisinda rekabet Afrika’da, Uzak-

2 Elizabeth Picard, Suriye’li, Irakli Arap Milliyetciler ve Kemalizm, 1. Gokalp- EGeorgeon, Kemalizm
ve Islam Diinyas: kitabinin iginde, cev. Ciineyt Akalin, Kaynak Yayinlari, istanbul 2007.
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20. ylzyilin basinda Fransiz somiirge imparatorlugu

dogu’da ve Ortadogu’da yogunlasti. Aslinda bu sert rekabet, pekala, farkli
siyasal kosullarda baska tiirlii bir diinya savasina yol acabilirdi. Araya giren
kimi siyasetciler, uluslararasi saflasmada Ingiltere ile Fransa’y1 ayni cepheye
yerlestirmeyi basardilar.

Simdi, sonunda uzlasmayla sonuglanan bu rekabetin Afrika, Cin Hindi,
Avusturalya cephelerini bir yana birakarak Ortadogu’ya goz atalim.

Napolyon’un Dogu Akdeniz’e/Misir’a ulagmak i¢in Akka’y1 (1799) fethet-
mesi, siirecin ilk halkalarindandir. Ancak Napolyon evine eli bos dondii. Ne
var ki Fransa Ingiltere agisindan Hindistan Yolu’nun éneminin farkindaydi,
girisimlerini stirdlirddi. Misir’a hakim olan Mehmet Ali Pasa ile iyi iliskiler
kurdu. Ilhak ettigi Cezayir’i (1830) ve Tunus’u (1870) topraklarina katarak
Akdeniz’deki varligini pekistirdi. Fransa, 1854 yilinda, Osmanli Devleti’nden,
Siiveys Kanali’n1 agma imtiyazini alarak Misir’a yerlesme yolunda 6nemli bir
adim atmusti. Bunu cikarlaria aykir1 géren ingiltere Osmanli hiikiimetine
baski yapmaya basladi. Buna karsilik Fransa da, Suriye ve Liibnan’t bagimsiz-
liga kiskirtacagini ifade ederek, Osmanli Devleti’ni tehdit etti. Misir-Suriye,
Ingiltere ile Fransa arasindaki miicadelenin alani olmustu.

1860’da patlak veren Liibnan olaylar1 Osmanli’'nin aldig1 6nlemlerle bas-
tirildi ama Liibnan’daki Marunilerin himayesini iistlenen Fransa’nin kiskirt-
malar1 siirdii. Liitbnan bir Hristiyan valice yonetiliyordu. Ortadogu’da Miis-
liimanlarin ¢ogunlugunu olusturan Siinniler Osmanli Sultanini halife kabul
ediyorlardi Ancak Islamin ¢ok sayida meshebi ve 6zellikle Siiler arasinda Siin-
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nilere ve 6zellikle Halifeye muhalefet vardi. Ayrica niifusu %25’ini olusturan
Rum Ortodoks, Protestan, Maruni, Nesturi Hristiyan, monofizit gibi I[slam
olmayan topluluklar i¢in din birlestirici olmaktan ¢ok béliicii etkendi.

Siiveys Kanali hisselerini satin alarak sirkete niifus eden Ingiltere’nin,
Berlin Kongresi sonrasinda 1882’de ¢ikan Arabi Pasa ayaklanmasini bahane
ederek Misir’1 fethetmesi, ardindan Kibris’a el koymasi, bélgedeki dengeleri
degistirdi. Ingiltere Hindistan yolunu giivence altina alarak Akdeniz ve Hint
Okyanusunda, Nil’e hakim olarak Afrika’nin dogusunda iistiinliik sagladi. In-
giliz-Fransiz ¢atismasi siddetlendi. Sudan’da Yukar1 Nil’de kars: karsiya gelen
Ingiliz ve Fransiz sémiirgecileri Fasoda’da savasin esiginden dondiiler. Mehdi
ayaklanmasini bastiran Lord Kitchener Nil’e boydan boya hakim olmak isti-
yordu. Fransa geri adim atarak Sudan’dan ¢ekilince savasin 6niine gecilmis
oldu. Tunus’tan sonra Fas’a goz diken Fransa, Almanya tehdidinin yiikseldigi
kosullarda Ingiltere ile uzlasmay: tercih etmisti.

Bu ortamda ve 19. ylizyilin sonunda Osmanli’nin yasam siiresi dolmus
muydu? Ingiltere’de 1895’de iktidara gelen Salisbury, o siralarda patlak veren
Hristiyan isyanlarindan da yararlanarak Osmanli Imparatorlugu’nun parca-
lanmasini savundu ancak emperyal taraflar paylasimda anlasamayinca plan
hayata gegirilemedi. Dahasi, ortaya sacilan ingiliz emelleri basta Ruslar ol-
mak tizere Steki biiytkleri kuskulandirmisti. Ruslar 1895’de ve 1896’da Bo-
gazlara yonelik dolaysiz tehditlerde bulunarak inisyatif almaya ¢alistilar. *

Almanya’nin sahneye ¢ikisi

1890’da Almanya’nin basina gecen II Wilhelm, Alman birliginin mimari
Bismark’tan farkli olarak, Avrupa disina tasti; diinya politikas1 (Welt politik)
izleyerek somiirgelerden pay almaya yoneldi. Ne var ki stratejik noktalar tu-
tulmus, geri {ilkelerin biyiik bolimi boliisiilmisti. Almanya igin ilk akla
gelen, yari-sdmiirge Osmanli topraklari idi. Hem giic yitiren hem de Ingilte-
re-Fransa oyunlarindan ¢ok ¢eken Osmanli da Almanya’ya olumlu yaklasinca,
iliskiler gelisti. Almanya, rakipleri Ingiltere ve Fransa’ya zarar vermek igin
Osmanlr’y1 pan-islamci politikalar izlemeye yonlendirirken, Berlin-Bagdat
Demiryolu projesi ile> “Dogu’ya Dogru” (Drang Nach Osten) siyasetini

3 D.Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Epsiyon, Istanbul, s. 35

4 Rene Albrecht-Carre, A Diplomatic History of Europe since Vienna Congresss, Methuan & CO Ltd,
London, p. 220

> Berlin-Bagdat Demiryolu: 1903 yilinda yapimina baslanan 1600 km uzunlugundaki demiryolu
hattidir. Istanbul-Konya arasindaki Anadolu Demiryollar1 ve diger bagli hatlarla beraber
3.200 km’ye ulasir. Zamaninin en biiyiik alt yap1 projelerinden biri olan demiryolunun insas1
on yillar stirmiis, ancak 1930’larda tamamlanabilmistir.
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temellendirdi. Almanya’nin bir amaci da Osmanli’nin Kizildeniz ve Hint Ok-
yanusu’na kadar uzanan topraklarindan yararlanarak Ingiliz imparatorluk yo-
lunu vurmakt1. Demiryolu projesi Ingiltere’yi gercekten kaygilandirdi.

Yiikselen Almanya’dan gekinen Fransa ile Ingiltere 20. yiizyilin basinda
iliskilerine yeni bir diizen vermek zorunda kaldilar. (Ingiltere- Fransa’nin
kars1 karsiya geldigi bir baska alan olan Cin Hindi’yi bir yana birakiyorum.)
Sadece Tunus ve Fas ve &tekiler degil, genel olarak somiirge ¢atismalar1 Fran-
sa’y1 zayiflatiyordu Dahasi, Avrupa’da ylikselen Almanya‘nin silahlanmasi
Fransa’y1 ¢ok kaygilandirtyordu. Gelisen tehditler karsisinda bir araya gelen
Ingiltere ile Fransa arasinda 1904 Nisaninda “Entente Cordiale” (Samimi An-
lasma) imzalandi. Tarihsel bir 6nem tasiyan Samimi Anlasma’nin ittifak’in
yaptigl, sonug itibariyla, ¢atisan taraflar1 baristirmaktan ¢ok, mevcut sorun-
lar1 bir yana birakmakt1.6 Fransa Misir’dan vaz geciyor buna karsilik ingiltere
de Fas’tan elini ¢ekiyordu.” Anlagmanin ardindan iki iilke arasindaki iliskiler
gelisti. Almanya ile Fransa arasinda 1906’da ve 1911°de patlak veren iki Fas
krizi de Ingiltere ile Fransa’y1 birbirine daha ¢ok destek olmaya itti.

Avrupa’da siiren Almanya’nin basini ¢ektigi silahlanma yarisi da Ingiliz-
Fransiz cephesini pekistirdi. Ingiltere’nin 1907°de Rusya ile Orta Asya’da
anlasmasi, Ingiltere Fransa-Rusya blokunu ortaya ¢ikardi. I. Diinya Savasi
éncesinde saglanan Ingiliz-Fransiz Antlagmasi baska yerlerde gorece siikiinet
yaratmis olsa da, Ortadogu gergin bekleyis icindeydi. Italya’nin Trablusgarb’a
cikmasi, Balkan Savasi’nin gerginlikleri Ortadogu’ya yansidi.

Ortadogu’'nun Paylasimi

Entente Cordiale’in imzalanmasina karsin biiyiik devletler bos durmu-
yordu. Almanya’nin Berlin-Bagdat Demiryolu ile Anadolu iizerinden giineye
sarkma cabalari, ingiliz ve Fransizlarca kaygi ile izleniyordu.

Ingiltere ile Fransa Ortadogu’nun paylasilmasi konusunda ¢ok &nceden
beri hazirliklar icinde idiler.® Ingiltere bolgeye hakim olmak icin “Arap Hila-
feti” cercevesinde Osmanli’dan farkli dinsel bir otorite secenegi yaratmaya,’
Lawrence, Gertrude Bell gibi istihbarat elemanlarini, Mike Sykes gibi gezgin-

¢ A. Rene Carre, Diplomatic History of Europe, Methuen & CO Ltd. London, s. 243

7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil, 10. Baski, is Bankasi yayinlari, istanbul, s. 34

8 A.Hursit Tolon, I. Diinya Savasi’nda Taksim Anlagmalart ve Sevr’e Giden Yol, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2006, s. 55.

® O.Kologlu, Bedevi, Lawrence, Arap, Tiirk, Arba Yay. , s. 34.
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leri bolgeye salarak etnik ve dinsel fay hatlarini kesfetmeye calisiyor'® Fransa
ise cabalarini Hristiyan Araplar {izerinde yogunlastiriyordu.

Ote yandan Fransa’nin savasin basinda bir bélgeyi ele gecirme ile grece
biiylik ekonomik giiclinii kullanarak Osmanli’nin biitiiniinii denetimi altinda
tutma politikas: arasinda bocaladigini belirtmek gerekir.

Savasin 6ncesinde Ingiltere agisindan Ortadogu’da kilit sorun, Hindistan
yolu iizerindeki ve Afrika’nin kuzey kapis1 Misir’t korumak, iran ve Irak’ta
kesfedilen petrol yataklarina hikim olmak ve Almanlarin Ortadogu’da giig-
lenmesini, rakiplerinin kendi aleyhine genislemesini engellemekti. Lawren-
ce’in de aralarinda bulundugu Kahire’deki kimileri o topraklar1 bedevilere
dayanarak Osmanli’dan koparmaya ¢alisiyor, “Osmanli ¢iirtimisliigiine” ve
Fransiz “levant hayallerine” secenek olusturacak bir Arap ronesansi tasarli-
yorlardi.!! Bedevileri denetim altinda tutan Hasimi ailesinden Emir Hiiseyin
ile ogullar1 Ingiliz vesayetine egilim gosterdiler. Emir Hiiseyin Londra ile ba-
gimsizlik pazarliklari yapiyordu savasin 6ncesinde.

Fransa ise kendi a¢isindan Fransiz Levant’inda (Dogu Akdeniz kiyilari) sa-
hip oldugu niifuzunu igerilere, kuzeye Anadolu’ya dogru genisletmek, Fran-
siz dostu, Fransiz kiiltliriiniin egemen oldugu kendi vesayeti altinda yasayan
bir biiyiik Suriye insa etmek istiyordu.

Ingilizlerin Siinni Araplardan olusan milliyetci Arap guruplari ve 6zellik-
le Hasimi ailesini kigkirtmasina karsin Fransa, Levant’ta giliclinii artirmanin
yolunun Siinni Islamci-Arap milliyetciligi karsit1 dini azinliklari himayesine
almaktan gectigini saptadi. Bolgedeki geleneksel politikasi da zaten buydu.
Bu doénemde Siinni Osmanli idaresi altinda asagilandiklar1 kanisini tasiyan
azinlik guruplarinin bagimsizlik vaadiyle 6rgiitlenmeleri, Fransiz politikala-
r1 yoniinde kullanilmalari zor olmadi. Bu gruplar bélgenin Katolik-Protestan
azinliklarindan Diirzi, Maruni ve Nusayri gibi heterodoks azinliklarina kadar
genis bir yelpaze olusturuyordu.

Berlin Bagdat Demiryolu Projesinin insasina baslanmasi, Fransa ve In-
giltere’yi harekete gegirdi. Ingiliz-Fransiz Ortadogu projesinin birka¢ unsu-
ru vardi: a) Hakimiyeti altindaki topraklar1 Osmanli’dan koparmak. b) Arap
milliyetgiligini harekete gecirmek. c) Tirkiye tizerinde emelleri olan Rusya’y1
kollamak. Arap milliyetciligini harekete gecirme Hicaz Emiri Hiiseyin’le yapi-
lan gizli pazarliklarla gerceklestirildi. Ancak taraflar birbirine giivenmiyordu.
Fransizlar Ingiltere’nin Suriye’yi isgal planlarimi gizlediklerini saniyorlardi.

10 Sykes’in Osmanli Tarihini inceleyen “Khalif’s Last Heritage” kitabi buna &rnektir.
' Henry Laurens, Comment I’Empire Ottomane fut Depece, Le Monde Diplomatique, Nisan 2003,
ss. 16-17.
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Delcasse 1915 Subat’inda Londra’da goriistiigii Edward Grey’ce yatistirildi.
Disisleri bakanlari ayriliklar1 gegici olarak gidermislerdi.'?

Savas 6ncesi Ingiltere’de ve genel olarak Avrupa’da iki degerlendirme or-
taya ¢itkmisti. Cogunluk savasin kisa siirede sonlanacagina inanirken, savasin
uzun siirecegini degerlendiren Ingiliz Savas Bakani Lord Kitchener, ona gore
hazirliklarin yapiyordu. Muvazzaf askerlikle yetinmeyen Kitchener, goniillii
askerlik icin seferber olmus, goniilliileri orduya ¢agiran afisler bastirmisti.

Osmanlinin Almanya’nin yaninda savasa girmesi, paylasim girisimleri
Osmanlr’nin Alman tarafini secmesi baglarda Ingiliz-Fransiz cephesinde kay-
gilar yaratti. Osmanli Imparatorlugu’nun savasa girdikten sonra cihat ilan
etmesi hakimiyetleri altindaki topraklarda ¢ok sayda miisliimanin yasadigi
Ingiltere’yi ve Fransa’y1 kaygilandirdi. Cihad cagrisi tutarsa, felaket olurdu.

Aslinda liberal basbakan Asquith ve calisma arkadas: Disisleri Bakani
Grey, Ortadogu’da yeni kiilfetler getirecek ylikiimliiliiklerin altina girmeye
istekli degildiler. Fakat Rusya’nin Istanbul, Fransa’nin Suriye konusundaki
girisimleri Ingilizleri de konumlarini gézden gegirmeye itti. Savasin baslarin-
da Iran Kérfezi ve cevresine Hindistan iizerinden yapilan seferler, bélgedeki
Ingiliz destekli Arap seyhlerini rahatlatmak ve Abadan petrollerini giivence
altina almak maksadini tasiyordu.

1915 Yili

Osmanli Savasa girince ingiltere Misir iizerinde protektora ilan ederek ilk
elde Siiveys’te savunma konumuna gecti. Bir adim sonra, Osmanli Impara-
torlugu’nu zayiflatmak {izere Istanbul’a yonelik Canakkale Harekat’ni bas-
latacaktir. Bu harekatta Istanbul ve Dogu Anadolu iizerindeki Rus talepleri
one cikt1. Ingiliz-Fransizlarla Ruslar arasindaki Istanbul Antlasmasi pazarlig:
(Istanbul hakkinda pazarliklar) ve Canakkale Harekati’'nin denizde ve karada
1915 sonu itibariyla basarisizlikla sonuglanmasi Osmanli’nin Ortadogu top-
raklarinin boliinmesi pazarliklarini giindeme getirdi. Emir Hiiseyin’le pazar-
liklar hizlandi. Ne var ki bu pazarliklar Fransizlar1 kaygilandirabilirdi. Disis-
leri bakani Grey, McMahon-Serif Hiiseyin yazismalarindan Fransiz tarafinin
haberdar oldugunu fark edince, Fransizlarla, Osmanli Devleti’nin paylasiima-
st lizerine resmi goriismeleri baglatmaya karar verdi.

12 D.Fromkin, age, s. 83; 12. Halife Sultan Mehmet Resat Osmanli’'nin ingiltere-Fransa ve Rus-
ya'ya kars1 savas ilan ettigi 11 Kasim’da Cihad’t Mukaddes lan etti.
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Hicaz Emiri Hiseyin

Hicaz bolgesi Osmanli idari sisteminde Hasimi ailesinden gelen emirlerce
yonetiliyordu. Emir Hiiseyin 1908-1916 yillar1 arasinda Mekke Serifligi yapti.
Ittihatci siyasetlerin eninde sonunda kendisini rahatsiz edecegini hissetmisti.
I. Diinya Savasi 6ncesinde ve sirasinda Ingilizlerden destek gordii. ittihatcila-
rin Tirkgiiliik politikasini bahane ederek, ingilizlerle temasi artirdi.

Halifenin cihat ilani tizerine Osmanli hiikiimeti Hiiseyin’i harekete geg-
meye, cihata katilmaya ¢agirdi, ancak Serif, olasi Ingiliz saldirisin1 bahane
ederek kendisine hilafet vaad eden Ingilizlerin cagrisina olumlu cevap ver-
medi. Britanya Osmanli’nin Siiveys Kanal saldirisina Emir Hiiseyin’e destek
olarak karsilik verdi. Misir Valisi MacMahon Misir’in Ingiliz protektorasi ilan
edilmesi tizerine Emir Hiiseyin’e goénderdigi mektupta Hicaz’da ayaklanma-
sini istedi. Hiiseyin gizli pazarliklarla Ingilizlerden destek ararken, Osmanli
ile pazarlig1 stirdiirdd.

Serif Hiiseyin, Ingilizlere gore halifeligin gerektirdigi biitiin 6zelliklere
sahipti, Sudan ulemasi da Hiiseyin konusunda ayni fikirdeydi.* Ingiltere’nin
hesabi savasin kazanilmasi durumunda Halifeligi, Istanbul’dan alip Ingilizle-
rin daha kolay yonlendirebilecegi Ortadogu’daki bir Arap seyhine vermekti.
Kahire’deki gorevi sirasinda Kitchener’le adamlari, Hiiseyin’in ve ogullarinin
niyetini acik¢a anlamislardir. Emir’in ikili oynadigini fark eden Osmanli hii-
kiimeti Hiiseyin’i bertaraf etme planlar1 gelistirmeye basladi.

Emir Hiiseyin oglu Faysal’t Osmanl’y1 ikna etmek {izere Istanbul’a gén-
dermisti. Faysal ayni seyahatte, babasinin talimat ile Suriye’deki gizli Arap
derneklerinin Serif’e olan destegini yokladi. 1915 yili icinde yapilan uzun
miizakerelerden sonra Ingiltere ile Hiiseyin arasinda 1916 Ocak ayinda va-
rilan anlagmaya gore Ingiltere, Hiiseyin’in, Liibnan disinda, biitiin Arap ya-
rimadasi ile Suriye’yi ve Irak’1 icine alacak bigcimde kurulacak bir bagimsiz
devletin basina ge¢mesini kabul etti.!*

Emir Hiiseyin’in oglu Faysal’n 1915’te Istanbul déniisiinde Sam’a ugrayip
Cemal Pasa’yla goriismenin yani sira Arap milliyetcileri ile de temas etmesi,
Osmanlr’nin Suriye valisi Cemal Pasa’y1 kizdirdi. Arap milliyetgilerinin Av-
rupall giiclerle temas icinde oldugunu saptayan Cemal Pasa Fransa’dan des-
tek istedikleri ortaya ¢ikan 33 Arap aydinini askeri mahkemeye sevketti. Bu
aydinlar arasinda Arap diinyasinin 6nde gelen sahsiyetleri, Osmanli Parla-

13, Sahin, C.Sahin, Sykes-Picot, International Journal of Social Science Doi number http://
dx.doi.org/10.9761/JASSS3017 Number: 38 , p. 241-262, Autumn II 2015.
14 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 125.
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mentosu’nun bazi Arap {iyeleri vardi. Cogu idama mahkam olan bu aydinlar
hakkindaki kararlar, 6 Mayis 1916’da Sam’da ve Beyrut’ta infaz edildi. Yaka-
lanamayanlar da giyaplarinda idama mahktm edildiler; mahkGmlarin aileleri
basta olmak iizere ¢cok sayida Arap, Anadolu’ nun degisik yerlerine siirgline
gonderildi.

Ingilizler sadece Hicaz’da Hiiseyin’i kigkirtmakla kalmadilar, Londra ve
Kahire’de Vahabi Suudlari, Yemendeki Miisliimanlari, Suriye’deki Mislii-
manlari, Filistin’deki Miisliimanlari, Irak’taki Siileri, idrisi’yi Osmanli devle-
tine karsi i¢ savasa tesvik ediyorlardi. Her biri ile anlasmalar imzalamislardi.
Ne var ki Ingilizlerin isyan kigkirtma politikas1 Hicaz’daki serif Hiiseyin’in
disinda destek bulamayacaktir.!®

Sykes-Picot 6ncesinde ingiltere-Fransa pazarligi

Subat 1915’te Sina’dan Misir’a yénelen Osmanli saldirisini piiskiirten In-
gilizler rahatladilar. Misir’da 100.000 asker bulunduran Ingiltere’nin ilk elde-
ki amaci Kanal’a yénelik Osmanli-Alman harekatini durdurmakti. ingilizler
Stiveys Kanali’'ni imparatorlugun hayat ¢izgisi goriiyorlardi.’® Giderek Arap
politikasini sekillendirdiler. Osmanli topraklarmin gelecegi icin Itilaf Kuv-
vetleri’nin masaya oturmasinin zamani gelmisti.'” Bu arada Sykes’in Onerisi
tizerine bolgedeki gelismeleri planlamak iizere bir “Arap Komitesi’ nin ku-
rulmasina karar verildi. Kahire Ingiltere’nin Ortadogu politikasinin merkezi
olmustu, belli bash politika tasarimcilar1 Kitchener ile Skyes’di.

1915 Nisan’indan itibaren Osmanli hiikiimetince uygulanan tehcir, Suriye
cografyasini biraz daha karistirdi ama Bat1 Asya’daki gelismelere o siralar igin
dogrudan etkide bulunmadi. Aslinda itilaf devletlerinin hepsi yani Ingilte-
re, Fransa ve Rusya Anadolu’ya miidahalede Ermeni azinlig1 kullanmak icin
girisimlerde bulundular. Dogu Anadolu’daki Ermenilerin yani sira giineyde
Cukurova bolgesindeki Ermenileri kiskirtmak icin, 1915 basinda Mersin ve
Adana’ya asker c¢ikarmay bile diisiindiiler.'8 Iskenderun’a gz diken Ingiliz
Savas Bakani Kitchener karadan ve denizden operasyonu savunuyordu.'
Fransa ¢ok 1srarli davraninca, ingiltere Iskenderun’da geri adim att1. Wellin-

15 {smail Kose, Ingiliz Arsiv Belgelerinde Hicaz Isyam, s.28.

16 Goldshmidt-Davidson, s.281.

7" Hasan Kayali, Young Turcs and Arabs, s.214.

8 Maxime Gauin, Stratejik Tehditler ve Tereddiitler, Kilikya’ya Cikarma Operasyonlar, academia. edu,
19 Yiicel Giiglii, Armenians and the Allies in Cilicia, Univ. Of Utah Press, s.65.
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gton House’un basini cektigi ingiliz propagandasinin “Arap Biirosu” olarak
bilinen bolgedeki merkezi olarak Kahire’deydi. Bu biiro bir yil 6nce Sykes’in
Onerisi lizerine kurulmustu.?°

Ayrintilarina gegmeden kisaca Sykes ve Picot’yu tantyalim.

Mark Sykes (1879-1919)

Soylu bir aileden geliyor. Cizvit Koleji'nden ardindan Cambridge’deki Jeus
Kolej’den mezun oldu. Boer Savasi’na katild. Irlanda valisine destek verdi.
1905-1906’da Istanbul daki Ingiltere elgiliginde gorev yapti. Disisleri bakan-
l1g1 yillarinda kendisini yetistirdi, bakanligin en 6nemli Ortadogu uzmanla-
rindan biri haline geldi. Sik stk Osmanli topraklarini dolasti. Kitchener’in
himayesine girdi. Gertrude Bell ile ¢alisti. Basta Anadolu olmak iizere Arap
topraklarinda bir dizi seyahatte bulundu. Sam, Van, Halep ve gevresi, Tiflis,
Hama, Anadolu igleri, Misir ve Irak bu gezilerin baslicalariydi. Anadolu’daki
gezi notlarini Bes Tiirk Vilayetinde (1900) (Through Five Turkish Provin-
ces) ve Halife’'nin Son Miras1 (1915) (Calif’s Last Heritage) adli kitapla-
rinda topladi. 1911°de Parlamento’ya secildi. Mark Sykes’in kitaplar1 disin-
da en ayrintili ¢alismasi 1908’de yayinlanan “The Kurdish Tribes of The Ot-
toman Empire” makalesiydi.

Sykes savasin sonuna degin Bat1 Asya’da Ingiliz Disisleri adina cesitli go-
revler tstlendi.?! Paris Baris Konferansi’na katildi.

Francois George Picot (1870-1951)

Aristokrat bir ailenin ¢ocugudur; Fransa’nin eski cumhurbaskanlarindan
Valery Giscard D’Estaing’in biiyiik dedesi olan babasi, Fransiz Afrika Komi-
tesi’nin kurucusu, kardesi Fransiz Asya Komitesi’nin saymaniydi. Fransiz
Soémiirgeci Partisi’nin iiyesiydi. Iskenderun’dan Sina’ya Musul’dan Akdeniz
kiyilarina kadar uzanan biitlinliklii Suriye projesi yandasiydi. Avukatlikla
basladig1 meslek hayatini diplomaside siirdiirdii. Kopenhag ve Pekin’de siyasi
atagelik yapt1. Picot 1915’de Paris’te Ortadogu konusunda Ingilizlere 6diin
vermeye egilimli bakanlara karsi bir kampanya baslatmisti. 1. Diinya Sava-
st’ndan kisa bir slire 6nce Beyrut’a konsiil olarak atandi. Sik sik gittigi Kahi-
re’de, Liibnan’li Hristiyan Marunilerle yakin iligkiler kurdu. 1915’in ikinci

20 S.Shaw, World War I, s. 1115
21 Ana Britannica, Sir Mark Sykes maddesi
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yarisinda c¢agrildigr Disisleri Bakanligi Ortadogu’da Londra ile miizakereleri
yiirlitme gorevini kendisine verdi. 1918 Ekiminde yani Osmanli Suriye’yi bo-
salttiginda Suriye ve Ermenistan Yiiksek Komiserligine atandi. “Camlar Re-
sidans1 “ (La Residence des Pins) adini alan, Fransizlarin aileden satin aldig1
Azmi Bey Koskii’'ne yerlesti. 1919 Araliginda “Fransa- Ermenistan Yiiksek
Komiseri sifatiyla Sivas’ta M. Kemal Pasa ile goriistii. 1919°da Bulgaristan’a
Yiiksek Komiser atandi, 1920’de Arjantin’e elci yollandi.

Gezginci, yazar, istihbaratgi, vb. kimlikli Mark Sykes’dan fakli olarak, Picot
tipik bir diplomat gibi ¢alisti, merkezden gelen talimatlari yerine getirdi.

1916 Y1l
Sykes-Picot Anlasmasi'nin Kotarilmasi

Fransa’nin Ingiltere-Emir Hiiseyin yazigsmalarindan haberdar olmasinin
ardindan tepki vermesi iizerine ingiltere-Fransa girisimlerini daha fazla giz-
li diplomasi ile gotiiremeyeceklerinin ayirdina vardilar.?? Bolgenin paylagimi
i¢cin masaya oturmanin zamani gelmisti. Picot ad1 Fransa’nin Londra biiytiikel-
¢isi Paul Cambon tarafindan Ingiliz bakan Edward Grey’e dnerildi.

Fransa temsilcisi George Picot Londra’ya geldi, miizakereler 23 Kasim
1915’te basladi. O sirada Hindistan’da olan Sykes Londra’ya dondiigiinde
miizakereler ttkanmusti. Ingiliz hiikiimeti Sykes’1 atayarak tikanikligi asmaya
calist1.?? Dahasi, 1916 basinda Ruslarin Dogu Anadolu’da ilerlemeleri, Erzu-
rum’un ( Subat 1916) ardindan 6teki illerin Ruslarin eline gegmesi miizake-
releri hizlandirdi. Uzlasmayi kolaylastiran bir baska husus, Savas Bakan: Kit-
chener’in Iskenderun’un “uluslararasi liman” olmast 1srarindan vazgegmesi,
Fransa’ya 6diin vermeye razi olmasidir.

Sykes-Picot Anlagmasr’nin esas mantig Ortadogu’da Arap Ingiltere’si
ile Fransiz Suriye’si arasindaki sinirlar1 belirlemektir. Belli baghi anlagmazIlik
noktalari, Suriye’nin kime ait olacag: ve Filistin’in gelecegi idi. Picot, kimi
Fransiz yoneticileri gibi Osmanli Imparatorlugu’nun varligini siirdiirmesin-
den yanaydi. Paris, “zayif konumu” ile Fransa’ya “sonsuz olanaklar” sunan
Osmanli Devleti’nin biitiinligiin{i korumaliydi. Ne var ki béliinme ka¢inilmaz
oldugu icin Fransa Suriye ile Filistin’i kontrol altinda tutmaliydi.** Sonunda
Sykes da Picot da istediklerini elde ettiler. Fransa Biiylik Liibnan’1 yonetecek,

22 Hursit Tolon, Taksim Anlagmalari ve Sevr’e Giden Yol, s. 63.
2 D.Fromkin, Barisa Son Veren Barig, s. 155.
2t D. Fromkin, Barisa Son Veren Baris, s. 157.
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Suriye’nin geri kalan bdliimlerinde ayricaliklarin stirdiirecekti. Mezopotam-
ya’'nin iki vilayeti Ingiltere’ye kaltyordu.?® Aylar siiren pazarliklar sonucunda,
Sykes ve Picot gelistirdikleri projeyi Mart 1916’da Rusya’da Daisisleri bakani
Sazanov ile miizakere ettiler. Sazanov Anadolu’daki toprak isteklerinin kabu-
lii kosuluyla Ingiliz-Fransiz paylasimini benimsedi.® Bunun {izerine Sykes-
Picot Anlagmasi, 16 Mayis 1916°da Ingiliz disisleri bakan1 Edward Grey ile
Fransa’nin Londra biiyiikel¢isi Paul Cambon tarafindan imzalandi. Emir Hi-
seyin’e ise istii kapali, karisik, celiskili bilgiler verildi.

Gizli Anlasma’ya gore,

- Fransizlar Akdeniz kiyilarindan baslayarak Anadolu’nun iglerine kadar
uzanan bir bolgeye hakim olacaklar.

- Filistin uluslararasi karakter kazanacak. (aslinda iIngiliz-Fransiz do-
minyonu olacak)

- Basra vilayeti ve Hayfa’nin yakinindaki Filistin bolgesi Ingiltere’nin do-
laysiz yonetimine birakilacak.

- Hasimilerin yonetimine birakilan Arap devletleri iki etki alanina bélii-
necek, kuzeyi Fransa’nin, giineyi Ingilizlerin denetimine birakilacak.

- Sykes-Picot ¢izgisi ad verilen ¢izgide Bagdat ile Hayfa arasinda bir de-
miryolu insa edilecekti.

Ne var ki evdeki hesap carsiya uymadi. 1917 Sovyet Devrimi’nden sonra
kurulan hiikiimetin agikladig1 anlasmanin hiikiimleri bagimsizlik beklentisi
icindeki Araplar arasinda biiyiik tepki yaratti. Anlagsma, Ingiltere ve Fransa
aralarindaki paylasim kavgasi ve Anadolu’daki ulusal direnis nedeniyle yii-
rirliige konamadi.

Ilging olan sudur: Sykes-Picot’nun gercek niyeti ortaya ciktiktan sonra Hii-
seyin’in Ingiltere’den kopmasi beklenebilirdi ama 6yle olmadi.

1917 Balfour Deklarasyonu

Ortadogu’nun paylasiminin, diger bir deyisle Osmanli’dan kopartilmasi-
nin bir baska boyutu Filistin’de bir Yahudi yurdunun insasinin adimlarinin
atilmis olmasidir. Olayin, konumuzda bire bir iliskili bu boyutuna da de-
ginmek gerekir. Filistin’i gelecegi Fransiz-Ingiliz miizakerelerinin de baslica
konular1 arasinda yer aliyordu.

% D. Fromkin, Bariga Son Veren Barig, s. 157.
26 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu, 1914-1923, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1991, s. 86.
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Hint Yolu'nun giivenligi icin Filistin+Arap Yarimadasi’ni+Hicaz’t deneti-
mi altinda tutmak isteyen Ingiltere Filistin’in denetimi icin Siyonistleri, Hi-
caz’in denetimi i¢in Hiiseyin’i kullaniyordu. Bu yaklasima Fransa’dan itiraz
geldi. Fransa’ya gore ilk Hagli Seferleri’nden beri o topraklar Fransa’nin hakki
idi. Fransa’nin Napolyon’dan beri Dogu Akdeniz’de gozii vardi.

Yukarda aciklandig1 gibi, Israil’e hayat veren Balfour Deklarasyonu Orta-
dogu’da Ingiltere-Fransa arasinda siiren miizakerelerin sonucunda ortaya ¢ik-
t1. 1916’da basbakan olan Lloyd George Yahudilerin Filistin’e donmesine tim
kalbi ile inaniyordu. Oysa halefi 6nceki bagbakan H. Asquith (1908-1916) ve
Savas Kabinesi i¢inde yer alan bazi bakanlar buna taraftar degillerdi ¢iinkii
Osmanlr’ya karsi kiskirtmak icin Filistin’i Araplara s6z vermislerdi.?’

ingiliz Disisleri Bakani Lord Balfour, Mekke Serifi Hiiseyin ile Misir’da-
ki Ingiliz Yiiksek Komiseri McMahon arasinda imzalanan, Arap topraklarini
Araplara veren gizli anlasmanin ardindan Balfour Deklarasyonu’nu agikladi.
Lord Arthur Balfour, 2 Kasim 1917°de Uluslararas: Siyonist Hareketin lider-
lerinden Lord Rothschild’e gonderdigi mektupta Musevilere Filistin toprak-
larinda bir yurt icin Ingiliz hiikiimetinin destek verecegini bildirir. Balfour
Deklarasyonu olarak bilinen bu mektupta Ingiliz Disisleri Bakani Siyonist
lider Rothschild’e soyle der: “Saygideger Lord Rotchild Majestelerinin Hiikiimeti
adina kabineye sunulan ve kabul edilen Yahudi Siyonist isteklerini sempati ile karsi-
layan deklarasyonu iletmekten memnuniyet duyarim. Majestelerinin Hiikiimeti, Filis-
tin’de Museviler igin bir milli yurt kurulmasim uygun karsilamaktadir .”

Aslinda Ingiltere Filistin’de kurulacak bir Yahudi devletine destek verdi-
gini belirtmis ancak Sykes-Picot ve MacMahon-Hiiseyin yazismalarinin zarar
gérmemesi icin destek 1917 sonunda yani Ingiltere’nin bélgede en giiclii ol-
dugu sirada agiklanmaisti.

Sykes-Picot da Ermeniunsuru

Sykes-Picot, Ortadogu’nun Ingiltere ile Fransa arasinda paylasildigi, bo-
listildiigli anlasmadir. Ancak, hi¢bir emperyal paylasim kendisine toplum-
sal bir temel yaratmadan kalici, uzun siireli olamaz, Ingilizlerin paylasimda
kendilerine diisen topraklarda dinci-gerici milliyetci bir Arap hareketini tez-
gahladigl, yukarda belirtildi. Ayni sekilde Fransa’nin Ortadogu’nun boliisiilen
topraklarinda kendisine yakin Hristiyan unsurlar1 kolladig1 da belirtildi. Fran-
siz emellerini sekillendiren bir baska etken, Osmanli topraklarinda dzellikle

27 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, s.161.
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Cukurova’da yasayan Ermeni azinlikti. Fransa’nin bir Ermenistan yaratma
diisii, savas sonrasi Fransiz Yiiksek Komiserleri George Picot ve Giraud’nun
“Fransa ve Ermenistan Yiiksek Komiseri” tinvanini tasimalarindan da belli
oluyor. Fransa’nin niyeti, Cukurova’daki Ermeni varligina dayanarak, niifu-
sunu Anadolu i¢lerine kadar tasimakti.

Fransa ve Ingiltere savastan 6nce Anadolu’daki Ermeni niifusunu cesitli
sekillerde kigkirttilar. Osmanli Devleti kars: tarafin yaninda savasa girince
Cukurova’da iliskide olduklar: Ermeni orgiitlerine yonelik kiskirtmalari artir-
dilar. 1914’te Marag’ta patlak veren Zeytun Isyani ve 1915’de Hatay’da pat-
lak veren Musa Dag1 olayz, Itilaf giiclerinin kiskirtmalari ile yayildi. 12 Subat
1915-19 Agustos 1915 arasinda Iskenderun dért kez, Mersin iki kez, Dértyol,
Adana, Tarsus birer kez Itilaf giiclerince bombaland1.2® Ermenilerin yarattig1
kargasa Osmanli yoneticilerinin ¢abalariyla bastirildi. Musa Dagi’'ndan kagan
Ermeniler Iskenderun Korfezi iizerinden Fransiz savas gemileriyle bosaltildi.

1915 Nisan’indaki Tehcir Kanunu’nun ¢ikartilmasinin nedeni, sadece Van
isyan degildir. Cukurova’daki Ermeniler de biiyiik bir giivenlik sorunu ya-
ratryorlardi. Nitekim daha Tehcir Kanunu ¢ikmadan Ermenilerin zorla gog
ettirilmeleri Mart 1915’te Cukurova’da, Dortyol’da basladi. Agustos-Eyliil
arasinda 30.000-40.000 Ermeni Adana-Tarsus-Mersin’den tehcire yolland1.?
5000 Ermeni Kibris’a gonderildi. 1915 Mayis’inda ¢ikartilan Tehcir Kanunu
Dogu’daki, Giineydogu’daki ve Cukurova’daki Ermenilerin Halep ve Zor’a
gonderilmeleri, Ermenilerin yarattig1 kargasay: engelledi.

Savasin Osmanli’nin yenilgisi ile sonuglanmasi {izerine tehcire yollanan
Ermeniler, Fransiz isgal giiclerinin himayesinde geri donecek ve intikam ey-
lemlerini yogunlastiracaktir. Fransizlarin Ermeni goniilliileri Tiirklere karsi
kullanmalari, silahin geri tepmesine yol acacaktir. Tiirk Siingiilerinin Cizdigi
Sir Ingilizler 1918 Eyliil’iinde biiyiik bir taarruza giristiler. Enver Pasa’nin
agirligi Kafkasya’ya vererek birlikleri oraya kaydirmasi, kosullar1 agirlastirdi.
Liman Von Sanders birliklerden Humus’ta toplanmalarini istedi. M. Kemal
Pasa ise Halep’in kuzeyini isaret etti. Cepheyi Halep’in kuzeyinde Tiirk siin-
giilerinin ¢izdigi sinira tasidi.*°

28 Yiicel Gliglii, Armenians and the Allies in Cilicia, Utah Press, s. 81.
29 Yiicel Guiglii, Armenians and the Allies in Cilicia, Utah Univ. Press, s. 81.
30 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, i@ Bankasi Yayinlari, s. 114.
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Savas- sonrasi Ortadogu'da yeni olusumlar

Osmanli Devleti’nin savasta yenilerek Suriye topraklarina bosaltmasi,
yepyeni sorunlar dogurdu. Bagimsizlik vaad edilen Arap milliyetcileri ile Iti-
laf devletleri arasinda ve bdlgeye hakimiyet konusunda Ingiltere ile Fransa
arasinda yasanan miicadeleler yeni sorunlar yaratti. Arap milliyetcileri Arap
topraklarinda bagimsizlik istiyordu. Kendilerine Ingiliz-Fransizlar tarafindan
sOz verilmisti. Beklenti icindeydiler. Fransa’ya karsi miicadeleyi yoneten, ba-
sin1 Sam ve Halepli Siinni Miisliimanlarin ¢ektigi Suriye Ulusal Grubu (EI-
Kutle el -Vataniyye), lilkenin icinde bulundugu boliinmiisliigii sona erdir-
mek ve savasta basarili olmak i¢in ulusal taktikler uyguladi. Suriye “ulusal
bilinci”ni olusturmak amaciyla dini, fikri ve sinifsal ayriliklar1 bir kenara bira-
karak Hristiyan gruplar da dahil bir¢cok kesimle ortak hareket etmeye calist1.
Fransiz manda idaresi ise, Suriye’yi kontrol altinda tutabilmek icin Halep,
Iskenderun, Sam ve Alevi bolgesi yerel yonetimlerinden olusan parcalarla Su-
riye Devletler Birligi’ni meydana getirdi.

1919’da Paris Barig Konferansi hazirliklar1 sirasinda Ingiltere ile Fransa
arasinda goriis ayriliklari artti. 1920 Martinda toplanan Suriye Genel Kong-
resi bagimsizlik talebini yineledi. Ermeni goniilliilerin- Fransiz birliklerinin
Cukurova’da ilerlemeleri Miitareke’yi izleyen giinlerde kimi Osmanli komu-
tanlarinin yersiz bicimde Adana, Antep, Maras ve Urfa illerini bosaltmalari
lizerine buralar1 6nceleri Ingilizlerin, Ingilizlerin cekilmesi iizerine Fransiz-
larin denetimine girdi. Ingilizlerin 1918 sonunda Musul iizerindeki “neza-
ret hakkindan” vazge¢mesi lizerine Fransizlar Suriye’nin ardindan Kilikya’da
ilerlediler.

Fransizlarin bolgeye girmeleri, ters yondeki Ermeni gb¢iinii hizlandir-
di. Ermeni gonilliiler Fransiz birliklerinin arasina katildilar. Cogu Ermeni
goniillilerden olusan 400 kisilik Fransiz birligi 11 Aralik 1918’de Doértyol’a
girdi. 21 Aralik ta Adana isgal ugradi. Kilikya’daki ilk Fransiz isgal unsu-
ru, Yarbay Louis Bomeu’nun komutasindaki Ermeni taburlariydi. Dogu’daki
Fransiz lejyonunun parcasi olan, {i¢ taburdan, 50 subay ve Misir’da silahalti-
na alinmis 3.660 askerden olusan Ermen Lejyonu Kilikya’daki miistakbel Er-
meni ordusunun cekirdegi olacakt1. Ermeni lejyonunun Dértyol, iskenderun,
Belen’e varisi iizerine catismalar hizland1.3! Ilk tabur Iskenderun’da ikinci ta-
bur Mersin’de konuslandirildi.

31 Milli miicadelede ilk kursunun 19 Aralik 1918’de Dértyol’da Ermeni askerlerine karsi sikildigi
kanis1 hem Genelkurmayca dogrulaniyor hem de giiniimiizde pek ¢ok tarih¢i/arastirmaci
tarafindan paylasiliyor.
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Fransiz takviye birliklerinin 1919 Haziraninda gelisine kadar, Fransa’nin
Kilikya’daki tek giicii Ermeni Lejyonuydu. O dénemde alandaki Fransiz or-
dusunun tarihi Lejyon’un tarihi ile icicedir. Ve bu déneme, sonradan Fran-
sizlara ¢ok zarar verecek olan disiplinsizlik ve siddet eylemleri damgasini
vurmustur.*> Bolgedeki Fransiz komutani General Hamelin, korumaya calis-
makla birlikte, Ermenilerin eylemlerini merkeze rapor eder.

Kilikya’da ve Marag’ta 6zerk bir Ermeni bolgesi yaratmaya ¢alisan Ermeni-
leri himaye eden Albay Bremond yo6redeki Tiirk yerel giicleri ile catisiyordu.
Ne var ki Fransa ikili oynamaya devam ediyordu. Ermeni goniilliilere kanat
gererken, Ermeni katliamlarindan 6zellikle Fransiz birlikleri i¢inde yer alan
Ermeni goniillilerinin katliamlarindan rahatsiz olan Fransiz diplomasisi
Tiirkler nezdinde girisimlere basladi. Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi izledigi
politikay1 tam desteklemeyen Fransa ( Yunanistan’in Bat1 Anadolu’ya ¢ikisi)
Anadolu’da “millicilerle” iliski kurmaya karar verdi. Fransiz Yiiksek Komise-
ri George Picot Beyrut’taki valiliginden tanidig1 Bekir Sami Bey’e ( Kunduk)
bir telgraf ¢ekerek Temsilciler Kurulu (Heyeti Temsiliye) ile iliski kurup ku-
ramayacagini sordu. Olumlu yanit alinca 21 Kasim 1919’da Beyrut’tan oto-
mobille yola ¢ikarak*® 29 Kasim 1919’da Konya’ya geldi. Bekir Sami Bey’in
ekonomik ddiinler karsiliginda Anadolu’ dan cekilme konusunda Fransiz-Ital-
yanlarla gizli anlagsmalar imzaladig1 ancak bunlarin Atatiirk’tin miidahalesiyle
TBMM’nce reddedildigini belirtelim.3*

M.Kemal Pasa- Picot Gorlismesi:

O siralarda “Suriye ve Ermenistan Yiiksek Komiseri” sifatini tasiyan,
gorevini ardili General Gouraud’a devretmeye hazirlanan George Picot, Tiirk
yetkilileri yumusatmaya calisti, “Fransa’nin baris siyaseti uygulayacagini”*
soyledi. Fransa’da 16 Kasim’da yapilan se¢imin sonuglar1 Lloyd George’un
Yunanistan politikasini kimi itirazlara ragmen destek veren Clemenceau’nun
iktidar1 yitirecegi isaretlerini veriyordu. Fransa’da iktidar ¢evrelerinde yasa-
nan sert miicadeleler M.Kemal Pasa ve arkadaslarinca yakindan izliyordu.

Yiiksek Komiser Picot 5-7 Aralik 1919 tarihlerinde Sivas’a ugrayarak He-
yeti Temsiliye Reisi M. Kemal Pasa ile goriistii. Sivas’taki goriismede M. Ke-

32 General Hamelin’in merkeze raporlarindan aktaran, Stanford Shaw, From Empire to Republic:
The Turkish War of National Liberation, 1918-1923, s. 175.

3 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 2.Kitap. s. 61.

3 'W.Hale, Turkish Foreign Policy, Frank Cass, London 2009, s. 51.

35 M.Kemal Oke, Ermeni Sorunu, s. 180.



176 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

mal’in yaninda R. Orbay, Bekir Sami Bey, A. Riistem Bey ve Mazhar Miifit
Kansu vardi, ¢evirmenligi Bekir Sami tistlenmisti. Mazhar Miifit gériismeyle
ilgili olarak su kisa bilgiyi veriyor; “M Briand 3¢ o vakit Fransa’nin basbaka-
n1 degildi ama Picot yakinda bagbakan olacagindan bahisle onun tavsiyesi
izerine bizimle goriismek icin geldigin soyledi.’” Yazar Mango’ya gore bu,
Mustafa Kemal’in Istanbul’da Kont Sforsa ile goriismesi bir yana birakilir-
sa, Itilaf devletlerinin 6nde gelen bir temsilci ile ilk goriismesidir. Picot soze
“Fransa Hiikiimeti pek yakin bir zamanda degisecektir. Bagvekalete M. Briand
gelecektir. Kendisi Tiirk Milli siyasetine taraftar bir tutum i¢indedir. Fransiz-
lar, Ortadogu’da, Tiirk ekseriyetinin bulundugu bolgede bagimsiz bir Tiirk
devleti kurulmasina taraftardir.” diye baslar. Picot, Kilikya’da baglamis bulu-
nan kanli catismalarin 6niine gegilmesini istiyordu. Bunun her iki tarafinda
menfaati icab1 oldugunu, bagimsiz bir Tiirkiye ile Fransa’nin gelecege doniik
siyasetlerinin ve ¢ikarlarinin bu gibi ¢atismalarla yok edilmemesi gerektigini
ileri stirliyordu. Yiiksek komiser yakinda Fransa’da yasanmasi olas1 Hiikiimet
degisikligine deginerek, Ermeni birliklerinin isgal altindaki Tiirk topraklarin-
dan ¢ekilmesini emrettigini sdyledi. Fransa Tiirklerin bagimsizligini taniyor-
du. Picot’ya gore Tiirkiye Fransa’nin Kilikya bolgesindeki ekonomik ¢ikarla-
r1 konusunda giivence verirse, Fransa askerlerini cekmeye hazirdi. Mustafa
Kemal Pasa Fransizlarin ve Ermenilerin saldirilarini durdurmalari kosuluyla
istegi kabul ettigini belirtti. 3

Heyet’i Temsiliye’nin bu goriisme ile ilgili tutumu “ Heyeti Temsiliye Ka-
rar1” baslikli bir yazi ile ilgililere duyuruldu. (7 Aralik 1919) Yazida Picot hak-
kinda (aslinda Suriye’deki Fransizlar hakkinda) su bilgiler verildi: “Asir1 Yunan
yanlis1 General Franchet d’Esparay’in® tehditlerine kulak asilmamalidir.” Pi-
cot heyetiyle vaki temasta yanlis anlamalar azaltild;; Ayintap’ta Fransizlarin
jandarma ve polise el koymak tlizere vaki tesebbiisleri {izerine bu tecaviiziin
siddetle protesto edilmesi geregi Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’ya yazild1.*

fcra Vekilleri Heyeti Reisi M. Kemal Pasa 7 Aralik 1919’da 15. Kolordu
Komutani Kazim Karabekir’e yazdigr mektupta George Picot ile Sivas’ta yap-
t1g1 goriisme hakkinda su bilgiyi verdi. “ Picot Paris’e Bar1 s Konferansi’na

36 Aristid Briand 1 906-32 arasinda 11 kez bagbakanlik yapan, 15 kez de cesitli bakanlik gorev-
lerinde bulunan Fransiz siyasetc¢i. Uluslararasi isbirligi, Milletler Cemiyeti ve diinya barisi
alanlarindaki ¢abalarindan dolay1 1926 Nobel Baris Odiilii’ nii aldi.

37 Aktaran Serafattin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 2. Kitap. S. 61.

38 A.Mango, Atatiirk, s. 254.

3 Istanbul’a gelip Sarayburnu’nda karaya cikan, beyaz bir at iizerinde Istiklal Caddesi’ni gegip
Dolmabahge’ye inerek isgal kuvvetleri adina gévde gosterisi yapan Fransiz general.

4 ATASE, c.5, s.333.
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gitmeye hazirlanirken “milli emellerimiz “ hakkinda bilgi edinmek ve “He-
yeti Temsiliye ile fikir aligverisinde bulunmak {izere Sivas’a geldi.” Kemal
Pasa mektubu soyle siirdiirdii: “Milletin kati emellerinin ve taleplerinin Si-
vas Kongresi beyannamesinde yer aldigini ifade ettik, Kilikya, Urfa, Maras,
Ayintap’in miitarekenamenin hilafina isgal ve buralarda Ermeniler tarafindan
yapilmakta olan zuliimlere ve Fransizlarin Osmanli hiikiimeti memurlarina
reva gordiikleri asagilayict muamele tarzini siddetle protesto ve bu maksatla
milletin biitiin maddi manevi gili¢lerini harcamaya hazir oldugumuzu beyan
ettik.” Picot buna (sahs1 goriisleri olmak ve gizlilik alinda kalmasi kosuluy-
la) su yanit verir: Hareketimizden evvel Ermeni kitalarinin yeni isgal olu-
nan mahallerden ¢ekilmesini emrettigini, Fransizlarin Osmanli Devleti’nin
bagimsizligini tanidiklarini ve bunun teminini arzu ettiklerini, Adana’da
iktisadi menfaat teminine karsilik Maras, Ayintap, Urfa havalisi ile beraber
Kilikya’'nin da Fransizlar tarafindan tahliye edilmesinin ve bu konuda Sulh
Konferansinda diger devletlere isgallerinin kaldirilmasi ¢alismalarinin muh-
temeldir.” Ve talebini ekler: “Adana’da, Urfa’da, Maras’ta, Antep’te Fransizlar
aleyhine silahli bir isyan, bir kalkisma i¢ine girisilmemelidir.” Mustafa Kemal
Pasa Picot’ya su yanit1 verdigini belirtir:

“Fransizlar ve Ermeniler tarafindan sebebiyet verilmedikce Islami ahali-
nin silahli silahli tecaviizlerde bulunmamalar1 vasitalarina girisecegiz ama
sebebiyet verdikleri takdirde mesuliyet kendilerine donecek.” Kemal Pasa
goriismelerden bir sonug daha cikartir. “Isgal edilmis bolgelerde daha biiyiik
bir 6nemle milli teskilatimizin sekillenmesine ve yayginlastirilmasina gayret
edilmelidir. Ancak silahli hi¢bir tecaviize de imkin verilmemelidir.”*!' Mek-
tubun altinda Heyeti Temsiliye adina M. Kemal’in ve 3.Kolordu komutani
Selahattin’in imzalar1 bulunur. Mustafa Kemal 8 Aralik 1919°da yazdig1 mek-
tupla 12. Kolordu komutani Fahrettin Bey’i Picot ile Sivas’ta yaptig1 goriisme
hakkinda bilgilendirir.*

Picot ile goriismede alinan kararlar, Tirk tarafinin olumlu yaklasimina
karsin, havada kaldi, uygulanmadi. Tiirk tarafi Fransizlarin ¢ekilmesini ya da
Fransa’dan kimi baris jestlerinin gelmesini beklerken, General Gouraud Fran-
sa hiikiimetinin Osmanli hiikiimeti ile anlasmasi tizerine 13 Aralik’ta Suri-
ye’yi ve Kilikya’yt mandasi altina aldigini ilan etti. Cukurova’da Fransizlarla
dise dis miicadeleye girmek artik kaginilmaz olmustu.*

41 ATABE, cilt 5, s. 335.
42 ATABE, c.5, s. 345.
4 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 2. Kitap, s. 62.
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Mustafa Kemal Pasa Fransiz Kuvvetleri’nin Kilikya’da saldiriya ge¢mesi
izerine degisen siyasal kosullara vakit gecirmeden dikkat ¢ekti. Maras Muta-
sarrifi Cemil Bey’e iletilmek iizere yolladig: telgrafta Picot ile yaptig1 goriis-
mede Ermeni askerlerinin bu bolgeden geri alinacagi, Osmanli memurlarinin
yetkilerine tecaviiz edilmeyecegi Miisliiman ahaliye hicbir surette bask: yapil-
mayacaginin konusuldugunu ama Dersaadet’ten alinan haberlerden Fransiz-
larin o s6zleri vakit kazanmak i¢in yaptiklarinin anlasildigini belirterek Maras
Mutasarrift Cemil Bey’den “Silahli milli miifrezeler hazirlanmasi hususunda
azami gayretin sarf edilmesini, ahalinin durmadan uyarilmasini” istedi, Elbis-
tan’da “kuvvetli bir heyeti merkeziyenin ve silahli teskilatin bulundugunu”
hatirlattr.

Fransiz mandacilar1 sorunu nasil goriiyor?

Ingilizlerin 1918 sonunda Musul iizerindeki “nezaret hakki”’ndan vazgec-
mesi lizerine Fransizlar once Suriye’ye ardindan Kilikya’ya yayildilar. Miita-
reke sonrasi Tiirk Ordusunun silah birakmasinin Kilikya bolgesinde yarattig
boslugu Fransizlarin doldurdugunu, Ermeni goniilliilerden olusan 400 kisilik
Fransiz birliginin 11 Aralik 1918’de Dértyol’a girdigini, Adana’nin 21 Ara-
lik’ta isgale ugradigini yukarda belirtmistik. Fransizlar 9 Ocak 1919’da Albay
Bremond’u Kilikya valiligine atadilar.*® Fransa’nin Kuzey Afrika’dan getirdigi
tipik somiirge ordusu subay1 Bremond Fransa’nin Kilikya‘daki tek dayanagi-
nin “Ermeni toplulugu” oldugunu savunuyordu.

22 Ocak-12 Subat 1920 tarihleri arasinda yasanan Maras direnisi Fran-
sizlarin Kilikya’da yayilmalarinin engellenmesi agisindan stratejik Sneme sa-
hipti. Tam bir halk ayaklanmas1 karakteri tasiyan Maras direnisi ve ardindan
gelen Urfa direnisi Fransizlarin kdbusu olmustu. Maras’ta yenilip giineye ce-
kilen Fransizlar 1 Nisan 1920’de Antep’e geldiler. Ulusal giiglerin biiytk bir
direnis gosterdikleri Antep kenti agir bombardimana ragmen teslim olmadi,
catismalar Aralik sonuna kadar siirdii. Antep direnisi siyasal-askeri dengeleri
degistirdi.

Bolgedeki anti-emperyalist dayanisma

Anadolu’nun Tiirkiye tarafindan kalan béliimleri ile sinir &tesinde kalan
topraklar birbirinin uzantisidir. Engebesiz topraklarda ezici ¢ogunlugu Miis-

4 ATABE, cilt 6, s.72.

4 Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, s. 33, Belge 830-831.

4 Tachjian Vahé, La France en Cilicie et en Haute-Mésopotamie. Aux confins de la Turquie, de la
Syrie et de I'Irak (1919-1933), Paris, éditions Karthala, 2004, s. 61.
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liiman Arap-Tiirk-Ttirkmen-Kiirt halklar i¢ ice yasar. Bu kosullarda disardan
gelen yabanci bir gilice karsi tepkiler 6nemlidir. Kemal Atatiirk Fransizlara
kars: direniste Arap-Tiirk dayanismasinin 6nemini sonralari séyle vurguladi:
“Irak-Suriye’deki Araplarin emperyalizme kars1 miicadeleleri, Maras’taki milli
kuvvetin basarisina ‘miihim bir tesir’de bulundu.”*” Mustafa Kemal Pasa In-
giliz ve Fransiz isgalcilere karsi Irak ve Suriye’deki ayaklanmalar: gelistirmek
icin 1920 yili basinda bolgeye 6zel gorevliler ve askeri uzmanlar génderdi.*®
Bu kisilere verilen gorev, isgal ordularina karsi direnis 6rgiitlenmek, diismani
arkadan vurmak, Tiirklerle Araplar arasina girmis bulunan Fransiz ve Ermeni
gliclerin bertaraf etmek ve Arap orgiitleriyle glivenli baglantilar kurmakt1.*
Bu gorevlilerden Ali Saip Bey’in komutasindaki birligin basarilar1 M.Kemal
Pasa’nin 6zel takdirini ve sevgisini kazandi. Atatiirk 10 Aralik 1934’de kendi el
yazisl ile yazdig1 notta Ali Saip Bey’in Fransizlar karsi savas kazanmasina vur-
gu yaparak kendisine “Ursavas” soyadini verdi.® Antep savunmasindaki mi-
cadelesiyle &ne ¢ikan Sefik Ozdemir Bey de Tiirkmenleri, Araplari ve Kiirtleri
birlestirmek ve silahli miicadeleye sevk etmek i¢in Irak’in kuzeyine gonderildi.
Ozdemir Bey Kuzey Irak’ta biiyiik bagarilar kazand1.5' O dénemde emperyaliz-
me kars1 yasanan dayanismanin bolgede kalici izler biraktig1 kaydedilmelidir.

Direnis karsisinda Fransizlarin degisen tutumu

Fransizlarin Kilikya’da ugradigi yenilgi Fransiz yerel komutanligi ile Fran-
sa’nin Levant’ taki en yiiksek siyasi ve askeri komuta merkezi olan Beyrut’ta-
ki Yiiksek Komiserligi arasindaki celigkileri siddetlendirdi. Saldirgan Albay
Bremont Beyrut’taki siyasi komiser General Gouraud tarafindan Beyrut’a geri
¢agrildi. Bir Ermeni yazara gore Beyrut’taki Yiiksek Komiserlik “Kemalistlerle
anlasma zemini arayan Fransiz diplomasisini temsil ediyordu.** Fransa'nin
Yiiksek Komiseri General Gouraud sonralari, Fransa’nin Ermeni birlikleri
olusturmakla biiyilik bir hata yaptigini, Ermeni giiclerinin diizeni saglamak
yerine intikam pesinde kostuklarini kabul etti.>

47 ATABE, c. 6. S. 383; c. 8. S. 79-81.

4 ATABE, c.6. s. 383; c. 8, s. 79-81.

4 Harp Tarihi Vesikalar Dergisi, s. 15, Mart 1956. ATABE, c.6, s.333.

%0 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, YKY, Istanbul 1973, s. 400.

51 Murat Goztoksuyu, Elcezire- Ozdemir Harekati, aktaran D.Peringek, I. Diinya Savagi-Tiirk Dev-
rimi, s. 146.

52 Tachjian Vahé, age, s. 65.

3 Larry Rue, “Brnitish-French long fight over Turkish policy, Chicago Daily Tribune, 83.1992,
aktaran Y.Giigld, age, s. 106.
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Giineye gerileyen Fransiz giigleri, bulunduklar1 mevzileri tutmaya caligir-
ken, Paris’ten talimat beklediler. Arap milliyetcileri ile bogusan Fransa’nin
bir bagka biiyiik kaygis1 Suriye’deki milliyetgilerle Tiik milliyetcilerin ittifa-
kina engel olmakt1. Bu arada Ingilizlerle anlasan Fransizlar harekete gecerek
Ingiliz yanlis1 Faysal’in bagindaki giicleri Maysalun Savasi’nda yenilgiye ugra-
tip Hasimi ailesini Suriye’den atarak 26 Temmuz 1920’de Sam’1 isgal ettiler.
Fransa basbakani Suriye’nin bundan bodyle “Fransa’nin oldugunu” gururla
ilan ediyordu; “biitliniiyle ve sonsuza dek”>* 1920’nin sonunda Tasnak Erme-
nistani’nin yani Kafkas Seddi’nin yikilmasi Fransizlarin Kilikya’daki Ermeni
tasavvurlarini ¢okertti.

Kafkaslardan Iskenderun’a kadar uzanan “Biiyiik Ermenistan” hayalleri
tarihe gomiildii. Ote yandan, Fransa Kilikya’daki varligini siirdiirebilmenin
yolunu da bulamadi. Fransa’nin 80.000 kisilik isgal ordusu iilkenin kaynak-
larini tiiketiyordu. Tirk direnisi yogunlasiyordu; milliyetci Tiirklerle ic ice
gecen bolgenin sémiirge yonetimi altinda tutulmasi ¢ok zordu.

1921 yilin1 gelismeleri gozleyerek geciren Fransa, Sakarya Savasi’nin za-
ferle sonu¢lanmasinin ardindan politika degisikligine gitti. Basbakan Briand,
tecriibeli diplomat Franklin Bouillon’u Ankara’ya yollayarak, Ankara hiikii-
metini tanidi, Tiirkiye-Suriye sinir1 Ankara Anlagmasi ile giiniimiizdeki sek-
lini ald1. Sonugta Tiirk-Fransiz iliskilerinde yeni bir donem agildi, Fransa Sy-
kes-Picot hayallerini bir yana biraktigini ve Ankara hiikiimeti ile dost olma
istedigini ilan etti. Kuvay1 Millliye Itilaf Cephesini catirdatmis, Anadolu’daki
giicler durumlarini pekistirmisti.

“Biiyiik Ermenistan” tasariminin anlami?

Ingilizlerle Fransizlarin kagit {izerinde kolayca paylastiklar: Ortadogu top-
raklarinda biiytk glicliiklerle karsilagsmalari, bolgeye disardan gelen, yerli hal-
ka ters diisen yabanci karakterlerini agik¢a ortaya koyuyor. Her iki gii¢ 6zellik-
le Fransizlar bolgeye niifuz etmede Ermenilere giivendiler. Ermenilerin savas
oncesinde ve sonrasinda uluslararasi alanda sozciiliigiinii yapan Bogos Nubar
12 Kasim 1914’te Kahire’de Ingiliz Yiiksek Komiseri ile yaptigi goriismede
Ermenistan’dan s6z ederken Kilikya’nin Ermenistan’in ayrilmaz bir pargasi
oldugunu 6ne siirliyordu.*

Ermenilerin Batili giiclerin destegini almak icin yiiriittigii propaganda-
nin abartily, aldatici oldugu zaman iginde ortaya ¢ikti. Ermeni temsilcilerin
Versay Konferansi’na sunduklar1 “denizden denize” yani uzanan. Trabzon Li-
manindan iskenderun Limanina kadar uzanan, 4.5 milyon niifuslu 200.000

5 D.Fromkin, Bariga Son Vere n Bans, s. 364
% Yiicel Giiglii, Armenians and the Allies in Cilicia, The Univ. Of Utah Press, s. 69.
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km?¥lik harita Kiigiik Asya’nin yaklasik %40’ kapsiyordu. Ermeni niifusu
Kakasya’'nin irili ufakli ceplerine dagilmisti, Cukurova’da daha da az bir yo-
gunluga sahipti. Anadolu’da daginik yasayan Ermeniler hicbir yerde ¢ogun-
lukta degillerdi. Biiyiik ¢ogunlugu Tiirk¢e konusan Cukurova’daki Ermeniler
kuzeyde yasayan Ermenilerle kolayca anlasamiyorlardi, kuzeydeki kirlarda ya-
sayan dagl karakterli Ermenilerden farkli olarak Mersin ve Adana’nin kent-
lerde yasayan, egitimli Ermenilerin arasindaki tek ortak yon, dinsel baglar-
di.% Ermeni askerlerine Cukurova’da jandarmalik gdrevinin verilmesinin
yerli halk tizerinde ¢ok olumsuz, tirkiitiicii etkiler yarattigini, bu asiriliklarin
ters teperek Ermeni toplumuna zarar verdigini Ermeni dostu tarihgiler de
itiraf ediyor. *7

Fransa'nin Suriye'deki manda yonetimi

Sykes-Picot Anlasmasi ile Suriye’de bir manda yonetimi kuran Fransa’nin
bu tilkedeki varlig1 baris ve huzur getirmedi tersine siirekli yeni sorunlara yol
act1. Etnik ve dinsel farkliliklara karsin Suriye hem Hristiyan hem de Miis-
liiman Araplarin vataniydi, baska bir giiclin hakimiyetine neden boyun ege-
ceklerdi. Yerel ayaklanmalar patlak verince Fransa hakimiyetini siirdiirmek
icin dev bir Fransiz Ordusunu seferber ederken, bir yandan da iilkeyi kiigiik
parcalar bdlddi, dini ve etnik farklar1 6ne ¢ikardi. Bu, bilingli bir “bdl ve yo-
net” politikasiydi.*® Kiiciik Suriye bes ayr1 eyalete (par¢a) boliindii. Akdeniz
kiyisinda niifusun ¢ogunlugunu Maruni Hristiyanlarin olusturdugu Liibnan
devleti kuruldu. Suriye Araplarina kars: tistiinliik saglamalari i¢in Fransizlar
onlara ¢zel statiiler tanidi. Liibnan’in kuzeyinde deniz kiyisinda Aleviler adi
verilen kimi miisliimanlarin yasadigi bir baska eyalet yaratildi. Bir kiigiik par-
c¢a daha kopartildi. Diirzilerin yasadig1 Cebel el Diiriiz eyaleti yaratildi. Daha
kuzeyde iiciincii bir eyalet, yani Iskenderun Sancagi kuruldu. Suriye en verim-
li bolgelerinden yoksun birakildi, daha kotiisii denizden tiimiiyle kopartildi.>
Dikkat cekici olan husus, Fransizlarin Kiirtlere karsi tutumudur. Ozellikle
Seyh Sait Isyaninin bastirilmasindan sonra Suriye’ye gecen Kiirt milliyetgisi,
Suriye’nin kuzeyindeki Kiirt kasabalarinda, Halep’te, Sam’da varliklarini siir-
diirdiiler. Genel niifus i¢inde azinlik olusturan Kiirt niifus belli bir bolgede

6 Yiicel Gligld, age, s. 111.

57 Yiicel Giigli, age, s.111.

58 ].Nehru, Batt Asya Tarihi, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1915, 5.94.
% Nebhru, age, s. 96.
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yogunlasmadigl icin bu cografyada bir “Kirt bdlgesi insas1” o yillarda soz
konusu olmadi.

Ote yandan, Fransiz mandasi altindaki Suriye’de, Ermeni Tagnak temsil-
cileri ile Kiirt Hoybun 6rgiitii arasinda temaslar yasandi. Ancak ayr1 yasayan
(Ermeniler kentlerde, Kiirtler sinirin giineyindeki kasabalarda ve kentlerde)
iki gurup arasindaki iliskiler, siyasal temaslarin 6tesine gecemedi.

Sonug

Sonugcta, Fransa’nin Sykes-Picot sonrasinda izledigi Suriye politikasi ba-
sarisizliklarla ve yenilgilerle doludur. 1922’de kaleme aldig1 makalede Suri-
ye’deki Fransiz politikasina saszaman, akilsiz sifatlarini layik géren Ingiliz
tarih¢i, Toynbee® 1929°da yaptig1 bir ziyaret sonrasinda Suriye’yi “hiiziinlii
bir iilke” olarak niteledi. Sykes-Picot'nun 100. yilinda geri doéniip bakildigin-
da goriilenler sunlar:

- Ingiltere-Fransa ikilisi ele gecirdikleri Ortadogu’ya yeni bir cehre ver-
meye calistilar. Haritay1 yeniden ¢izdiler ama bu harita bolgeye baris degil
savas, huzur degil kan ve gozyas: getirdi, kargasa yaratti. Yeni, biiyiik anlag-
mazliklarin temellerini atti.

- Ingiliz-Fransiz rekabeti bolgedeki sorunlari derinlestirdi. Fransa Orta-
dogu’da Ingiltere’den uzaklasarak, yeni bir hat izlemeye basladi. Suriye-Liib-
nan’daki varligini pekistirdi ama gii¢lii bir Arap milliyetcisi hareketle ¢atis-
mak zorunda kald1.

- Bat1 Asya'ya yerlesen, kok salan Israil devleti Batr’nin bolgedeki k&p-
riibasiligini tistlendi.

- Fransa’nin Ermeni devleti kurma hayalleri yikild1.

- Tiirk Devleti Ortadogu’dan kopartildi ama Anadolu Devrimi Tiirklerin
kaderine el koyarak Araplara ve 6teki mazlumlara 6rnek oldu.

- Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Hatay’1 ilhak etmesi, Ingiliz-Fransizlarin
Dogu Akdeniz ve Iskenderun limani iizerindeki emellerini sonlandirdi.

- Fransa’nin Suriye ve Liibnan’da ektigi fesat tohumlar1 glintimiizde sii-
ren kanli catigmalara neden oldu.

% Elie Kedourie, The Chatham House Verion and other Middle East Studies, Nicholson Londra,
s.379.
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Mondros Miitarekesi’nin ardindan Hatay’da Fransizlara kars: baslatilan
silahli miicadele, 1921’de Ankara Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra
siyasi ve diplomatik alanda devam etmistir. Hatay miicadelesi 1938 yilinda
Hatay Devleti’nin kurulmasiyla sonug¢lanmistir. Baslangictan itibaren Hatay
miicadelesinin i¢inde bulunan Hatay Devlet Bagkani Tayfur Sékmen ve Basba-
kan Abdurrahman Melek anilarini yayinlamislardir. Ahmet Faik Tiirkmen ise,
Hatay’in silahli miicadele dénemini anlattig1 kitabinda birinci elden anilara
yer vermistir. Bildiride, Hatay miicadelesine katilanlardan Nuri Aydin (Konu-
ralp), Nuri Geng, Rasim Yurtman, Samih Azmi Ezer, Kemal Akyliz, Niyazi
Ramazanoglu ve Hiisnii Halef’in kendi kalemlerinden kisa anilarina yer ve-
rilecektir.
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Suriye, “Antakya- Iskenderun Yurdu”, Hatay Egemenlik Cemiyeti.

MEMORIES OF PEOPLE ATTENDING THE STRUGGLE OF HATAY

The struggle, launched against the French in Hatay after Mudros, has con-
tinued after the signing the Treaty of Ankara in 1921 in the political and
diplomatic fields. The struggles of Hatay has resulted in the establishment of
the State of Hatay in 1938. President Tayfur Sokmen, attending the struggles
from the beginning and Prime Minister Abdurrahman Melek have published
their memoirs. Ahmet Faik Turkmen also describes the period of armed strug-
gle, which took place in Hatay firsthand. Short memories of the participants
to the struggle of Hatay, Nuri Aydin (Konuralp), Nuri Geng, Rasim Yurtman,
Samih Azmi Ezer, Kemal Akyiiz, Niyazi Ramazanoglu and Hiisnii Halef will
be included in this study.

Keywords: Struggle of Hatay, the French occupation, the Treaty of Anka-
ra, Syria, Hatay Sovereignty Association.
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Giris

Osmanli Devletinin son yillarinda Antakya, Iskenderun, Belen ve civari
Halep Vilayetine bagli birer kaza durumundaydilar.! Birinci Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru Tiirk ordusu Halep istikametinde geri ¢ekilmeye baslamisti.
Mondros Miitarekesi’nden sonra Tiirk kuvvetlerinin terk etmek zorunda kal-
dig1 Antakya ve civarinda faaliyete gecen Arap cetecilerinin ardindan Fransiz
isgali gerceklesti.

Suriye Araplari, Birinci Diinya Savasi’nda gizli bir cemiyet kurarak Suri-
ye’nin bagimsizlig icin ¢alismaya baslamislardi. Suriye’de bulunan Osmanli
ordusu icindeki Arap kokenli bazi subaylarla, bir kistm miilki memurlar da bu
cemiyete katilmislardi. Bu ¢alismalarin alan1 Hatay’a kadar yayginlastirilmis-
t1. 1918 yilinda Tiirk ordusunun Suriye’den ¢ekilmesinden sonra Hicaz emiri
Faysal baskanliginda Halep merkezli bir Arap devletinin kurulmasiyla birlik-
te, Antakya’da bazi kisiler Faysal Devleti adina harekete gectiler. 27 Ekim
1918’de, Suphi Bereket ve Ibrahim Henano’nun komutasi altinda Antakya
hiikiimet konagini isgal ederek Tiirk bayraginin yerine Kral Faysal’in Arap
devleti bayragini cektiler. Bunun {izerine, Iskenderun mintikasinda bulunan
kiiciik bir Tiirk miifrezesi bir gece baskiniyla Arap yonetimini devirip yerine
askeri bir idare kurdu. Arap devleti taraftarlar1 Halep’e kagtilar ise de, kisa
bir siire sonra Ingilizlerden aldiklar1 destekle Antakya’ya yeni bir kaymakam
atayarak tekrar Faysal devletine bagladilar.?

Mondros Miitarekesi imzalandig1 sirada, Tiirk kuvvetleri Adana mintika-
sina ¢ekilmis olmakla birlikte, Hatay heniiz diisman isgali altina girmemisti.
Bu sirada, diisman kuvvetleri Halep-Kilis arasinda Katma mevkiinde bulunu-
yordu. Burasi, Hatay sinirlarina 30-40 km. uzakta idi; boylece Hatay toprakla-
rina hicbir diisman kuvveti girmemisti. Misak-1 Milli’nin ikinci maddesindeki
“Miitareke imza edilirken isgal altinda bulunmayan Osmanli topraklar bir
kiildiir. Bu topraklar tefrik kabul etmez” ctimleleri Hatay’in durumuyla uyus-
maktayd1.® Hatay’in Misak-1 Milli sinirlari icerisinde oldugu tezi, baslangi¢tan
itibaren Hatay miicadelesinin temel dayanagini olusturmustur.

Mondros Miitarekesi’'nden birka¢ hafta sonra Antakya, Fransiz isgali ve
yonetimi altina girdi. 12 Kasim 1918’de Iskenderun limanina erzak ve kuvvet
¢ikaran Fransizlar, buradan hareket eden kuvvetlerle Antakya, Halep ve Ku-

! Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, TTK Basimevi, Ankara 1966, s.1.

2 Tayfur S6kmen, Hatay’in Kurtulusu Igin Harcanan Cabalar, TTK Basimevi, Ankara 1978, s. 20.
Ahmet Faik Tiirkmen, Hatay Manda Tarihi Silahli Miicadele Devresi, C.4, Tan Matbaasi, Istanbul
1939, s. 926, 931-932.

3 Melek, a.g.e.,s. 2.
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zey Suriye’yi isgal ettiler. Ayni tarihlerde Beyrut da Fransiz hakimiyeti altina
girdi. Fransizlar, 7 Aralik 1918 tarihinde Iskenderun’dan gelen Fransiz kuv-
vetleri Antakya’ya yerleserek duruma tamamen hikim oldular. Bu tarihten
itibaren Antakya’da Faysal idaresine son verildi. Beyrut'ta bulunan Fransiz
Olagantistii (Fevkalade) Komiseri General Guro'nun emriyle iskenderun
Sancagi kuruldu. Fransiz askeri idaresi altindaki sancaga bir Arap mutasar-
rif tayin edildi. Fransiz Olaganiistii Komiserligi, daha sonraki tarihlerde de
Iskenderun Sancagiyla ilgili baz1 degisiklikler yapt1. 9 Ekim 1920’de yapilan
diizenlemeyle Halep Vilayetine bagli Miistakil Iskenderun Sancagi (Hatay)
kuruldu. Ancak bu uygulama bir yil kadar siirdii. Fransiz Olaganiistli Komi-
serliginin 12 Eyliil 1921 tarihli karariyla, Harim kazasiyla, Bayir ve Bucak ve
Elekrad nahiyeleri Sancaktan ayrilarak Lazkiye’ye baglandi. Bu degisiklik so-
nucu, bir mutasarrifin idare edecegi iskenderun Sancagi, Antakya ve Kirikhan
kazalarindan olusmaktaydi. Fransiz idaresi bu degisiklikle, Tirk niifusunun
biiyiik ¢ogunlugunun Sancak hudutlar1 disinda kalmasini hedeflemisti.

Hatay’1in bagimsizlig: icin yiiriitiilen faaliyetlerin birinci devresinde silahli
miicadeleler, ikinci devresinde ise siyasi ve diplomatik miicadeleler 6nem ka-
zanmustir. Hatay Tiirklerinin, Fransiz isgal ve yonetimine kars1 baslattig silah-
It miicadele, 20 Ekim 1921°de Ankara Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
yerini siyasi ve diplomatik cabalara birakmustir. Ilk devredeki miicadelelerin
ortak amaci Fransizlari Sancak sinirlart disina atmakti. Bununla birlikte bas-
langigta, milli bir hedef etrafinda toplanmakta giicliik ¢cekilmistir. Bu devrede,
farkinda olmayarak Halep Arap devleti i¢in miicadele eden ¢etelere katilanlar
olmustur ki, bunlarin basinda Tiirk subayr Asim Bey bulunmaktaydi. Asim
Bey, karargahini Antakya sehrinin yakinlarinda Kuseyr’e bagli bir Tiirk koyii
olan Narlica’da kurmustu. Kendisine katilanlar arasinda Nuri Aydin (Konu-
ralp) ve kardesi Izzettin Cavus, Ziibeyir Gé¢men, Numanizade Nuri ve ar-
kadaslar1 bulunuyordu. Hatay’in diger kazalarinda oldugu gibi Antakya’dan,
basta Tiirkmenzade Ahmet Aga (Ahmet Tiirkmen), Miskizadeler, Samih Azmi
(Ezer), Rasim Yurtman, Dr. Vedii Miinir, Abdiilgani Tiirkmen, Fevzi, Tiirkme-
nelli, Celenkler ve diger bazi agalar bunlara katilmamaislardi. Bunlar Gaziantep
ve Maras’ta Kuva-y1 Milliye ile ortak hareket etmek istiyorlardi. Asim Bey’in
Kuva-y1 Milliye’ye katilma teklifini reddetmesi {izerine, yanindaki miicahitler
Asim Bey’i terk ederek Kuva-y1 Milliye taraftar1 Binbas1 Kadir Bey’e katildilar.
Tiirk ceteleri Hassa ile Kirikhan arasinda Bakliya (Boklu Kaya) ve Derkiis civa-
rinda Fransizlarla ¢catismalara girdiler.*

4 Tirkmen, a.g.e., s. 944, 971-74; Melek, a.g.e., 5.2-3; Sokmen, a.g.e., s. 20, 38-49; Tarik Miim-
taz, Hatay Albiimii, Ulkii Matbaast, Istanbul 1942, s.10.
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Fransizlarla yapilan miicadelede, bazi olumsuzluklar disinda, Asim Bey’in
biiyiik yararliklar1 olmustur. Asim Bey’in baskanliginda 60 kisilik bir cete 13
Mart 1920 gecesi Antakya’ya basarili bir baskin gerceklestirmistir. Fransizlar
o gilin 6gleye kadar kislada kapali kaldilar. Sehre hakim olan ceteler Cuma
namazini da kildiktan sonra sehri terk ederek Kuseyr daglarina gekildiler. Bu
baskindan sonra Sancakta Tiirkgeiiliik cereyanini temsil eden grup iizerindeki
baski ortadan kalkmist1.®

Hatay’in Fransiz manda ve idaresi déneminde silahli miicadeleyi iki dev-
reye ayirmak miimkiindiir:

Hatay miicadelesi, 1920 yilinin baslarindan itibaren Anadolu’daki Milli
Miicadele harekatiyla igbirligi iginde yiiriitiilmeye calisildi. Isbirliginin kurul-
masinda ve ortak bir gaye etrafinda toplanilmasinda Tayfur S6kmen Snemli
bir rol oynadi. Tayfur S6kmen’in etrafinda toplanan Amik Tiirkmen beyleri
ve agiretleri, Reyhaniye ve Tiirkmendag: (Kiirtdagi) halki Kuva-y1 Milliye’den
aldig1 ilham ve direktifle faaliyette bulundular.

Tayfur Sokmen 1920 yili baslarinda Maras’a giderek Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti ile temasa gecti. Buradan Hatay’a donerek kendisine verilen direktif-
ler dogrultusunda hazirliklara basladi. Nisan 1920’de, Amik’te teskil etmis
oldugu bir miifreze ile Antep miicahitlerine yardima giden Tayfur S6kmen,
Antep’in savunmasi i¢in Ankara’dan gorevlendirilen ve Antep’in kuzeyinde-
ki Sam kdoyiinde bulunan Binbas1 Ali Bey’le goriistli. Tayfur S6kmen’in Sam
koyiinde iken 1920 yil1 Mayis ay1 sonlarinda Atatiirk’le yaptig: telgraf muha-
beresi Hatay miicadelesinde 6nemli bir baglangi¢ oldu. Mustafa Kemal Pasa,
Antep savunmasinda gorevlendirilen Albay Recep vasitasiyla Tayfur Sok-
men’e gonderdigi telgrafta, “Mintikaniz Misak-1 Milli dahilindedir. Maras’ta
bulunan Ikinci Kolordu ile miinasebet tesis ederek calismalisiniz” dedi.® Tay-
fur S6kmen hemen Hatay’a donerek miicahitlere bu emri teblig ederek ¢a-
lismalarini hizlandirdi. Bu devrede Hatay halki artik milll gayenin bilinciyle
harekete ge¢mistir.

Bu tarihten itibaren Anadolu’dakine benzer Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri
kuruldu. Tayfur S6kmen, Adana’nin manifaturacilik yapan Antakyali Affan
Efendinin magazasinda Samih Azmi (Ezer), Rasim Yurtman, Nuri Aydin, d-
ris Antaki ve kayinbiraderi Nusret beylerle yaptig1 toplantida gayri resmi ola-
rak Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni kurdu. Cemiyetin
baskanligina Samih Azmi (Ezer) Bey’i sectiler. Yine, 13 Mart 1920’de Fran-
sizlara kars1 gerceklestirilen Antakya baskinindan hemen sonra, eski Ittihatc1

5 Tiirkmen, a.g.e., s.971-974.
¢ Tirkmen, a.g.e., s. 944, 1001.
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ve Tiirk Ocagl mensuplarindan birkag kisinin girisimiyle Ahmet Tiirkmen’in
baskanliginda gayri resmi olarak Antakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurul-
du. Reyhanli’da da buna benzer bir cemiyet tesekkiil etti. Ahmet Tiirkmen’in
Anadolu’da Kuva-y1 Milliye ile muhabere etmesine karar verildi. O sirada,
Antep ve Adana yoresi isgal altinda oldugundan yalniz Maras ile muhabere
ve irtibat kurulabiliyordu. Maras’tan Yiizbasi Bedri komutasinda Antakya yo-
resine gonderilen kuvvet, Fransiz askeri kuvvetleri karsisinda geri ¢ekilmek
zorunda kalmisti. Bu kuvvetlerle “Selim Murat” miistear adiyla mektuplas-
makta olan Ahmet Tiirkmen, mektuplarin Fransizlarin eline gegmesi tizerine
Antep’e kagmak zorunda kaldi. Bundan sonra Marag’tan ikinci defa Ozdemir
kumandasinda bir akinci kuvvet Hatay’a gonderildi. Ozdemir’in teskilatini
genislemekte oldugu tarihlerde Ankara Antlagsmasi’nin imzalanmasi iizerine
Hatay miicadelesi bagka bir safhaya girdi.

20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Antlasmasinin imzalanmasindan sonra
Hatay’da silahli miicadele devri sona erdi. Bu devrede Fransiz idarecilerinin
tesebbiisiiyle, Iskenderun Sancagi’'ndaki muhtelif unsurlardan olusan (Tiirk,
Arap, Alevi, Hiristiyan ve Ermeni iiyeler) Selamet-i Belde adiyla bir cemiyet
kuruldu. Selamet-i Belde’nin émrii pek uzun siirmedi, bagkanlar: Samih Azmi
(Ezer)’nin Ankara’ya gitmesi {izerine yine Fransizlar tarafindan kapatildi.

Hatay miicadelesinin ileri gelenleri, 1922’de Izmir’in kurtulusundan sonra
Ankara’yla miinasebetlerini ilerletmeye ¢alistilar. 1922 yilinda Antakya’dan
Istanbul’a giden Tayfur S6kmen, buradaki hemsehrilerinden aldig1 itimatna-
me ile Mustafa Kemal Pasa’ya telgrafla miiracaat ederek iskenderun Sanca-
gr'yla ilgilenmelerini istirham etti. Ayrica, Istanbul’da Kizilayct Hamit (Ha-
sancan) vasitasiyla Ankara’ya dilekgeler gonderdiler. Nihayet Tayfur S6kmen,
Rasim Yurtman, Inayet Miirseloglu, Samih Azmi’den (Ezer) olusan Antakya
heyeti Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul edildi. Bu ziyaretten haber-
dar olan Fransiz idarecileri, heyette bulunanlarin Hatay’a girislerine engel
oldu. Bunun iizerine heyet iiyeleri, 1923 yilinda Adana’da, Antakya-Iskende-
run Yurdu’'nu (Antakya-Iskenderun ve Havalisi Birligi) kurdular.”

1930’lu yillarda iskenderun Sancagr’yla ilgili cok 6nemli gelismeler yasan-
di. Fransiz idaresi, 14 Mayis 1930’da Sancak’i Halep Vilayetinden ayirarak
dogrudan Suriye Devlet merkezi Sam’a bagladi. 1935 yilinda ise, Hatay’in
mukadderatiyla ilgili yeni bir durum ortaya ¢ikti. Buna gére, Fransa’nin Suri-
ye lizerindeki mandas1 1935 yili sonunda ortadan kalkacakti. Suriye Devleti
adina bir heyetin Fransizlarla miizakerelerde bulunmak iizere Paris’e gittigi

7 “Antakya-iskenderun Yurdu Nizamname-i Esasisi ve Dahilisi” i¢in bkz., S6kmen, a.g.e., ek
15/1-11.
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tarihlerde, Hatay’dan Abdurrahman Melek oOnciiliigiinde bir heyetin Anka-
ra’ya gonderilmesi kararlastirildi. 1935 yili sonunda Cenevre’ye Abdurrah-
man Melek baskanliginda bir heyet gonderildi. Diplomatik miinasebetlerin
siirdiigi tarihlerde, Hatay’in bagimsizligin1 saglamak amaciyla Istanbul,
Dortyol ve Mersin’de Hatay Erginlik (Egemenlik) Cemiyeti kuruldu.

Fransa ile Suriye arasinda, Paris’te yapilan miizakereler sonunda 9 Eyliil
1936’da bir dostluk antlasmasi imzalandi. Fransizlar bazi sartlar altinda Su-
riye’nin bagimsizligini tanimislar ve bir miiddet sonra Liibnan’a da bagimsiz-
lik vermislerdir. Bu antlasma, Iskenderun Sancagi’na ayrica bir varlik taniyan
Ankara Antlasmasi’nin uygulanmasini, Tiirkiye’nin rizas: alinmadan Suriye-
lilere devrettiginden Tiirkiye’nin itiraziyla karsilandi. Tiirkiye Cumhuriyeti,
9 Kasim 1936’da Fransizlara miiracaatla, Suriye’ye verilen bagimsizligin Is-
kenderun Sancagi’'na da verilmesini istediler. Fransa cevabinda, Ankara Ant-
lasmasi’nin Tirkiye ile Suriye arasinda bir hudut itilafindan ibaret oldugunu
ileri siirerek yapilan miizakerelerde Suriye Devletinin de temsilini talep et-
mis, 1922 tarihli mandalar sartlar1 geregince Suriye ve Liibnan topraklarinin
biitiinl{iglini korumaya mecbur oldugunu bildirmisti.

Atatiirk, 1 Kasim 1936 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1
konusmada, “Bundan boyle Fransizlarla aramizda senelerdir siiriip giden da-
vanin neticelenmesinin zamani gelmistir” demistir. Atatiirk, ertesi glin kabul
ettigi Tayfur Sokmen’e su direktifleri vermistir:

“Sokmen bugiinden itibaren davaya resmen el kondu. Antakya-Iskenderun ve hava-
lisinin ismi bundan boyle Hatay’dur, cemiyetinizin adimi “Hatay Egemenlik Cemiyeti”
olarak degistirin ve faaliyetinizi bu isim altinda yiiriitiin, Cemiyet merkezi yine Istan-
bul’da kalmak iizere, Mersin, Dértyol, Hassa, Kilis’te sube agin; fakat denizden, kara-
dan hatta dagdan Hatay’a gidip gelinmesi daha kolay olacag igin faaliyet merkeziniz
Dortyol subeniz olsun. Bu sube agildigi zaman Antakya’daki cemiyetin adi da degiserek
Hatay Egemenlik Cemiyeti adini alsin.”®

Atatiirk’lin direktifleri {izerine Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Bey Hatay Ege-
menlik Cemiyeti Genel Bagkani, Emniyet Umum Miidiirii Siikrii S6kmenstier
Bey de cemiyetin genel sekreteri oldular. Cemiyetin fahri genel bagkanligini
yiiriiten Tayfur S6kmen, Mersin, Dértyol, Hassa ve Kilis’te subeler agti. An-
takya’daki cemiyetin ad1 da “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistirildi.
Atatiirk’iin se¢mis oldugu Hatay bayragi cemiyet binalarina asildi, yine Ata-
tlirk’iin verdigi Hatay adi herkes tarafindan benimsendi. Hatay Egemenlik
Cemiyeti, Hatay’in bagimsizliginin kazanmasinda ¢ok 6nemli ¢alismalarda
bulundu.

8 Sokmen, a.g.e., s. 95.
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Tiirkiye’nin Fransa’ya miiracaat ettigi giinlerde Suriye’de se¢im hazirlikla-
rina baglanmis ve secim 14 Kasim 1936 giinii yapilmisti. Sancak Tirkleri bu
secimi boykot etmislerdi. Se¢cimlerin ardindan toplanan Sam Meclisi, ilk cel-
sede Suriye-Fransa arasinda Paris’te imzalanan anlasmayi tasdik etti. Tiirkiye
Cumbhuriyeti 17 Kasim 1936’da Paris Sefareti vasitasiyla Fransa’ya nota vere-
rek, Sancaga verilecek bagimsizligin Suriye ile ilgisinin olamayacagini bildir-
di. Hatay meselesinin ¢6zlimii, Tiirkiye’nin uygun gérmesi {izerine Milletler
Cemiyeti'ne havale edildi. Sancaga tam bagimsizlik verilmesi karar1 27 Ocak
1937’de Milletler Cemiyeti Konseyinde kabul edildi. Karardan {i¢ giin sonra
Paris Bassehbenderi Firuz Kesim Antakya baskonsolosluguna atandi.

4 Temmuz 1938 tarihinde Tiirk ve Fransiz askeri yetkililer arasinda An-
takya lisesinde bir askeri anlasma yapildi. Buna gore, her iki taraf Hatay’a
2500’er kisilik kuvvet gondereceklerdi. 5 Temmuz 1938 giinii Kurmay Al-
bay Siikrti Kanatli komutasindaki alay Hatay’a girdi. Orta el¢i Cevat Agikalin
Hatay Fransiz temsilcisiyle es haklara sahip olmak iizere Tiirkiye Fevkalade
Murahbhasi olarak atandi.

Hatay’da 22 Temmuz’da baslayan se¢imler 1 Agustos’ta sona erdi. Top-
lam 40 milletvekili (22 Tiirk, 9 Alevi, 5 Ermeni, 2 Siinni Arap, 2 Ortodoks
Rum) secildi. 2 Eylil 1938 Carsamba glinii Hatay Millet Meclisi ilk toplan-
tisini yapti. Mecliste, Devlet ve Meclis Baskanlar1 secildi ve anayasa kabul
edildi. Béylece bagimsiz Hatay Devleti kurulmus oldu. Tayfur Sékmen Devlet
Bagkan secildi. Hatay Devleti bayragi resmen kabul edilerek gondere cekildi.
6 Eyliil giindi, bes kisiden olusan Hatay Devleti Hiikiimeti giivenoyu alarak
goreve basladi: Abdurrahman Melek (Basbakan, Dahiliye, Hariciye, Miidafaa
ve Emniyet isleri) ben tizerime aldim. Adliyeye Cemil Yurtman (Adliye Veki-
li), Cemal Baki (Maliye ve Giimriik Vekili), Faik Ttirkmen (Maarif ve Sthhiye
Vekili), Kemal Alpar (Nafia ve Ziraat Vekili).°

A) Hatay Miicadelesine Katilanlarin Anilari

Simdiye kadar Hatay miicadelesiyle ilgili birka¢ ani1 yayinlanmistir. Mii-
cadelenin 6nderlerinden Hatay Devlet Baskan: Tayfur S6kmen ile Basbakan
Abdurrahman Melek’in anilari tarihi bir 6neme sahiptir. Hatay Devleti Maarif
ve Sthhat Vekili (Milli Egitim ve Saglik Bakani) Ahmet Faik Tiirkmen de,
Hatay tarihiyle ilgili yaptig1 kapsamli arastirmalarini kapsayan kitaplar yayin-
lamistir.

®  Melek, a.g.e., s.36-65; Sokmen, a.g.e., s. 5-15, 95-102. Miimtaz, a.g.e., s. 40-45.
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Abdurrahman Melek, 1914 yilinda kendisi gibi yiiksek6grenim gérmekte
olan ii¢ arkadasiyla Antakya’da agtiklar1 Tiirk Ocagi’'nda baslayan miicadele
anilarini', Hatay’in Anavatan’a katilis tarihine (23 Temmuz 1939) kadar ge-
tirmektedir. Melek, bizzat i¢cinde yasadig1 ve sahit oldugu olaylar1 kronolojik
bir akis icerisinde vermektedir.

Tayfur Sokmen, Hatay’in Kurtulusu I¢in Harcanan Cabalar!! adiyla ya-
yinladig1 anilarinin basinda Hatay miicadelesinin son safthasina (1936-1939)
degindikten sonra, Mondros Miitarekesi’'ne dénerek yasananlar1 kronolojik
olarak anlatmaktadir.

Ahmet Faik Tirkmen’in hazirladig1 7 ciltten olusan “Mufassal Hatay”in
4. cildinde Hatay Manda Tarihi’nin silahli miicadele dénemi (1918-1921) iig
béliimde ele alinmaktadir.'? Birinci boliimde, Hatay miicadelesinde 6nemli
roller oynayan esraf kesimi, bunlarin toplumsal hayattaki yerleriyle olusumla-
rindaki sosyal etkenler ortaya konulmaktadir. Ikinci béliimde Fransiz isgalini
hazirlayan olaylar (Hatay’da Arap propagandalari, Arap bayraginin ¢ekilmesi)
ve Fransizlarin Hatay’1 isgal ederek duruma hakim olmalari anlatilmaktadir.
Ugiincij boliimde ise, Hatay’da kurulan milli kuvvetlerin Ankara Antlagsma-
si’na kadar Fransizlara karsi yaptiklari silahli miicadeleler s6z konusu edil-
mektedir. Kitabin sonunda belgelere yer verilmektedir.

Ahmet Faik Tiirkmen, kitab1r hazirlarken, silahli miicadeleye bizzat katil-
mis veya olaylara tanik olmus kisilerin anilarindan yararlanmistir. 1936 yili
sonlarinda bastirip gonderdigi mektuplarla, 1937 yili baslarinda Cumhuri-
yet gazetesinde yayinladig1 anketlere gelen cevaplardan sonra bizzat Hatay’a
giderek miicadeleye katilanlarla yiiz yiize goriismelerde bulunmustur. Tiirk-
men, eserini “Hatay’in maruf ve sayani itimat” kisilerinin goriislerini de al-
diktan sonra yayimlamistir.

Bu ¢ eserde, Hatay miicadelesinin mubhtelif sathalarinda rol oynamis
bir¢ok kisinin adi ge¢mektedir: Abdurrahman Melek, Tayfur S6kmen (Miir-
sel), Inayet Mursaloglu (Miirsel) (Tayfur Sékmen’in agabeyi), Abdurrahman
Mursaloglu (Miirsel) (Tayfur Sokmen’in amcazadesi), Rasim Yurtman, Cemil
Yurtman, Ahmet Tiirkmen, Gani Tiirkmen (Ahmet Tiirkmen’in kiiciik karde-
si), Yiizbasi Asim, Mehmet Tecirli, Samih Azmi (Ezer), Nuri Aydin (Konu-
ralp), Izzettin Cavus (Nuri Aydin’in kardesi), Nuri Geng, Niyazi Ramazanog-
lu, Kemal Akyiiz, Hiisni Halef.

10 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, TTK Basimevi, Ankara 1966.

U Tayfur S6kmen, Hatay’in Kurtulusu Igin Harcanan Cabalar, TTK Basimevi, Ankara 1978.

12 Ahmet Faik Tiirkmen, Hatay Manda Tarihi Silahli Miicadele Devresi, C.4, Tan Matbaasi, Istanbul
1939.



Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararast Sempozyumu « 193

Burada Hatay miicadelesine katilanlardan bazilarinin, dilekgelerinde ver-
dikleri bilgiler cercevesinde kisa 6zge¢mis ve anilarina yer verecegiz.

I) Nuri Aydin Konuralp

1891 Yilinda Antakya’nin Ulucami Mahallesinde dogdu. {lkégrenimini
Antakya Riisdiyesinde tamamlayan Nuri Aydin (Konuralp), 1912-1913 &g-
retim yilinda Halep Muallim Mektebinden mezun olduktan sonra, 1913 yili
Aralik ayinda, Antakya Numune Iptidaisi basmuallimligine tayin edildi. 28
Agustos 1914’te sevk edildigi Thtiyat Zabiti Karargahindaki (Yedek subay ka-
rargihi) egitimini 20 Temmuz’da tamamladiktan sonra, Onuncu Kafkas Ko-
lordusu cephane kollar1 emrine verildi. Savasin sonuna kadar bu alayda yedek
subay (ikinci miilazim) olarak gorev yapti.

Mondros Miitarekesi sonunda terhis edilerek Antakya’ya gelen Nuri Ay-
din, Miitareke sonras1 Antakya’nin durumunu $oyle 6zetlemektedir:

“Yurdumu Fransizlar tarafindan isgal edilmis buldum. Halkin ruhu ¢ok bozulmus-
tu. Buradan ise baslamay: muvafik gordiim. Birkag hamiyetli gengle beraber propa-
ganda heyeti kurduk. Hiikiimet-i zaile memurlarimin seyyiati Tiirkliige mal edilmisti.
Cuma ve bayram hutbelerinde Tiirk’e nefret izhar ediliyordu. Araplik propagandalar:
kiistahligini bu derece ileri gotiirmiistii. Bu kurulan propaganda heyeti iste bu nefreti
muhabbete kalp igin ugrasti. Tiirk’ii sena eden ilk hutbe Seyhali Camiinde okunmak
suretiyle Tiirkiin sesi yiikseltildi.” '3

Nuri Aydin, Antakya’nin isgalinden Ankara Antlasmasi’na kadar Fransiz-
lara kars: siirdiiriilen silahli miicadele doneminde biiyiik yararliklar gésterdi.
Baslangicta, Halep Arap devleti i¢cin miicadele eden ceteler arasinda bulunan
Tirk subayr Asim Bey’in emrinde calisti. Bir siire sonra bu ¢eteden ayrilan
Nuri Aydin ve arkadaslari, Hassa’da teskil edilen Kadri Bey miifrezesine kati-
larak Anadolu’daki milli giiglerle isbirligi sagladilar. Nuri Aydin Konuralp, bu
dénemdeki faaliyetleri hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Halep’in Fransizlar tarafindan isgali siralaninda Antakya Heyet-i Merkeziye
(Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti) Reisi Tiirkmenzade Ahmet Aga tarafindan, hal-i faa-
liyette bulunan Arap cetesine ilhak emri aldim. Derhal bes ihtiyat zabiti arkadasimla
mezkilr kuvvetlerin kumandam bulunan Yiizbasi Asum Bey’e, Narlica karargdhinda
iltthak ettim (Haziran 1920). Fransizlarin Halep’e girmelerine mani olacak kuvve-i
seferiyeye Karbeyaz Boliigii kumandani olarak istirak ettim. Propagandamin en biiyiik
silah oldugunu tecriibe bana gostermisti. Burada da Tiirk efradimin askerlik yaprsla-
rindan bir propaganda heyeti teskil ederek Antakya ve havalisinde Araphg tesis igin
Ibrahim Henano, Suphi Bereket, Yiizbasi Asim tarafindan viicuda getirilen kuvveti

13 BCA, 490.1-302-1221-1.
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icinden ytkici propagandaya baslattim. Idlip onlerinde Halep’in teslim oldugu haberi
duyulur duyulmaz Arap liderlerinin Halep’i sattiklar: ve Ibrahim Henano ile Suphi Be-
reket’e yirmiser bin altinlik banka geki geldigi, Tiirk ordusunun Kiirt daglarim tuttugu,
Yesil Ordu’nun Iskenderun daglarim astigr gibi mutad haberlerle Ibrahim Henano’nun
oniinde gekilen Arap bayrag halk kuvvetlerine tepelettirildi. Oradan Antakya’ya do-
niilerek sehrin her tarafina Tiirk bayraklari keside ettirildi. Bundan sonra ele gegir-
digimiz kuvvetle Hassa’da teskil edilen Kadri Bey miifrezesine iltthak ederek Beylan
Gedigi ve Boklukaya harplerini yaptiktan sonra Hassa iizerinden Maras’ta ikinci min-
tika kumandam Selahattin Adil Bey’e miiracaat edilerek Yiizbasi Ali Bedri Bey’le bir-
likte Antep-Kilis iizerinden Antakya’min Kuseyir daglarina gelindi ve burada teskilata
baslamldi. Burada cereyan eden harplerden, Cisirsugur, Cisthadit ve bilhassa Derkiis
bogazi harplerinde milli vazifemi layikiyla ifa ettim. General Gobo’nun faik ve miiceh-
hez kuvveti karsisinda Bedri Bey’in Maras istikametinde gekilmesi iizerine Seyhkdy ve
Ordu daglarina ekilerek dag Tiirklerinden 300 kisilik bir miifreze ile halk: idare igin
merkezi Yukari Kuseyir’de kdin Sehkdyiinde Abdiisselam agamin idaresinde ve bilahare
merkezi Ordu karyesinde ve Hact Hiisam agamn idaresinde iki nahiye viicuda getirdim.
Bu teskilat Ozdemir Bey’in havalimiz kumandanhgim deruhte edinceye kadar devam
ederek Fransiz otoriteleri iizerine miiteaddit darbeler indirmistir. Ozdemir Bey’in ida-
resinde yapilan tensikatta tigiincii grup birinci mintika kumandam ile Antakya cephesi
miidafaasinda nagiz hizmetlerde bulundum.”'*

Ahmet Faik Tiirkmen, Fransizlara kars yiiriitiilen silahli miicadele dev-
resine ayirdigl eserinde Nuri Aydin’in Konuralp miicadelesine de genis yer
vermektedir. Nuri Aydin, Fransizlara kars: yaptig1 miicadelelerden bahseder-
ken, “Bilhassa Derkiis bogazi harplerinde milli vazifemi layikiyla ifa ettim.”
demektedir. 7 Ocak 1921’de, iki tabur Fransiz askerinin Hatay’dan Kuseyir
yaylasina gitmek {izere hareket ettiginin haber alinmasi iizerine, yol tizerinde
tek gecit yeri olan Derkiis bogazinda pusu kurulmustu. Derkiis Muharebesi
sonunda Fransizlardan ¢ok sayida ganimet ele gecirildi."

Nuri Aydin Konuralp, Ankara Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Ga-
ziantep, Hassa, Dértyol ve yoresinde gorev yapti. Izmir’in kurtulusu iizerine
Adana’ya gelerek 6gretmenlik meslegiyle ilgili gorevlerde bulundu: Adana
Oksiiz Yurdu 6gretmenligi, Adana Namik Kemal Mektebi &gretmenligi, Po-
zantl nahiyesi basogretmenligi, Karaisali kazasi maarif memurlugu, Adana
Ziya Gokalp Okulu basogretmenligi.

Nuri Aydin Konuralp, Hatay miicadelesinin sonraki asamalarinda da faal
gorevlerde bulundu. 1923’te Adana’da kurulan Antakya-iskenderun Yur-

14 BCA, 490.1-302-1221-1.
1> Tiirkmen, a.g.e, s. 1004,1006-1007,1009,1019-20, 1027-1030,1060-1061.
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du’nda kurucu ve idare heyeti azasi olarak calisti. 1937’de kurulan Hatay
Erginlik Cemiyeti’nin Dortyol subesinde idare heyeti azaliginda bulundu.
Bir siire, Antakya’da Cumhuriyet Halk Partisi propaganda grubunda calistik-
tan sonra Kirkhan-Aktepe nahiyesi parti baskanlifina génderildi. Hatay’da
secimlerin yapildig: tarihlerde, Abdurrahman Melek’in valiligi (6 Haziran-2
Eyliil 1938) zamaninda Aktepe nahiyesi miidiirliigiine tayin edildi. Buradaki
takviyeli dag alay1 komutani Albay Stikrii Kanatli ile isbirligi yaparak kagakgi-
liga kars1 miicadelede bulundu. Nuri Aydin Konuralp, Hatay Millet Meclisi’'ne
Antakya milletvekili olarak katilmigtir.'®

IT) Nuri Geng

Hatay miicadelesine daha ziyade gazetecilik ¢alismalariyla katkida bulun-
mus olan Nuri Geng, 1898 yilinda Tirkmendag: (Kiirtdagi) kazasinin Ha-
mam nahiyesinde dogdu. Ilkégrenimini dogdugu nahiyede, lise dgrenimini
Halep’te tamamladi. Birinci Diinya Savasi’nda asker olarak mubhtelif yerlerde
posta ve telgraf memuru olarak calist1. Terhis olduktan sonra Halep’e yerlese-
rek Kiirtdagi’'ndaki arazi ve emlakiyle ugrasti.

1923 yilinda Suriye’de yapilan ilk se¢imde Kiirtdagi’'ndan milletvekili se-
c¢ilmis ise de, bir siire sonra milletvekilliginden ayrilarak gazeteciligi tercih
etti. Nuri Geng bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

“Fakat milli karakterim dolayisiyla Fransizlarla geginemedigimden mebuslugu Kor
Resit gibi hainlere birakarak matbuat vasitastyla milletime ve memleketime hizmet
etmek maksadiyla Vahdet adli Tiirkge bir gazete ikarmaga basladim. Gerek mebus-
lugum esnasinda, gerekse Vahdet sahifelerinde -maddi ve manevi her tirlii miiskiilata
ve Fransizlarin gesit cesit tazyiklerine ragmen- bir yandan harigteki Tiirkliik ve inkilap
aleyhtari hainlerle miicadele ederken, bir yandan da Suriye ve Hatay’daki Tiirk kiit-
lelerinin haklarim ve kiiltiirlerini miidafaa yolunda sarf ettigim feragatkdrane mesai
biitiin Hatay halkiyla beraber o zamanlar Suriye’de bulunmus olan konsoloslarimizin
ve Suriye islerini takip etmis bulunan makamlarin malumudur.

1936 yilinda Ebedi Sef Atatiirk tarafindan Hatay milli davamizin resmen ortaya
atilmast ve meselenin Cenevre’ye intikal etmesi iizerine Halep’teki siddetli galeyanlara
ve biitiin Suriye matbuatimn hiicumlarina ragmen gazetemin biitiin sayfalarim milli
davamizin miidafaasina ve Hatay’da susturulmak istenen Tirkligiin sesini yiikselt-
mege hasrettim. 27 Birincikanun (Aralk) 1936 tarihine kadar devam eden bu cetin
miicadelem esnasinda Suriye Vatani hiikiimeti gazetemi birkag defa kapatmakla iktifa
etmeyerek sevk ve idare ettigi niimayisci siiriileri vasitasiyyla matbaami tahrip ettirdik-
ten sonra sahsima karsi suikastlar tertip ettirdiginden Halep’i terke mecbur kalarak

16 BCA, 490.1-302-1221-1.
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Hatay’a iltica ettim. Bu hadiseleri o zaman Halep konsolosumuz bulunan ve simdi
(1939 yily) Hariciye Vekdleti matbuat dairesinde miidiir muavini olan Bay Hikmet
Hatip yakindan bilirler.”"”

1936 Yili sonunda Halep’ten Hatay’a gelen Nuri Geng, Hatay miicadele-
sine katkilarini burada da basin yoluyla siirdiirdii. Nuri Geng, Hatay Erginlik
Cemiyeti’ne miiracaat ederek “mezkir cemiyetin tensibi ve merkezin muvafa-
kat ve yardimiyla” Vahdet gazetesinin imtiyazini yeniden aldi. 29 Kasim 1937
tarihinde Iskenderun’da yayin hayatina baslayan Vahdet gazetesi, bir siire son-
ra Hatay adiyla 6 Agustos 1939 tarihine kadar yayin hayatini stirdtirddi.

1939 yilinda Iskenderun’da yasamakta olan Nuri Geng, bir taraftan Ha-
tay’in Anavatan’a katilisina sevinirken, diger taraftan da dogdugu yerlerin
milli sinirlarimiz disinda kalmasinin derin {iziint{isiinii duymaktaydi.'®

III) Rasim Yurtman

“Hatay kurtulus davasinin ilk sebatkar ve emektar simalarindan”!® Rasim
Yurtman, 1889 yilinda Antakya’da dogdu. Lise muadili Idadi mektebi 3. sinif-
tan ayrilmis, son olarak “ipekgilik enstitlisiinii” bitirmisti.

ikinci Mesrutiyet doneminde, iki sene Antakya belediye azaliginda, dort
sene dokuz ay Antakya bidayet mahkemesi azaliginda, iki sene savcilik (miid-
deiumumilik), alti ay mahkeme reis vekaletlerinde bulundu. Cumbhuriyet
devrinde Adana’da Cumhuriyet Halk Partisi namzedi olarak dort sene beledi-
ye, bir sene enciimen azaliklarinda, bir ay Adana Belediye Baskanlig1 vekaleti
gOrevini ylritti.

Rasim Yurtman, 1920 yilinda Adana’da, Tayfur S6kmen, Samih Azmi
(Ezer), Nuri Aydin ve daha birkag kisiyle birlikte iskenderun ve Havalisi Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurucular1 arasinda yer ald1.2° Izmir’in kurtulu-
sundan sonra Ankara’da Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul edilen
Antakya heyetinde bulundu. Déniiste Hatay’a girisleri Fransiz idaresince
engellenen heyet iiyeleri, Adana’da Antakya-Iskenderun Yurdu'nu (Antakya-
Iskenderun ve Havalisi Birligi) kurdular; ancak bunu devam ettiremediler. Ra-
sim Yurtman, 1937 yilinda Halk Partisi’nde yapilan degisiklik sonucu secilen
Heyet-i Faale iiyeleri arasinda yer ald1.?!

17 BCA, 490.1-302-1221-1.

8 BCA, 490.1-302-1221-1.

19 Miimtaz, a.g.e., s.24

20 Anilarinda her ne kadar bu cemiyetin riyasetinde bulundugunu belirtiyorsa da, gayri resmi
olarak kurulan bu cemiyetin bagkanligina Samih Azmi Bey’i se¢ilmisti. Sokmen, a.g.e., 5.67.

2 Melek, a.g.e., s. 39,41.
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1939 yil1 itibariyla esas ugrasisini “ciftci ve mellak” seklinde ifade eden
Rasim Yurtman, Hatay miicadelesinde {istlendigi “vatani hizmetleri” séyle
ozetlemektedir:

“Antakya’da bes sene Ittihad ve Terakki murahhashginda, bir buguk sene Antakya
Tiirk Ocag riyasetinde, bir sene Sivas Kongresi’ni miiteakip Fransizlarla bilfiil miica-
dele etmek iizere tesekkiil eden Antakya ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Riya-
setinde, Hatay’in anavatana ilhakina ¢alismak iizere 1922 senesinde 6 ay Ankara’da
Antakya murahhasi olarak, iki sene yine bu gaye ugrunda Adana’da tesekkiil eden An-
takya Iskenderun Yurdu riyasetinde, iki sene Adana Kizilay merkez heyetinde, Adana
Tiirk Ocagi’min faal kademelerinde, Adana Halkevi ictimai muavenet komitesinde, bir
sene Adana Halk Partisi Tarsus Kapist ocag riyasetinde, bir sene ii¢ ay Dortyol Hatay
Erginlik Cemiyeti idare heyetinde, dokuz ay Antakya’da Hatay Halk Partisi faal heyet
azaliginda bulunarak hiisnii suretle resmi ve vatani hizmetlerimi ifd eyledim.”*

IV) Samih Azmi Ezer

“Hatay kurtulus miicadelesinin basindan sonuna kadar istirak etmis bariz
ve sebatkdr sahsiyetlerinden”?® olan Samih Azmi Ezer, 1892 yilinda Antak-
ya’da dogdu. Kendi ifadesiyle, “okuma derecesi hususi, esas meslegi ciftci,
ihtisas1 bahgecilik”ti. Samih Azmi Ezer, 1920 yilindan itibaren kurulan birgok
cemiyetin kurulus ve yonetiminde gorev aldi. Hatay miicadelesinde Anka-
ra’ya giden heyetlere de katilan Samih Azmi Ezer, 7 Nisan 1950 tarihli yazi-
sinda su kisa bilgiyi vermektedir:

“1920 yilinda Antakya’da Selamet-i Belde Kuliibiinii kurarak isgal idaresine kar-
st miicadeleye atildim. Kuliibiin Fransizlarca kapatilmas: iizerine, bir heyet halinde
anavatana giderek orada miicadelemize devam ettim. Adana’da Antakya-Iskenderun
Cemiyetini kuranlarin basinda bulundum. Bilahare tekrar Hatay’a donerek buradaki
miicadeleye katildim. Hatay davasimin Cumhuriyet hiikiimetince ele alinmast iizerine,
Antakya’da kurulan “Heyet-i Faaliye” azalgina segildim. Hatay devletinin kurulu-
sunda Millet Meclisine iiye olarak girdim. [lhak: miiteakip Antakya Halkevi baskanli-
gina getirildim. Ve bu vazifeme dort yil devam ettim.”**

V) Kemal Akyiiz

1879’da Hanya’da dogdu. Asil meslegi egitimcilik olan Kemal Akytiz,
[zmir Idadisi’'nden mezun olduktan Ikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda iilkenin bir¢ok yerinde farkli gérevlerde bulundu: Nasli¢ Riisdiye-

22 BCA, 490.1-302-1221-1.
3 Miimtaz, a.g.e., s.25.
24 BCA, 490.1-302-1225-1.
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sinde 6gretmenlik, Konumlat nahiyesi miidiirliigii, Aziziye tahrirat kitabeti
(yazi isleri katipligi), Trablusgarp tahriri emlak mukayitligi, Humus Riistiyesi
basdgretmenligi, Trablusgarp Idadisi Tiirkce 6gretmenligi, Edirne Numune
Mektebi basogretmenligi, Edirne Ik mektepler miifettisligi, Disisleri Bakan-
lig1'nda sicil memurlugu, Halep, Beyrut ve Antakya kancilarliklari.

Kemal Akyliz, Hatay’in anavatan’a katildig1 giinlerde Ankara’da Hariciye
Vekaleti'nde Umum Evrak Dairesinde memur olarak ¢alismaktaydi. 1935 y1-
linda Hatay’in bagimsizlig1 icin siyasi ve diplomatik miicadelenin basladig:
devrede 6nemli faaliyetlerde bulundu. 10 Ekim 1939 tarihli bir yazisinda bu
konuda sunlar1 anlatmaktadir:

“1935°te Halep kangilarhgimda tebamizdan Memduh Alkaya ile Hatay’da tesrik-i
mesai ederek kardesleri vasitasiyla Fransiz ordusunun konus ve kuruluglariyla sefer-
berlik planlarimi 8 dosya halinde ve bilabedel elde ederek bunlari bana getirdiklerinde
mafevkim olan Idris Sabih’a teslim ederek Genelkurmayimiza gonderilmesini temin
ettik. Yine o siralarda Hatay miicadelesi baglamadan Halep’le Hatay arasinda mekik
dokuyarak yine Memduh Alkaya ile Fransizlarin Hatay’da kurmakta olduklar: tuzak-
lary suya diigiirmek, oradaki Tiirkliigii canlandirmak ve faaliyete getirmek icin miite-
madiyen ¢ahstik. Hatay miicadelesi basladiginda da Antakya Kangilarhgina tayinim
lizerine yine mumaileyhle bir araya gelerek 1938 senesine ait Fransizlarin sifre anahta-
rint ve memleketimizde ¢alisan bazi casuslarin hiiviyetlerini ve bazi vesaiki elde ederek
Baskonsolos Karasapan’a (Celal Karasapan) teslim ettik. Hatay miicadelesi esnasinda
yine Memduh Alkaya ile orada yasayan Alevilerin riiesa ve mensuplarim Fransiz kuca-
gindan bize iltihaklarini ve beraber ¢alismalarini temin ettik ve boylelikle Fransizlarin
Alevilerle gayrimiislimleri birlestirip Tiirklere karsi kahir bir ekseriyet teskil etmek
planim baltaladik.”?

VI) Niyazi Ramazanoglu

1889’da Tarsus’ta dogan Niyazi Ramazanoglu, Miilkiye ve Hukuk Mektep-
lerinden mezun olmustu. Hizmetlerinden dolay: Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’nce Istiklal madalyasiyla taltif edilen Ramazanoglu, hizmetlerini “Miicadele
devrinde sarsilmaz bir imanla Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinde ¢alistim. Miitarekeyi
miiteakip ecnebi istildsina ugrayan Adana Vilayeti ve havalisi ile Iskenderun ve Antak-
ya mintikast (Hatay) isleriyle yakindan ve faal olarak sonuna kadar mesgul oldum ¢
seklinde 6zetlemektedir.

Ankara’da Hariciye Vekaleti miisavirliginde bulunun Niyazi Ramazanoglu,
Hatay’la Ankara arasinda irtibatin saglanmasinda 6nemli rol oynamuistir. Sa-

% BCA, 490.1-302-1221-1.
%6 BCA, 490.1-302-1225-1.
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karya Savasi, Ankara Antlasmasi ve Lozan goriismeleri 6ncesinde Hatay’dan
gelen heyetlerin Ankara’da siyasilerle goriismelerini saglamistir.

1921 yili Mayis ve Haziran aylarinda Tayfur S6kmen’in komutasindaki
milli kuvvetler Hassa, Beylan ve Akpinar’da yaptiklar: ¢atismalarda Fransiz-
lar1 zor duruma diisiirmekteydiler. Bir siire sonra Fransiz temsilcisi Franklin
Bouillon’la Ankara’da miizakerelere baslanilmasi tizerine catismalar durdu-
ruldu. 1921 yili Temmuzunda Hariciye Vekaleti miisaviri Niyazi Ramaza-
noglu, o sirada Maras’ta bulunan Antakya Miidafaa-i Hukuk Baskani Ahmet
Tiirkmen’e bir telgraf gonderdi. Telgrafta, Iskenderun Sancagi adina 5 me-
busun segilerek Ankara’ya gonderilmesi isteniyordu. Bunun {izerine Ahmet,
Emin Arifi, Thsan Miirsel (Tayfur S6kmen’in biyiik kardesi), Abdurrahman
Miirsel (Tayfur S6kmen’in amcazadesi), Sadik Abaci (Yunus Nadi’nin biiyiik
kardesi) secildiler. Bunlardan Thsan ve Abdurrahman Miirsel, Goksun ve Kay-
seri yoluyla atla Ankara’ya hareket ettiler; ancak, Sakarya zaferinden sonra
Ankara’ya varabildiler. O sirada TBMM’nin giiney siyaseti degismis ve Fransiz
temsilcisiyle miizakereler hayli ilerlemis oldugundan, artik Sancaktan mebus
olarak TBMM’ne katilmalari, memleketin o giinkii siyasi menfaatleri agisin-
dan dogru olmayacakti. Bu sebeple, Antakya-iskenderun ve havalisi mebus-
lar1 Meclis’e giremediler. Niyazi Ramazanoglu, Hatayli temsilcilerin Hariciye
Vekili Yusuf Kemal (Tengirsek) Bey ve Umur-1 Siyasiye Miidiirii Hikmet (Ba-
yur) Bey’le goriismelerini sagladi.?”

1922’de Lozan goriismeleri 6ncesi, Hatay’dan bir heyetin acele Ankara’ya
gelmesi, yine Niyazi Ramazanoglu vasitasiyla Antakya’ya bildirildi. Antak-
ya’dan Rasim Yurtman, Samih Azmi (Ezer) ve Gaziantep’ten Ahmet Tiirk-
men, Iskenderun’dan da Tayfur S6kmen delege secildiler. Rahatsizlig1 nede-
niyle heyete katilamayan Ahmet Tilirkmen disinda diger ii¢ delege Ankara’ya
giderek Niyazi Ramazanoglu, Tunali Hilmi ve bir¢ok kisiyle temaslarda bu-
lundular.?®

VII) Hiisnii Halef

Mondros Miitarekesi’'nden sonra bir ara Antakya kaymakamliginda bulun-
mus olan Hiisnii Halef, 25 Subat 1950 tarihli dilek¢esinde sunlar1 yazmakta-
dir:

“Birinci Diinya harbinden sonra Osmanl ordulart bu havaliyi terk ettikten sonra
her tiirlii miiskiilat ve suris iginde kalan millet ve memleketime miicerret bir hizmet
icin Antakya kaymakamhgim deruhte ettim. Iki yiiz bin niifus icinde ve tek basima

*7 Ttrkmen,a.g.e., 5.65,1025; S6kmen, a.g.e., s 57-59.
28 Sokmen, a.g.e., s.68.
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vatan ve milliyetimi miidafaaya basladim. Beyrut’a gittim, Yiiksek General Guro’dan
miilakat istedim. Aldigim cevap iizerine kendisine bir layiha verdim ve kabul ettirerek
kemdl-i memnuniyetle memleketime donerek vazifeme bagladim. 23 Temmuz 1920 ta-
rihinde de Suriye’den ayrilmak igin Meclis-i Idare ve Belediyeden bir mazbata yaparak
General Gubo’ya karsi da bu milli maksadin miidafaasindan gekinmedim.”?°

Sonug¢

Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasiyla sonuglanan Hatay miicadelesine Tayfur
Sckmen ve Abdurrahman Melek’le birlikte bir¢ok vatansever Tirk genci ka-
tilmigtir. Anilarda adlar1 sikca gecenler arasinda Inayet Mursaloglu (Miirsel)
(Tayfur Sokmen’in agabeyi), Abdurrahman Mursaloglu (Miirsel) (Tayfur Sok-
men’in amcazadesi), Rasim Yurtman, Cemil Yurtman, Ahmet Tiirkmen, Gani
Tiirkmen (Ahmet Tiirkmen’in kii¢iik kardesi), Yiizbast Asim, Mehmet Tecir-
li, Samih Azmi (Ezer), Nuri Aydin (Konuralp), Izzettin Cavus (Nuri Aydin’in
kardesi), Nuri Geng, Niyazi Ramazanoglu, Kemal Akyiiz, Hiisnii Halef bu-
lunmaktadir. Bunlardan ¢ogu Hatay miicadelesinin her devresinde muhtelif
gorevlerde bulundular.

Makalede, Hatay miicadelesine katilanlardan Nuri Aydin Konuralp, Nuri
Geng, Rasim Yurtman, Samih Azmi Ezer, Kemal Akyiiz, Niyazi Ramazanoglu
ve Hiisnii Halef’in Hatay miicadelesiyle ilgili kisa anilarina yer verildi. Bun-
lardan ¢ogu 1918 yilinda miicadeleye atildiklarinda 30 yasindan kiigiiktiler:
Nuri Aydin Konuralp 27, Nuri Geng 20, Rasim Yurtman 29, Samih Azmi Ezer
26 ve Niyazi Ramazanoglu 29 yasinda bulunuyordu. Asil meslegi 6gretmenlik
olan Nuri Aydin Konuralp, silahli miicadele devrinden sonra egitim alanin-
da hizmetlerde bulunmustur. Nuri Geng, Halep ve iskenderun’da ¢ikardig
gazetelerle Hatay miicadelesini destekledi. Hatay miicadelesinin her safha-
sinda gorev alan Rasim Yurtman, Adana’da Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti ile Antakya-Iskenderun Yurdu’nun kuruculari arasinda yer
aldi. Tarsus dogumlu Niyazi Ramazanoglu, Hariciye Vekaleti’ndeki gorevi do-
layisiyla Hatay’la Ankara arasinda irtibatin saglanmasinda 6nemli rol oyna-
di. Hanya dogumlu egitimci Kemal Akyiiz, 1935’ten sonra Fransizlarla ilgili
istihbarat bilgilerinin Hatay’dan Ankara’ya ulastirilmasinda biyiik gayretler
sarf etti. Nuri Aydin Konuralp ile Samih Azmi Ezer, 1938 yilinda Hatay Millet
Meclisi’ne milletvekili olarak katildilar.

Biitlin bu ¢abalar sonunda, yirmi yil kadar stiren Hatay miicadelesi dnce
bagimsiz Hatay Devleti'nin kurulmasi, ardindan da Hatay’in Tiirkiye’ye ka-
tilmasiyla sonuglanmistir. 1939 yilinda Tiirkiye’de yapilan secimlerde, Ha-

2 BCA, 490.1-302-1225-1.
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tay Devlet Baskan: Tayfur S6kmen Antalya’dan, Basbakan Abdurrahman
Melek’in Gaziantep’ten aday gosterilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
secildiler. Bu durum Hatay’in anavatana (Tirkiye) katilmak iizere oldugu
kanaatini kuvvetlendirdi. Yabanci basinda konuyla ilgili bircok haber ve yo-
rumlar yayinlandi. 23 Haziran 1939 tarihinde yapilan toplantida Hatay Millet
Meclisi, Tiirkiye’ye katilma karar1 aldi. Hatay Hiikiimeti gorevini, Fevkalade
Murahhas Cevat Agikalin’a birakarak dagildi. Tiirkiye Biiyikk Millet Mecli-
si’nden c¢ikan 6zel kanunla Hatay vilayet olarak Tiirkiye’ye baglandi. Fransiz
askeri kuvvetleri Hatay’dan cekildiler. 23 Temmuz 1939’da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina Hatay’a gelen heyetin 6niinde anavatana katilma toreni
yapildi. 18 Temmuz 1939 Sali giinii ilk Tiirk valisi Siikrli Sokmensiier Hatay’a
gelerek goreve basladi.
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SYKES-PICOT'TA KIRMIZI BOLGENIN
INGILTERE ICIN ONEMI

Dog. Dr. Onder KOCATURK*

Giris

Sanayi Devrimi’'ne ve hemen sonrasinda baslayan sémiirge yarisina ayak
uyduramayan Osmanli Devleti, 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli bir
gerileme donemine girmisti. Diger taraftan Sanayi Devrimi'nin basladig1 ve
tiim diinyaya yayildig iilke olan Ingiltere, hizla zenginleserek ve giiclenerek
kiiresel bir sémiirge imparatorlugu kurmaya baslamisti. 1757 yilinda Hindis-
tan’1 ele gegiren Ingiltere, sonraki yillarda Asya, Afrika ve Pasifik bolgesindeki
sémiirge imparatorlugunu hizla genisletmisti. Ingiltere’nin Amerikan Bagim-
sizlik Savasi (1775-1783) nedeniyle Amerika’daki kolonilerinin ¢ok biiytik bir
bsliimiinii kaybetmesinin iki yonlii etkisi oldu. Birincisi, Ingiltere icin basta
Hindistan olmak {izere mevcut diger kolonilerinin énemi ¢ok daha kritik hale
geldi. Tkincisi Ingiltere, yeni yayilma ve kolonilesme alani olarak Yakindogu,
Asya ve Afrika’ya yoneldi ve bu bolgelerde yeni topraklari kontrolii altina ald1.
Bu siirecte Ingiltere’nin Hindistan ve Asya’daki sémiirgelerine giden kara ve
deniz ticari baglanti yollar1 ve bu yollar tizerindeki stratejik konumdaki top-
raklar ve kentler ¢ok biiyiik 6nem kazandi. Bunlar icerisinde Bogazlar, Dogu
Akdeniz, Misir, Kizildeniz, Irak ve Basra Korfezi gibi one ¢ikan bolgelerin
biiyiik béliimii Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda bulunuyordu. Birinci
Diinya Savasi’'nin baslamasina ve Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda sa-
vasa girisine kadar gecen dénemde, Ingiltere gerek kapitiilasyonlar ve gerekse
Osmanli Devleti’nin zayiflig1 nedeniyle kolonileri ile ¢ok rahat ve avantajli
sekilde baglanti kurabilmekteydi. Hatta ¢ikarlar1 dogrultusunda Osmanli’nin
bu zayif hakimiyetine bile tahammiil edemedigi durumlarda, Kibris (1878) ve
Misir’da (1882) oldugu gibi s6zde gerekgelerle stratejik oneme sahip toprak-
lar1 rahatlikla isgal edebilmisti.

Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii. E-posta: onder.kocaturk@
istanbul.edu.tr
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Resim 1: 1914’te Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin Kiiresel Sémiirge imparatorluklari®

Ozellikle Tiirklere karsi irk¢i diismanligiyla taninan Liberal Parti lideri
William Ewart Gladstone’un iktidara geldigi 1880 Nisan’indan itibaren, In-
giltere’nin Ortadogu ve dzellikle Basra Korfezi bolgesinde niifuzunu artirmak
ve ayni sekilde Osmanli etki ve egemenligini zayiflatmak amach faaliyetleri
devam etmisti. Ingilizlerin gizli faaliyetleri arasinda &zellikle bolgede etkili
Arap agsiretlerinin liderlerini kendi yanina ¢ekip, Osmanli Hiikimeti aleyhine
kiskirtmak 6nemli bir yer tutmaktaydi. Ingiltere’nin asiretleri ikna yontemi
oncelikle paraya ve “Osmanli egemenligi” dahil diger olasi tehditlerden korun-
mus olarak, bolgede Ingiltere himayesinde kendilerine daha fazla bagimsizlik,
giic ve zenginlik vaatlerine dayaniyordu. Bu ise yaramazsa veya yeterince et-
kili olmazsa, herhangi bir sézde gerekce ve bahaneyle askeri gii¢ kullanarak
gozdag vermek ve sindirmek yoluna gidiliyordu. Ge¢misten gelen ve zaman
zaman goriilen somut ve unutulmaz Srnekler (Hindistan, [ran, Aden, Cidde,

2 Arthur Banks, A Military Atlas of the First World War, South Yorkshire: Pen & Sword Books
Ltd., 2001, s.6. Bu haritada belki tek eksiklik giiney iran’da 1907’de fiilen olusan Ingiliz etki
alaninin belirtilmemesidir.
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Resim 2: Ingiliz Imparatorlugu’nun Ticaret Yollarin1 Gosteren Haritanin (1895) Bir Boliimdi.!

Sudan ve Misir’da oldugu gibi) Ingiltere’nin giiciinii ve iradesini bolgedeki
Arap liderlere kabul ettirmede cok etkili olmustu. Ingiltere’nin bélgede siirekli
bulundurdugu etkin, hareketli ve vurucu deniz giicii bolgede bu denli niifuz
sahibi olmasinin diger bir 6nemli sebebiydi. Osmanli Devleti’'nin bilgisi dahi-
linde veya disinda Ingiltere, bolgedeki asiretlerin goguyla karsilikli anlagmalar
da yapmisti. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girisine kadar gecen
donemde, bolgedeki Ingiliz konsoloslar ve diger gérevliler tarafindan yiiriitii-
len gizli faaliyetler hakkinda fazla agik ve detayli bilgi mevcut degildir. Ingilte-
re, Osmanli Devleti ile karsilikli savasa girmesinin ardindan bu faaliyetlerini
daha agik ve saldirgan bir sekilde siirdiirmiistiir. Birinci Diinya Savasi’nda Os-
manli Devleti’nin cihat ilaninin genelde etkisiz kalmasi ve yine pek ¢ok Arap
asiretinin Ingilizlerin yaninda Osmanli ordularina karsi savasmasi, Ingilizlerin
uzun yillar boyunca siirdiirdiikleri ve gerekli altyapiyr hazirladiklar1 bu faali-
yetlerde biiyiik 6l¢itide basarili olduklarini kanitlamaktadir.

! “British Empire, Showing the Commercial Routes of the World and Ocean Currents”, London:

The Times, 1895; David Rumsey Historical Map Collection, http://www.davidrumsey.com/
(Son Erisim: 10 May1s 2016).
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Sykes-Picot'ta Kirmizi Bdlge

Sykes-Picot anlasmasinin? 2. maddesi, anlasmaya ekli haritada belirlenmis
Kirmizi Bslge icin Ingiltere’ye, Mavi Bolge icin de Fransa’ya anilan bélgeler
tizerinde, “dogrudan kontrol”, yani istedigi gibi hareket etme ve tasarrufta
bulunabilme hakkini vermekteydi. Bu madde soyledir:

“2) Mavi bolgede Fransa’nin, ve kirmizi bolgede Biiyiik Britanya’min istedikleri
sekilde ve Arap Devleti veya Arap Devletler Konfederasyonu ile diizenlemeye uygun
olabilecegini diisiindiikleri bigimde dogrudan veya dolayli yonetim veya kontrol tesis
etmelerine izin verilecektir.>”

Bu iki bolgenin, haritada sirasiyla Fransa ve ingiltere’nin etki alanlarini
gosteren “A” ve “B” bolgelerinden ayr1 sekilde gosterilmesi ve her iki devletin
himayesinde kurulmasi planlanan Arap devletinin veya Arap devletler konfe-
derasyonunun sinirlart disinda tutulmasi dikkat cekicidir. Ingiltere ve Fransa,
madde uyarinca eger isterlerse ve daha dogrusu ihtiya¢ duyduklar: takdirde
kendi himayelerinde kurulacak Arap Devleti veya Arap Devletler Konfederas-
yonu’nu bu boélgenin idaresine déhil ediyorlardi. Bu bildiride genel hatlariyla
“Kirmizi Bélge”nin Ingiltere igin 6nemi degerlendirilecektir.

Ingiltere acisindan bakildiginda “Kirmizi Bolge” ve onu tamamlayict “B
bolgesi” tipki gegmiste askeri kuvvet kullanarak isgal etmis ve yerlesmis ol-
dugu Hindistan (1757), Aden (1839), Kibris (1878), Misir (1882), Sudan
(1899) ve giiney Iran (1907) gibi cok biiyiik éneme sahipti. Bu anlasma ile
Ingiltere gelecek icin yeni ve biiyiik bir sémiirgeyi daha dogrudan “giinesi
batmayan imparatorluguna” katiyordu.

2 The National Archives (NA), Records of the Cabinet Office (CAB), 24/9/71 (Sir Edward Grey
to M. Cambon, 16 May [Mayis] 1916, s.1-2) Sykes-Picot Antlagmasi olarak bilinen metin
Ingiliz Disisleri Bakani Sir Edward Grey ve Fransa’nin Londra Biiyiikelcisi Monsieur (M6syo-
M. seklinde kisaltilmaktadir) Paul Cambon arasinda birer hafta arayla (9 Mayis ve 16 Mayis
1916 tarihlerinde) Fransizca ve Ingilizce olarak karsilikl verilen ve anlasma igerigi ayni olan
iki notadan ve ekli haritadan ibarettir. Anlasma, Cambon’un 9 Mayis 1916 tarihli Fransizca
notasini alan Grey’in, karsilik olarak Cambon’a génderdigi 16 Mayis 1916 tarihli Ingilizce
notayla resmiyet kazandigindan, nihai anlagma metni olarak 16 Mayis 1916 tarihli ingilizce
nota kabul edilmektedir, bk. Ek.

3 The National Archives (NA), Records of the Cabinet Office (CAB), 24/9/71 (Sir Edward Grey to
M. Cambon, 16 May [Mayis] 1916, s.1).
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MAP OF EASTERN TURKEY IN ASIA,SYRIA AND WESTERN PERSIA

Resim 3: Sykes-Picot Antlasmasina Temel Olusturan Harita: Asya, Suriye ve Bati fran’da

Dogu Tiirkiye’nin Haritasr*

4

Haritanin asli National Archives’ta MPK 1/426 numarali dosyadadir. Haritanin sag alt ko-
sesinde anlasma metnini hazirlayan Frangois Georges-Picot ve Mark Sykes’in imzalar1 ve
Sykes’in kaleminden ¢iktig1 anlasilan 8 Mayis 1916 tarihi gortilmektedir. Haritanin alt orta-
sindaki bilgiden, bu haritanin Royal Geographical Society tarafindan 1910 yilinda yayinlan-
dig1 ve demiryollarinin da Kasim 1915’te haritaya eklendigi anlasilmaktadir. Anlagsmanin 7.
Maddesinin sonunda belirtilen poligon (¢okgen) A Bolgesinin asag1 (giineybat1) kisminda,
Hayfa ve Akka bolgesinin dogusunda, metinde belirtilen yerler birlestirilerek ve kirmizi ola-
rak tarafimdan ¢izilmistir.
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Sykes-Picot anlagsmasinin haritasinda kirmizi bdlge biri biiyiik ve digeri
de bu biiyiik bolgeye kiyasla oldukea kii¢lik olmak {izere iki parcadan olus-
maktadir. Akka ve Hayfa liman kentlerini i¢ine alan kii¢lik bolgenin dikkat
cekici ozelligi diger kirmizi bdlgeyle arasinda dogrudan bir baglanti bulun-
mamasidir. Hatta Ingiliz niifuzu altindaki “B” bélgesi ile de yakin olmasi-
na karsin direk baglantisi yoktur. Dort tarafi anlasmada uluslararasi bolge
olarak tanimlanan “kahverengi bolge” ile gevrilidir. Bu kii¢iik “kirmizi bol-
ge” Fransa’nin mavi bolgesine de ¢ok yakin bir konumdadir. Nota seklinde
diizenlenmis, kisa bir metin olmasina ragmen Sykes-Picot anlasmasinin 4,
5 ve 7. maddelerinde de bu kiiciik bolgeye dogrudan atifta bulunulmaktadir.
Yukarida belirtilen 2. maddenin varligina ragmen, 4. maddenin 1. fikras: bu
kiigiik kirmizi bolgenin simdiden Ingiltere acisindan gelecekteki statiisiinii
kesin olarak belirlemekteydi:

“4) Biiyiik Britanya’ya (1) Hayfa ve Akka limanlari verilmelidir,”

Anlagmadaki bu ifade Ingiltere’nin Hayfa ve Akka limanlari ile hinterlan-
din1 igine alan bu kiiciik kirmizi bolgede dogrudan egemenlik kurmak istedi-
gini acikca belli etmektedir. Anlasmanin 7. maddesi Ingiltere’nin gelecekteki
planlarini da agiga vurmaktadir:

“7) Biiyiik Britanya Hayfa’yr (b) bolgest ile baglayan bir demiryolunu inga etmek,
yonetmek ve tek sahibi olmak hakkina sahiptir ve askerleri boyle bir hat boyunca her
zaman nakletmek igin daimi bir hakka sahip olacaktir.

Her iki hiikiimet tarafindan anlasilmalidir ki bu demiryolu trenle Bagdat'in Hay-
fa’yla baglantisim kolaylastirmak igindir ve surasi da anlasilmaktadir ki eger bu bag-
lanty hattimin kahverengi bélgede stirdiiriilmesinin yol agtigr teknik zorluklar ve masraf
sadece projeyi yapilamaz hale getirirse, Fransiz Hiikiimeti sz konusu hattin (b) bol-
gesine ulagmadan once ayrica Banias-Keis Marib (Kefr Harib)®-Salkhad-Tell Otsda-
Mesmie’ poligonunu® katedebilecegini hesaba katmaya hazirlanacaktir.”

5 NA, CAB, 24/9/71 (Sir Edward Grey to M. Cambon, 16 May [Mayis] 1916, s.1).

6 Asil ad1 Kefr Harib olan yer yanlislikla haritada Keis Harib seklinde yazildigindan ve “Harib”
de yanlislikla “Marib” diye okundugundan Sykes-Picot anlasmasi olarak bilinen 16 Mayis
1916 tarihli ingilizce belgeye de bu yanlis isimle (Keis Marib) yansimistir. Haritada Umm
Keis (Gadara) adiyla bu yerin giineyinde ve ¢ok yakininda bir bagka yer daha bulunmakla
beraber, “Marib” adiyla bir yere rastlanmamistir. 9 Mayis 1916 tarihli Fransizca belgede ise
bu yer “Keis Maril” olarak yazilmistir. Bu nedenle yanlislik kesin gibidir. Bu hata daha sonra
Sykes-Picot antlasmasini nakleden pek ¢ok yerli ve yabanci kaynakta da aynen tekrarlanmistir.
Ayrica birbirinden oldukea uzakta bulunan Salkhad (Haritalarda Sulkhad olarak da gegmekte-
dir) ile Tell Otsda arasina — (tire) isareti konulmamasi da benzer sekilde ayn1 hatanin pek ¢ok
kaynakta tekrarlanmasina yol agmistir.

7 Haritalarda ElI-Musmeih olarak da ge¢mektedir.
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Ingiltere’nin Hayfa ve Akka limanlarini alarak, Hayfa’dan Bagdat’a bir
demiryolu hatti planlamasi stratejik ve ticari menfaatleri agisindan Snemli
bir hamleydi. Ik olarak, Dogu Akdeniz kiyisindaki Hayfa ve Akka limanla-
r1 Siiveys Kanali’'na yakin, Ingiltere’nin isgali altindaki Kibris ve Misir ara-
sinda oldukga stratejik bir konumda bulunmaktaydi. Ingiltere’nin dogrudan
egemenligi altinda bulunacak bu iki liman, Osmanli egemenliginin ortadan
kalkmasindan sonra Ingiltere’nin eksikligini hissedecegi kaptyr Dogu Akdeniz
kiyisinda agacakti. Hayfa ve Akka arasinda demiryolu baglantisi oldugu gibi,
bu sehirler Dera tizerinden Sam ve Medine arasinda insa edilmis ve daha sonra
kuzeyde Beyrut’a ve Trablussam’a baglanarak Halep’e kadar uzatilmis Hicaz
Demiryolu’'na da baglanmust1. Ingiltere, Sykes-Picot’un 5. maddesi uyarinca
Fransa ile Hayfa ve iskenderun limanlaryla iki iilkeyi ilgilendiren tiim bolge-
deki (Kirmizi, Mavi, A ve B bolgeleri) demiryollarinin ticari amagli ve karsilikli
olarak serbestce ve esit sartlarla kullanilmasina dair anlasmaya varmisti. Bu
nedenle Hayfa ve Akka’y1 alarak ayni zamanda Fransa ile beraber gelecekte
kurulabilecek genis bir demiryolu sebekesinin de stratejik bir ortagi oluyordu.

Bagdat bir asr1 askin siiredir Ingiltere’nin Irak’taki varliginin, Basra Kor-
fezi ile ticaret ve haberlesme trafiginin merkezi konumundaydi.!® Hayfa’dan
Bagdat’a insa edilecek demiryoluyla ingiltere kendisi icin hayati &neme sahip
iki bolgeyi (Dogu Akdeniz ve Irak’1) karadan birbirine baglayacakti. Ingilte-
re’nin niifuz alani olarak belirlenmis “B” bolgesine de rahat ve hizli ulasim
saglayacakti. Ayrica yiiklerinin asil hedefi Irak’ta Bagdat ve civar bolge olan
Ingiliz ve diger yabanci ticaret gemileri i¢in Hayfa ve Akka limanlari alterna-
tif yiikleme ve bosaltma merkezleri olacakti. Bunun yaninda Hayfa-Bagdat
demiryolu Ingiltere’ye yeni kurulacak niifuz bélgeleri iizerinde dogrudan ve
hizli asker ve askeri malzeme konuslandirma imkani saglamaktaydi. Bolgede
meydana gelebilecek olasi bir isyan hareketinde, Ingiltere deniz yoluyla Hayfa
limanina istedigi kadar asker ve mithimmat getirtip, bunlar1 demiryolu araci-
ligryla gerekli bolgelere hizli bir sekilde ulastirabilecekti.

8 Gilintimiizde bir¢ok Tiirk¢e kaynakta poligon (cokgen) kelimesi yanlis sekilde (mesela gii-
zergah) algilanmakta veya Ingilizce’den cevrilmektedir. Oysa burada kastedilen séz konusu
yerlerin bir ¢izgiyle birlestirilmesi sonucunda olusan poligon (cokgen) alandir. Ingiltere,
Fransa’nin etki alanindaki bu poligonun i¢inde kalan bélgeden mecbur kalirsa Hayfa-Bagdat
demiryolu hattinin gegirebilecegini kabul ettirmistir. Daha iyi anlasilmasi i¢in bu poligon
orijinal harita tizerinde tarafimdan ¢izilmistir. Bk. Resim-3.

® NA, CAB, 24/9/71 (Sir Edward Grey to M. Cambon, 16 May [May1s] 1916), s.1-2.

10 Cezmi Eraslan, “Irak’ta Tﬁrk-ingiliz Rekabeti”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Der-
gisi, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1994, s.226.
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Hentiiz 1914 yilinin ilk aylarinda Hayfa-Dera-Sam demiryolunun 125. ki-
lometresinde bir Ingiliz sirketinin petrol bulmak icin kazi calismasi yaptigi
bilinmekteydi. 1914 Subat ay1 sonlari itibariyle 180 metre derinliginde kazi
yapilmisti. Hafriyat ilerledikce artan miktarda petrol ¢ikt1. Ingiliz miihendis-
ler cok 6nemli bir petrol yatagi bulmayi {imit ettiklerini agikladilar. Ayni Ingi-
liz sirketi, bir Suriye sirketi ile ortaklasa olarak Yermuk Vadisi’'nde de petrol
bulma amacl kazi yapmak icin Osmanli Devleti’nden ruhsat almisti."! Ingil-
tere’nin Hayfa ve Akka limanlarini elde etmek istemesinin bir sebebi de her
iki limanin bolge petroliiniin aritimi ve ihracati i¢in ¢ok uygun bir konumda
bulunmasidir. Ingiltere Hayfa-Bagdat arasinda sadece demiryolu degil, ayni
zamanda petrol boru hatt1 da insa etmek istiyordu. Ingiltere’nin Sykes-Pi-
cot anlagsmasinda sekillenen Hayfa ile ilgili gelecekteki projesi, somut ve ay-
rintili olarak hiikiimetin 29 Subat 1928 tarihli toplantisinda “Hayfa-Bagdat
Demiryolu ve Boru Hatt1” bashg1 altinda ele alinmistir. Ingiltere’nin Filistin
Mandasinin kurulmus oldugu bu dénemde, Ingiliz Hiikiimeti’nin girisimiyle
kurulan komite 13 Haziran 1928 tarihinde proje hakkinda gizli ve ¢ok detayli
bir rapor hazirlamistir. 13 Haziran 1928 tarihli ve 105 maddelik bu rapor,
ekleriyle ve eklerinin ekleriyle aradan 12 yil1 agkin bir siire ge¢mesine ragmen
ingiltere’nin Sykes-Picot anlasmasinda kirmizi ve B bolgelerini kapsayan bir-
¢ok amacini tiim ydnleriyle ortaya koymaktadir.!?

Rapora gore alternatifler icinde Bagdat-Hayfa petrol boru hatt1 genel ola-
rak en emniyetli olandi. Boru hattinin Hayfa’da garantili ve tatminkar liman
imkanlari olmasinin yaninda, tiim hattin Ingiliz niifuz ve himayesi altindaki
bdlgeden gegmesi de art1 puanlardi. Mesafenin uzunlugu nedeniyle boru hatti
icin gerekli ihtiyaclarin ve bakim masraflarinin ¢ok daha agir olmasi ise tek
dezavantajdi. Ozellikle petrol boru hatt1 ile beraber Bagdat-Hayfa demiryo-
lunun insa edilmesi ise bu dezavantajin etkisini bastiracakti. Demiryolunun
petrol boru hatt1 boyunca mevcudiyeti, boru hattinin korunmasi ve onarimla-
rin en kisa siirede yapilabilmesi igin ¢cok 6nemliydi.'* Bagdat-Hayfa demiryolu
ve boru hattinin Ingiltere icin stratejik avantajlar1 ise raporun 73. maddesin-
de acikga ve 6zetle belirtilmektedir. Buna gore:

11 “Suriye”, “Petrol Menba1”, Tanin, 22 Subat 1914, s.4.

12 NA, CAB, 24/202/18 (Sub-Committee on the Construction of the Proposed Haifa-Baghdad
Railway and/or Pipeline: Report, June 13, 1928). Raporun “Giris” kisminda, o tarihe kadar
gecen siirede Irak’ta cok zengin petrol yataklarinin kesfedilmesinin askida olan projenin giin-
deme alinmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Bk. Ayni belge, s.3-4.

13 Aym belge, s.10 (48. ve 50. maddeler), 14 (76. madde).
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a) Ingiliz donanmasi gelecekte kullanabilecegi bir petrol kaynagina sahip
olacakt1. Mevcut durumda Ingiltere’nin petrol tedarik ettigi diger tek biiyiik
kaynak Iran bolgesindeydi. Gelecekteki olasi siyasi gelismeler nedeniyle,
fran’daki bu kaynagin kullanimi belirsiz hale gelirse, Ingiltere icin alternatif
petrol kaynagi hazir olacakti.

b) Anavatan bélgesindeki bir savas halinde, bu kaynak diger Ingiliz tedarik
kaynaklarindan 1000 mil daha yakin olacakti. Kaynak, bir Akdeniz devletiyle
savas halinde Ingiliz donanmasina derhal destek verecekti. Uzakdogu’daki bir
savasta ise Ingiltere ve Uzakdogu arasindaki dogrudan iletisim/ulagim hattt
tizerinde olacak, bu da tanker tonajinda tasarruf saglayacakti.

¢) Ingiliz-Iran Petrol Sirketi (Anglo-Persian Oil Company), Bagdat-Hayfa
boru hatti tamamlandiktan sonra, giiney Iran’daki petrol alanlarindan Bag-
dat’a bir boru hatt1 insa edecekti. Bu da savasta Ingiliz donanmasina avantaj
saglamak icin Iran ve Irak petrol kaynaklarinin boru hatti yoluyla Hayfa veya
Abadan’a yonlendirilmesini saglayacakti.

d) 1928 tarihli bu rapora gore Hayfa-Bagdat demiryolu hattinin bir ucu
Kahire’ye giden demiryoluyla, diger ucu da mevcut Bagdat-Basra hattiyla'*
baglanacakti. Béylece bu demiryolu hatt1 (Kahire-Hayfa-Bagdat-Basra) dogu
ve bati aras1 ulasimda Siiveys Kanali’na alternatif veya onu tamamlayici bir rol
{istlenecekti. Bu hat ayni zamanda Ingiltere’nin Ortadogu’da bir savasa girme-
si halinde (6zellikle Rusya ile)'® Akdeniz’den Irak ve Iran’a takviye asker ve
malzeme géndermede gecen siireyi epey azaltacakti. Bu da Ingiltere’nin Yakin
Dogu’daki'® savunma organizasyonunu énemli derecede gelistirecekti.!”

Sykes-Picot imzalandiginda, heniiz bu demiryolu baglant1 hatlar1 mevcut
degildi. Ancak Kahire-Hayfa-Bagdat-Basra demiryolu sebekesi siiphesiz Ingi-
liz hiikiimetinin gelecekteki planlar1 arasindaydi ve tipki Siiveys Kanali gibi
Avrupa kitasinin Asya ile baglantisini saglayacakti. Ingiltere’nin Sykes-Picot
anlagmasinda Hayfa ve Akka bolgesini ele gecirmek istemesinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de buydu.

14 Bagdat-Basra demiryolu hatt1 Ocak 1920’de tamamlanarak agilmistir. Hayfa-El Kantara (Sii-
veys Kanali) aras1 demiryolu baglantisi da ayni1 yil icinde hizmete girmisti. El-Kantara-Kahire
demiryolu baglantis1 1904 yilinda a¢ilmis bulundugundan, Hayfa’dan Kahire’ye demiryolu
baglantis1 1920 yilindan beri mevcuttu. Kahire-Hayfa-Bagdat-Basra demiryolu baglantisinda
eksik olan kisim Hayfa-Bagdat aras1 kalmusti.

151916 Mays ayinda Sykes-Picot anlasmasi imzalandiginda Carlik Rusya halen ingiltere’nin miit-
tefiki konumundaydi. 1917°de Sovyet Rusya’nin kurulusu ve sonrasi gelismeler dikkate alindi-
ginda raporun hazirlandig1 1928 yilinda 6zellikle boyle bir vurgunun yapilmasi normaldir.

16 Giinlimiizde Yakin Dogu yerine daha ¢ok Ortadogu terimi tercih edilmektedir.

17 Aym belge, s.13 (73. madde).
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Ingiltere, ayrica ekonomik bakimdan Hayfa-Bagdat demiryolunun insasiy-
la Ortadogu ticaretinin genel olarak genislemesinden ve biiyiik bir petrol kay-
naginin terminalinin (u¢ noktasinin) Akdeniz’de kendi kontrolii altinda bir
limanda olmasindan yarar saglayacakti. Ortadogu petrol alanlarinin gelisimi,
Ingiliz petrol menfaatlerinin konumunu giiglendirecek ve Ingiltere’yi Ame-
rikan rezervlerine daha az bagimli yapacakti.'® Genel olarak, savas ve baris
zamani Ingiltere petrol ithalati i¢in kendi niifuzu digindaki iilkelere cok daha
az bagimli hale gelecekti. Bunun yaninda diinyanin en zengin petrol yatakla-
rindan birinin iiretim ve hasilat1 tizerinde fiili kontrol saglayacakt1.!®

Rapordaki olumlu goriislere ve sonraki yillarda da zaman zaman giindeme
gelmesine ragmen Hayfa-Bagdat demiryolu hayata ge¢medi ve 1933’ten son-
ra glindemden tamamen diistii.*® Petrol boru hatt1 ise Hayfa-Hadisa-Kerkiik
arasinda insa edildi ve 1935-1948 arasi donemde hizmet verdi.

Hayfa’da 1868 yilindan beri sayica ¢ok fazla olmasa da varligini siirdiiren
ve sehirde oldukea etkin olan bir Alman kolonisi mevcuttu. Hayfa’nin bati-
sinda kendi mahallesini kurmus olan bu koloni,?! Alman Tapinak Cemiyeti
(Tempelgesellschaft) mensuplar1 (Tapinakgilar)?? tarafindan bolgede ilk ku-
rulan Alman kolonisiydi. Koloni mensuplar1 tarim, sanayi ve ulasim alanla-
rinda devrin modern teknolojisini sehre getirmisler ve bizzat uygulamislardi.
Kudiis’ii ziyaret etmek iizere Istanbul’dan Hohenzollern yatiyla yola ¢ikan Al-
man Imparatoru II. Wilhelm, “Kutsal Topraklara” 25 Ekim 1898 tarihinde ilk
kez Hayfa’da karaya ¢ikarak ayak basmist1. II. Wilhelm, Hayfa’da gecelemis ve
kaldig1 bir giin icinde Alman kolonisine de yakin ilgi gostererek koloninin ya-
sadig1 semti gezmistir. Hayfa’daki Alman viskonsiilii Keller’in ayni zamanda
Hayfa ve Nasira sehirlerinde bazi kdylerin miiltezimi oldugu goriilmektedir.
Tapinakgilar Hayfa’daki en biiyiik isletmelerden birkacinin sahibi de oldular.

18 Aym belge, s.14 (77. madde).

19 Aymi belge, s.17 (97. madde).

20 T. G. Otte, Keith Neilson (Eds.), Railways and International Politics: Paths of Empire, 1848-1945,
New York: Routledge, 2006, s.167-169.

21 Mahmoud Yazbak, Haifa in the Late Ottoman Period, 1864-1914: A Muslim Town in Transition,
Leiden: Brill, 1998, s.194, 224-225. 1875 yilinda Alman kolonisinin 85 binasi, 311 sakini,
3000 doniim toprag ve iki un fabrikasi vardi. Bu say1 1910’da 216 ikametgéah olarak kulla-
nilan bina, 106 kamu binas1 ve 750 sakine ulasti. Yazbak, Alman kolonisinin, yerel halka ve
yetkililere kars1 oldukg¢a magrur ve kibirli davranislar sergilediklerini savunarak bazi 6rnekler
vermektedir (s.225-231).

2 Bireyleri “Templer (Tapinakg¢1)” olarak da adlandirilan bu cemiyetin tiyeleri Wiirttemberg Lu-
teryen Kilisesi’nden dislanmis bir Alman Protestan mezhebine mensuptular. 12. yiizyildaki
Tapinak Sovalyeleri ile ilgileri yoktur ve karistirilmamalidir.
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Avrupa’nin biiyiik gemicilik ve sigorta sirketlerinin Hayfa’daki temsilcileri
konumuna geldiler.? Ingiltere’nin Hayfa’da daimi bir konsolosu bulunuyor-
du ve bolgede Almanya lehine olarak meydana gelen tiim gelismelerden siip-
hesiz hizla ve ayrintilariyla haberdar oluyordu. Ingiltere’nin Sykes-Picot’ta
Hayfa ve Akka’yr almasi bolgedeki gittikce artan ve biiyliyen Alman etkisine
son vermeyi amaglayan projenin ilk adimiydi. Ikincisi Eyliil 1918’de Ingil-
tere’nin Hayfa ve Akka’y: isgaliyle ve Ingiliz mandasini burada kurmasiyla
gerceklesecektir.

Resim 4: Hayfa’daki Alman Kolonisinin Bir Goriinimii.*

Hayfa ve Akka’y1 igine alan kiigiik kirmizi bolgenin Ingiltere icin 6nemini
acikladiktan sonra, biiyiik kirmizi blgenin Ingiltere icin 6nemine gegebiliriz.
Sykes-Picot Anlasmasi’ndaki biiyiik kirmizi bélge Basra bolgesi ve hinterlan-
dindan baslayarak Bagdat’in kuzeyine kadar uzanan genis bir bolgeyi icine
almaktadir. Gliney Mezopotamya (Irak) olarak da adlandirilan bu bdlgenin
Ingiltere icin hayati 6nemini aslinda genel hatlariyla yukarida vurgulamis-
tik. Bolge, Stiveys Kanali ve Kizildeniz ile beraber, dogu ve batiy1 birbirine
baglayan, Ingiltere’nin Hindistan ve Asya’daki somiirgelerine giden kara ve
deniz ticaret yollar1 {izerinde ve yakininda, hem ekonomik, hem de stratejik

2 Yazbak, a.g.e. s.72-73, 231.
2* “German Colony at Haifa”, Library of Congress, https://www.loc.gov/item/mpc2004007506,/PP/
(Son Erisim: 10 Mayis 2016). Fotografin tarihi olarak 1898-1914 zaman aralig1 verilmektedir.
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bakimdan ¢ok 6nemli bir konumdaydi. Zaten Ingiltere, giiney Iran ve Arabis-
tan Yarimadasi’nin dogu kiyilarini da igine alan bu bolgede gerek yatirimlari,
gerekse askeri giicii sayesinde, 18. yiizyildan beri muazzam bir niifuz alani
yaratmistt. Bolgenin zengin petrol yataklarina sahip oldugunun anlasilmasi
o6nemini daha da artirmist1.?®

Cesitli belgelerden Ingiltere icin biiyiik kirmizi bolgenin nemini deger-
lendirmek miimkiindiir. Bunlar arasinda genel olarak Sykes-Picot Anlasma-
sinin zeminini hazirlayan Sir Maurice de Bunsen’in 30 Haziran 1915 tarih-
li raporundaki bilgiler 6n plana cikarilmaktadir.?® Ancak bundan daha 6nce
Osmanli Devleti’nin olaganiistii temsilcisi sifatiyla 11 Subat 1913 tarihinde
Istanbul’dan Londra’ya giden?” eski sadrazamlardan Ibrahim Hakk: Pasa’nin
Ingiliz yetkililerle gerceklestirdigi goriismeler ve 6zellikle karsilikli imzala-
dig1 bazi anlagmalar da bu bolgenin Ingiltere i¢in Snemine 151k tutmaktadir.
Ibrahim Hakki Pasa’nin Londra goriismelerini ve imzaladig1 anlasmalar1 da
dikkate alarak Bunsen’in nihai raporu ekseninde, maddeler halinde ve genel
hatlariyla Sykes-Picot’taki biiyiik kirmizi bslgenin Ingiltere i¢in 6nemini s6y-
le aciklayabiliriz:

1) Basra Korfezi'nde Ingiltere hakimiyetinin saglamlastirilmasi ve diger
tilkelerce taninmasinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.?

Ingiltere, Sykes-Picot Anlagmasindan ¢ok 6énce Basra Korfezi bolgesinde
biiyiik 6l¢iide hakimiyet kurmustu. 1907 yilinda Rusya ile yaptig1 anlasmayla,
fran’da 32. enlemin giineyinden denize kadar olan kismi niifuz bdlgesi igine
sokmustu. Ozellikle Muhammara bdlgesinde tam manasiyla egemen konum-
daydi ve Muhammara Seyhi Hazal da Ingiltere’nin hakimiyetini tanimigt1.?

25 Irak’in bagta Ingiltere olmak {izere diinya siyaseti agisindan 6nemini ve ayn1 zamanda genel
6zelliklerini agiklayan giizel bir calisma igin bk. Cezmi Eraslan, “Irak’ta Tiirk-ingiliz Rekabe-
ti”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul
1994, 5.223-251.

26 Sykes-Picot Anlagsmasinin zeminini olusturdugu sdylenen Bunsen’in raporu ve Bunsen ko-
mitesinin diger evraki Ingiliz Ulusal Arsivlerinde CAB 27/1’de “British Desiderata in Turkey
in Asia” baslig1 altinda yer almaktadir (http://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/
C4210238). Ayrica bk. Aaron S. Klieman, “Britain’s War Aims in the Middle East in 1915”,
Journal of Contemporary History, Vol: 3, No: 3, 1968, 5.237-251.

27 brahim Hakk1 Pasa, heniiz Balkan Savasi1 devam ederken Londra’ya gitmistir. Kendisi 17 Su-
bat 1913 aksamu Londra’ya ulasmistir. istanbul’dan geri dénmesinin istendigi 1914 Ekim
ayina kadar Londra’da kaldig1 anlasilmaktadir.

28 Klieman, a.g.e., s.244.

29 Basbakanltk Osmanl Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi Kisim (HR. SYS.) 113/10 (ibrahim
Hakki Pasa’nin Londra’dan Sadarete génderdigi 25 Subat 1328 [10 Mart 1913] tarihli yazinin
sureti), s.4-5.
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Osmanli deniz giicliniin ve egemenliginin zayiflig1 nedeniyle Basra Korfe-
zi’nin bir¢ok bolgesinde de durum pek farkli degildi. Osmanli’nin egemenligi
sadece Basra sehri ve yakin cevresiyle sinirli hale gelmisti. Tbrahim Hakki
Pasa’nin Ingilizlerle anlastiktan sonra, Londra’dan Hariciye Nezareti’ne gon-
derdigi 15 Mayis 1913 tarihli gizli yazidaki aciklamalar1 genel durumu 6zetle-
yerek bu durumu dogrulamaktadir:

“Kuveyt, Bahreyn, Katar, Necid (Necd) ve Basra Korfezi hakkinda ayri ayri go-
riigme yapilan bes mesele tiimiiyle bir mahiyette ve Basra Korfezi veya Necid-i Farsi
denilen yerde, deniz kisminda ve sahilin baz: béliimlerinde Osmanl Devleti ile Ingiltere
niifuz bolgelerinin bundan sonra ihtilafa yol agmayacak sekilde belirlenip sinirland:-
rilmast konusundan ibaret oldugundan, hepsini bir sozlesmede birlestirmek uygun go-
rillmiistiir.

Memleketimizde bu gibi meselelerin cefa ve mahiyetini inceleyip hakkiyla bilenler
pek nadir oldugundan, Arabistan’in biitiiniiyle ve her zaman Osmanl topragi oldugu
diigiincesinde bulunanlar bu sozlesmelerde Osmanl Devleti tarafindan bazi fedakdr-
liklara katlamldigimi zannedebileceklerdir. Gergek durum ise hi¢ dyle degildir. Kanuni
Sultan Siileyman devrinden sonra Osmanli donanmasimin Basra Korfezi’'nde dolasmast
bir daha gerceklesmemis ve kiyr arazisi tamamen devletin niifuzundan serbest kalmag-
twr. Halbuki Ingilizler bundan iki asir 6ncesinden itibaren Basra Korfezi'nde siirekli
sekilde savas gemileri bulundurmaya ve Hindistan Ingiltere somiirgesi olduktan sonra,
Hint ticaretinin saglanmast igin denizden giivenlik tedbirlerine ve sahil seyhleriyle an-
lasmalar imzalamaya girismiglerdir. Bu suretle daha Osmanl Devleti’nin fiili idaresi
Basra sehrini asamadigi zamanlarda Ingiltere Basra Korfezi'nde egemen olmus, Iran’in
Basra Korfezi sahili, Bender Biisir ve Bender Abbas gibi sehirleri tamamen Ingiliz nii-
fuzu altina girmis, gerektike oraya Hindistan siivari askerleri sevk edilerek asayisin
temini bir gelenek hiikmiinii almis ve denizde Ingiliz bayragi hakim olmustu. Bahreyn
Seyhligi Ingiltere himayesine girmis ve Umman seyhleri tiimiiyle Ingilizlerle anlasma
yapnusti. Nitekim Arabistan Yarimadasi’min baska bolgelerinde de bu gibi durumlar
meydana gelmisti. Mesela Osmanli Devleti’ne hicbir zamanda tabi olmayan Maskat
Emareti coktan beri Ingiltere ile anlasmis ve Hadramut seyhleri ingiliz niifuzuna ka-
tilmigts. Aden’in deniz mevkiinin saglama alinmasi i¢in arkasindaki bélgede bulunan
dokuz kabilenin seyhleriyle yapilan anlasmalar geregince, oralari da Ingiliz himayesin-
den saylyordu.

Sultan Abdiilaziz devrinde Osmanli Devleti Arabistan’in bilgelerinde eski konu-
munu geri getirmeye ve hatta genisletmeye kalkistigi ve bunu da eskiden beri mevcut
olan bir miilkiin mesru sahibine geri donmesi mahiyetinde gordiigii sirada, her tarafta
karsisinda Ingiltere’yi gormesi bizce ne kadar garipseme ve Gfkeye sebep olduysa, ora-
larda kendilerini koruyucu veya mesru efendi kabul etmeye bir veya iki asirdan beri
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ahsms olan Ingilizlerin de karsilarina Osmanl iddialarimin giktigini goriince garipse-
yip ofkelenmelerini kabul etmek gerekir. Bunun isaretleri malumdur. Yemen tarafinda
Osmanl ordusunun Sana’dan Imami kovarak eski Yemen vilayetini diriltmesine bir sey
demeyen Ingiltere, daha o vakit Osmanl askerlerini Lahic Sultanhgt ve Aden’e komsu
Nevahi-i Tis’a’dan (Dokuz Bolge) ¢ikartmis ve birkag sene dnce devlet, anilan bolge-
lerle Yemen vilayeti stnirim Ingiltere ile anlasarak belirlemistir. Abdiilhamid devrinde
tarafimizdan Hadramut’a baglh Zufar’a bir emir tayin edildigi halde, bu kisi ve evlad
Istanbul’dan ayrilmay basaramamstir. Merhum Midhat Pasa’min Bagdat valiliginde
aym girisimlerde bulunulmasina ragmen, Ingiltere fiili konumunu koruyup Necid san-
cagimin Osmanl Devleti’ne ait oldugunu kabul etmemistir. Hatta Hariciye Nezareti
evrakinda sakl bazi notalarda goriilecegi gibi, Necid sancagr Paris Antlasmasi’min®
yapildigr sirada mevcut olmadigindan, bu antlagmanin bahsettigi Osmanl’nin toprak
biitiinliigiine (Necid’in) dahil olamayacag: goriisiinii ortaya koymustur. Bahreyn iize-
rinde himayesini siddetle savunmug ve Katar’a asker ve memur gonderilmesini reddet-
mistir. Katar’daki bir boliik asker Seyh Casim bin Sani’nin himaye ve korumasi altinda
ve Ingiliz gemileri geldikce seyhin de emriyle saklamp disart ¢tkamamak durumunda
kalmisti. Kuveyt’in Bagdat Demiryolu’na son nokta olma konusu ortaya ¢ikinca, In-
giltere derhal oraya savas gemileri gondererek seyhle anlagmalar yapmus, gegmis devir-
de Necid Emiri Ebusuud’un (Ibntissuud) Miibarek El Sabah®! iizerine satagtirllmasi
seklinde kabul edilen cahilce bir politikaya siddetle miidahale etmis, Kuveyt’i isgal ile
tehdit ederek Ebusuud’un yerine gekilmesini istemis ve basarili olmugtur.”*2
Goriildtigu gibi Birinci Diinya Savasi’'ndan 6nceki dénemde Basra Korfezi
bslgesinde Osmanli egemenligi ok zayif, Ingiliz hakimiyeti ise oldukga giiclii
bir haldeydi. ingiltere, 6zellikle Osmanli Devleti’nin gelecekte Kuveyt'te hic-
bir sekilde etkinlik kurmasini istemiyordu. Nitekim Ibrahim Hakki Pasa ve
Ingiliz Disisleri Bakani Sir Edward Grey arasinda 29 Temmuz 1913 tarihinde
imzalanan “Basra Korfezi ve Civar Araziye Dair Sozlesme” isimli 18 mad-
delik anlagsmanin ilk on maddesi Kuveyt’in statiisiinii ve sinirlarini belirle-
mekteydi. Ozetle sadece lafta ve goriiniiste Osmanli Devleti’ne bagl, idaresi
“dzerk” ve sozde Ingiliz himayesinin olmadig1 bir Kuveyt kazasi kuruluyor-
du. Ancak anlasmanin maddelerine dikkatle bakildiginda, gercekte kurulanin
Bubiyan ve Varba gibi stratejik 6neme sahip adalar1 da elinde bulunduran,
Ingiliz himayesinde ve acikca Ingiltere tarafindan bélgede bir Ingiliz memuru

30 Kirim Savasr’nin ardindan imzalanan 30 Mart 1856 tarihli antlasma kastedilmektedir.

31 1896-1915 yillar: aras1 Kuveyt Seyhi olarak gérev yapmustir.

32 BOA, HR. SYS, 113/2 (Hakk: Pasa’nin Londra Sefareti’'nden Hariciye Nezareti’ne génderdigi 15
Mayis 1913 tarihli gizli yazinin “Basra Korfezi ve Arazi-i Miitecaviresine Dair Mukavelename”
baslikli eki, s.1-2).
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gibi hareket edip, faaliyet gosterecek Kuveyt Seyhi Miibarek El Sabah’in so-
rumluluguna verilmis kukla bir devletti. Osmanli Devleti’nin Kuveyt’e siyasi
ve askeri hicbir miidahale hakki yoktu. Buna karsin Kuveyt Seyhi’nin Ingiliz
hiikiimetiyle gegmiste yapmis oldugu ti¢ anlasma (23 Ocak 1899, 24 Mayis
1900 ve 28 Subat 1904 tarihli anlagmalar) ve Ingilizlere verilmis tiim imti-
yazlar aynen gecerli olacakti. Osmanli egemenligine dair tek sey sembolik
olarak iizerinde Kuveyt yazan Osmanli bayraginin cekilecek olmasiydi. ingiliz
himayesinin olmayacagina dair tek emare ise Ingiltere’nin bu yéndeki beya-
niydi. Anlasmanin geri kalan maddelerinde kisaca Osmanli Devleti, Katar ve
Bahreyn iizerindeki tiim egemenlik haklarindan vazge¢mekte, Ingiltere’nin
eskiden oldugu gibi Basra Korfezi sahillerinde giivenlik amagli alacag: tedbir-
leri kabul etmekteydi.**

Sonucgta, Sykes-Picot Anlagmasi dncesinde Ingiltere’nin Basra Kérfezi’nde-
ki tam egemenligi icin tek ciddi engel ve eksiklik, Osmanli Devleti’nin fiili
egemenliginde bulunan Basra sehri ve limani ile Sattiilarap bolgesini icine
alan kiiciik, fakat stratejik agidan ¢ok 6nemli toprak pargasiydi. Sykes-Picot
haritasina bakildiginda, Kuveyt’e iliskin olarak kirmizi bolgeye sadece Os-
manli topragina komsu olan Kuveyt Korfezi’'nin (Limaninin) ve Bubiyan adasi
dahil kuzey Kuveyt topraklarinin dahil edildigi goriilmektedir. Bu durum, ger-
cekte Ingiltere’nin Kuveyt’in sézde 6zerkligine bile ne kadar sayg1 gosterdigi-
ni ve bu 6zerkligi nasil algiladigini gostermektedir. Bolgedeki fiilen ve gercek
anlamda son Osmanli topragi olan Basra ile Sattiilarap bolgesi de kirmizi
bolgeye dahil edilerek Ingiltere Imparatorlugu’nun Basra Korfezi bolgesin-
deki mutlak hakimiyet alan1 Sykes-Picot ile tanimlanmis ve tamamlanmistir.

2) Osmanli Devleti’ne ait topraklarda ingiliz ticaretine kars1 tiim ayrimci-
ligin engellenmesi ve Ingiliz ticareti icin mevcut 6nemli pazarlarin siirdiiriil-
mesi saglanacakt1.’*

Sykes-Picot’ta Ingiltere, Osmanli Devleti’nin ve ayni zamanda diinyanin
en Onemli ticaret bolgelerinden olan Bagdat ve Basra vilayetlerini biiyiik &l-
ciide gerek kirmizi bolge, gerekse “B” bolgesi icinde kendi etki alanina kat-
maktaydi. Bu alan Ingiltere’nin sémiirge imparatorlugunu dogrudan birbirine
baglayan ve zaten iki asr1 askin siiredir Ingiltere’nin ticari bakimdan diger
devletlere biiyiik iistiinlitk kurdugu bir bolgeydi. Birinci Diinya Savasi’na ka-
dar olan dénemde Ingiltere’yi bolgede en cok rahatsiz eden iki husus vardi.

3 BOA, HR. SYS, 113/24 (29 Temmuz 1913 tarihli anlasmanin metni). Ayrica bk. Onder Koca-
tiirk, Osmanh-Ingiliz Iliskilerinin Doniim Noktas: (1911-1914): Sorunlart Cézme Cabalar ve Iliskile-
rin Kopmasy, Ikinci Cilt (1913-1914), Bogazici Yayinlari, Istanbul 2013, 5.101-110.

3 Klieman, a.g.e., s.244.
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Bunlardan ilki Osmanli Devleti’nin yerel idareciler ve bolge halki yoluyla ken-
di faaliyetlerine (bunlar icerisinde Ingiliz donanmasi, konsoloslari, vatandas-
lar1 ve sirketlerinin faaliyetleri sayilabilir) karismasi ve miidahale etmesiydi.
Bu miidahaleler iki {ilke arasinda zaman zaman ciddi boyutlara varan krizlerin
yasanmasina sebep olmaktayd1.® ikincisi ise Osmanli Devleti’nin Almanya
ile yakinlasmasinin sonucu olarak, ¢zellikle Bagdat Demiryolu projesinin de
ilerlemesiyle, bdlgedeki Alman niifuzunun ve ticari etkinliginin Ingiltere’nin
aleyhine olarak gelismesiydi. Sykes-Picot Anlasmasi, Ingiltere acisindan her
iki rahatsizlik yaratan unsuru da ortadan kaldirmaktaydi. Bunun yaninda an-
lasmanin 8. maddesi, Ingiltere ve Fransa’ya ait tiim niifuz bolgeleri iizerinde
Osmanli Devleti’nin mevcut diisiik glimriik tarifesinin 20 y1l boyunca siirdii-
riilmesini ve higbir i¢ glimriik duvarinin olmamasini 6ngoriiyordu.

3) Ingiltere tarafindan Arap Yarimadasi’'nin bazi seyhlerine verilmis veya
goriisiilmekte olan vaatlerin gerceklestirilmesi ve “genel olarak Mekke Serifi
ve Araplara verilmis teminatlarin korunmas1” saglanmaliydi.®

Sykes-Picot anlagsmasinin haritasinda, Ingiltere’nin etki alani olarak belir-
lenmis bélgede bulunan Arap asiretlerinin isimleri de yazilidir. Sykes-Picot
oncesi ddsnemde Ingilizlerin kendi yanina cektigi bircok Arap asiretinin lider-
leri bolgedeki Ingiliz niifuzunun memurlar1 haline gelmisti. Dolayisiyla bu
asiretlerin bulundugu bélgelerin ve cevre alanlarin Ingiliz niifuz alani olarak
kalmas1 6nemliydi ve Sykes-Picot ile bu biiylik oranda ger¢eklesiyordu. An-
cak Sykes-Picot’un biiyiik kirmizi bélgesinde asil dikkat ¢eken ¢ok énemli bir
nokta daha vardir. Bu da Osmanli Devleti'ne giiclii sadakatiyle bilinen Miin-
tefik Araplarinin kirmizi bélge icinde yer almasidir. ibniirresid Sadun Pasa li-
derligindeki Miintefik Araplar1 (Saduniler) sonuna kadar Osmanli Devleti’ne
sadik ve bagli kalacaklardi. Kuveyt Seyhi Miibarek El Sabah (Ibniissabah) ve
Vehhabilerin lideri olan Ibniissuud (Abdiilaziz bin Suud) ile gecmisten ge-
len ciddi ihtilaflar1 bulunan Miintefik Seyhi Ibniirresid Sadun Pasa, Osmanli
Halifesi’nin cihat ¢agrisina uyan ve Osmanli Devleti’nin yaninda yer alan az
sayidaki, fakat etkin ve giiclii Arap liderlerdendi. Ibniirresid, askeri giicii ve
niifuzu sayesinde bolgedeki daha kiiciik capli asiretleri ve gruplar1 da ken-
disine bagladigindan, etki alanini oldukg¢a genis bir alana, neredeyse Sykes-

35 Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda 1908 yilindan itibaren bélgede yasanan bu tarz krizle-
re 6rnek olarak bk. Onder Kocatiirk, Balkanlardan Ortadogu’ya Osmanh-ingiliz liskileri (1908-
1910), IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2009, 5.229-254, 273-304; Osmanh-Ingiliz iliskile-
rinin Déniim Noktast (1911-1914): iliskilerin Bozulmas: ve Ilk Krizler, Birinci Cilt (1911-1912),
Bogazici Yayinlari, Istanbul 2011, 5.162-177, 217-237.

% Klieman, a.g.e., s.244.
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Picot’taki biiylik kirmizi bolgenin tamamina ve hatta Gtesine yaymisti. Bu
durum ayni zamanda Osmanli Devleti’nin de bolgede etkin ve gii¢lii olmasina
énemli 6l¢iide katkida bulunuyordu. Ibniirresid, 1910 Mart ayinda kendisine
kars1 birlesen ve perde arkasinda Ingiltere destekli oldugu kesin gériinen Mii-
barek El Sabah ve Ibniissuud’un ortak ordusunu yenilgiye ugratmis ve geri
cekilmek zorunda birakmust1.?” Ibniirresid Sadun Pasa’nin Osmanli Devle-
ti'ne sadakati dylesine giigliiydii ki Birinci Diinya Savasi 6ncesi donemde bile
Babiali’yi zaman zaman Ingilizlerin bolgede yiiriittiikleri gizli, béliicii ve yiki-
a1 faaliyetleri hakkinda bilgilendirmis ve gelecekte olabilecekler hakkinda da
uyarilarda bulunmustu.?® Dolayisiyla Ingiltere’nin Sykes-Picot’ta, Osmanli
Devleti’ne sadik Miintefik Araplarinin etkin oldugu Bagdat’tan Basra’ya ka-
dar uzanan giiney Irak’1 kirmizi bolgeye almasi anlamlidir. Kirmizi bolgede
ingiltere tarafindan sadece Osmanli egemenliginin degil, ibniirresid Sadun
Pasa ve asiretinin de etkisinin yok edilmesi amagclaniyordu.

4) Ingiltere’nin petrol iiretimi, nehir ulasimi ve sulama isleri insas1 gibi
bolgede ilgi gosterdigi girisimlerin gelisimi i¢in glivenlik saglanmaliydi.*

Sykes-Picot’un Ingiliz niifuz alani olarak belirlenen topraklarinda, &zel-
likle de biiyiik kirmizi bslgede Ingiliz sirketlerinin 6nemli yatirimlari ve pro-
jeleri bulunmaktaydi. Petrolden baslayacak olursak, ingiliz hiikiimeti 1901
yilindan beri Osmanli Devleti’'nden Irak (Mezopotamya) petrollerinin (6zel-
likle Bagdat ve Musul vilayetlerini i¢ine alan bolge i¢in) imtiyazini almaya
calismaktaydi. Bunu Ingiliz sirketi D’Archy grup (Nisan 1909’dan itibaren
Anglo-Persian Oil Company) araciligiyla yapmaktaydi. Ingiliz sirket, arala-
rinda Alman ve Amerikan gruplarinin da oldugu diger petrol sirketleriyle re-
kabet halinde imtiyazi almak icin ugras vermekteydi. Osmanli hiikiimeti ise
bu rekabetten yararlanarak yiriittligli gériismeler ve oyalama taktigi ile daha
¢ok taviz koparmanin ve ¢ikarlar elde etmenin pesindeydi. Baska bir deyisle,
petrol imtiyazini uluslararasi siyasi arenada konumunu gii¢lii tutmak icin bir
koz olarak kullanmaktaydi. Tkinci Mesrutiyet’in ilaniyla gelen Osmanli-ingi-
liz yakinlagmasina ragmen, Ingiltere Babiali nezdindeki girisimlerinden so-
nu¢ alamad1.* Bu durum Ingiliz hiikiimetinde kizginlik yaratsa da imtiyazin

37 Kocatiirk (2009), a.g.e., s.328-329.

% Bu konuda ilging ve ¢arpici bir 6rnek igin bk. Ayni eser, s.331-335.

% Klieman, a.g.e., s.244.

40 Bu girisimler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester
Projesi (1908-1923), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s.77, 107-109, Arzu Terzi, Bag-
dat-Musul’da Paylasilamayan Miras, Petrol ve Arazi (1876-1909), Truva Yayinlari, Istanbul 2007,
$.223-224; Kocatiirk (2009), a.g.e., s.264-272, Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt 11,
Kisim III, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1991, s.360-361.
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baska bir devlete verilmemesinin yaninda, ingiltere’nin iran’da Muhammara
(Abadan) ve Ahvaz bolgelerinde petrol iiretimine agirlik vermesi ve ihtiyacini
buradan karsilamasi Osmanli Devleti’ne karsi ¢ok daha sert ve baskici bir
siyaset izlemesine engel oldu.

1913 Subat ayinda Ibrahim Hakki Pasa’nin Londra’da baslattig1 goriisme-
ler petrol meselesini de yeniden agmist1. Ik olarak Basra ve Kuveyt bolgesin-
deki petrol kuyular1 giindeme gelmis, Ibrahim Hakk: Pasa ve Ingiliz Disis-
leri Bakani Sir Edward Grey arasinda 29 Temmuz 1913 tarihinde imzalanan
“Basra Korfezi ve Civar Araziye Dair S6zlesme”nin 7. maddesine gére Umm
Kasr, Safvan ve Cebel-i Sanam’da bulunan petrol kuyular1 Basra Vilayeti’nde
(Osmanli Devleti’nde) kalirken, Es Safa, El Garaa, El Haba, Ubra ve Antaa
kuyular1 Kuveyt icerisinde, yani Ingiliz etki alaninda birakilmist1.*! Osmanl
Devleti'ne ait petrol kuyularinin bulundugu bu ii¢ yer Sykes-Picot’ta kirmizi
bolge icerisinde belirtilmistir.

Ingiltere ve Almanya Birinci Diinya Savasinda karsilikli olarak savasa
girmeden Once Irak petrolleri konusunda 19 Mart 1914 tarihinde anlasma-
ya varmislardi. Anlagsmanin imzalanmasindan sonra ayni giin Edward Grey,
Londra’daki Alman Biiyiikelgisi Lichnowsky’e Bagdat Demiryolu’nun Bas-
ra’ya kadar uzatilmasina itiraz etmeyeceklerini bildirmisti. Boylece iki iilke
arasindaki Bagdat Demiryolu meselesi de son bulmustu. Yapilan anlagsmaya
gore Tiirk Petrol Sirketi (Turkish Petroleum Company) adiyla yeni bir sirket
kurulmustu.*? Ingiltere ve Almanya’nin ortak baskisi sonucunda 28 Haziran
1914 tarihinde Osmanli Devleti Musul’dan Bagdat’a kadar Mezopotamya va-
disindeki petrol yataklarinin isletilmesi imtiyazini Tiirk Petrol Sirketi’ne ver-
misti. Ancak imtiyaz anlasmas1 Osmanli Devleti’nin agirdan almasi nedeniyle
yiirlirlige girememis ve Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla da uygulanma
olanagi kalmamist1.*®

Sykes-Picot anlasmasinda petrol bolgelerine bakildiginda, ilk dikkat ceken
nokta Ingiltere’nin Musul, Erbil ve cevresindeki bélgeyi, Kerkiik’iin kuzeyin-
den gecen bir hat dogrultusunda Fransa’ya birakmis olmasidir. Bu belki de
ingiltere’nin kendi menfaatlerine aykir1 sekilde Fransa’ya vermis oldugu en

41 BOA. HR. SYS. 113/24 (29 Temmuz 1913 tarihli anlasmanin metni, 7. madde).

4 Anlasmanin maddeleri icin bk. Bayur, a.g.e., s.362-363. Yeni kurulan sirkette hisse dagilimi
soyle olmustu: % 50 Ingiliz D’Archy Grubu (Anglo-Persian Qil Company), % 25 Alman
Deutsche Bank, % 25 Anglo-Saxon Petroleum Company (Diger ismi Royal Dutch-Shell olan
bu sirket % 60 Hollanda [Royal Dutch], % 40 ingiliz sermayesi [Shell] ile kurulmustu).

4 Edward Mead Earle, Turkey, The Great Powers, and The Bagdad Railway, The Macmillan Company,
New York 1924, 5.261; Can, a.g.e., s.162-163; Volkan S. Ediger, Osmanli’da Neft ve Petrol, ODTU
Yayincilik, Ankara 2003, s.311-312.
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biiyiik tavizdi. Musul ve cevresi her zaman Ingiltere’nin bolgede niifuz kur-
mak i¢in dogrudan ilgi gosterdigi ve 6zellikle burada bulunan konsolos vekili
(viskonsiilii) ve diger Ingiliz vatandaslar1 vasitasiyla faaliyetlerde bulundugu
bir alandi.** Bunun sebebi sadece bolgenin zengin petrol yataklarina sahip
olmasi degildi. Ingiltere, ayn1 zamanda Musul konsoloslugunu bir iis gibi kul-
lanarak, buradan kuzeyde Amadiye ve Hakkari, giineyde Hanikin’i i¢ine alan
genis bolgedeki Kiirt (Barzan asireti basta olmak iizere) ve Arap asiretlerle
Nesturileri niifuzu altina almak istiyordu. Nitekim daha sonra 1919 yilinda
Ingiltere’nin Fransa ile anlasarak Musul’u biitiiniiyle kendi niifuz alanina kat-
mas1 bunun en dnemli gostergesidir. Ingiltere, Sykes-Picot’ta Musul bolgesi
disinda savas 6ncesinde ilgi gosterdigi diger petrol alanlarini kendi niifuz ala-
ninda (kirmizi ve B bolgelerinde) tutmayi basarmustir. ingiltere, bélgeyi isgal
edip Osmanli egemenligine son verdigi takdirde, ¢ok istedigi Mezopotamya
petrol yataklarinin biiyiik boliimiine tek basina hiakim olacakti.

Ingiltere’nin kirmizi bélgede biiyiik &nem verdigi konularin basinda nehir
ulasimi gelmekteydi. Heniiz Siiveys Kanali'nin agilmadigi bir dsnemde Ingil-
tere, Osmanli Devleti’'nden aldig izinle 1836 yilindan itibaren Firat ve Dic-
le nehirleriyle bunlarin Kurna’da birlesmesiyle olusan Sattiilarap’ta buharli
gemiler isletmeye baslamisti.*® Daha sonra nehir ulasiminda 1861 yilinda
kurulan “Firat ve Dicle Istim Denizcilik Sirketi (The Euphrates and Tigris
Steam Navigation Company)” adindaki ve ¢ogunlukla “Lynch Sirketi (Lyn-
ch Company)” olarak taninan Ingiliz sirketi, bélgede Ingiltere’nin temsilcisi
konumuna geldi. Bagdat-Basra arasinda vapur isleten Lynch’in nehir tasima-
cligindaki tekelini kirmak i¢in Osmanli Devleti de zaman iginde ¢esitli gi-
risimlerde bulunmus ve ikinci Mesrutiyet’e gelindiginde “Hamidiye Vapur
Idaresi” adiyla Osmanl1 Devleti’ni temsil eden sirket Lynch’in en énemli ra-
kibi konumuna gelmisti. Ingiltere, bolgedeki nehir ulasiminda tam manasiyla
bir tekel kurmak icin Lynch Sirketi’'ni kullanarak Hamidiye Vapur Idaresi’ni
yeni bir olusumla biinyesine katmak istiyordu. Bunun i¢in en ciddi girisimi-
ni 1909 Mart ay1 icinde gerceklestirmis, ancak basarisiz olmustu.*® Lynch
Sirketi, bolgedeki nehir tasimaciliginda ¢ok etkin bir konumda olmasina ve
tekeli de biiyiik dlciide elinde bulundurmasina ragmen, Ingiltere gerek Nehir

44 Ornegin bk. Kocatiirk (2009), a.g.e., 5.218-229; 254-264; (2011), a.g.e., s.241-242; (2013),
a.g.e., s.383.

# Ayrintili bilgi igin bk. Ilhan Ekinci, Firat ve Dicle’de Osmanh-Ingiliz Rekabeti, Asil Yayin Dagitim,
Ankara 2007, s.29-76.

4 Bu meselenin ayrintilar1 i¢in bk. Kocatiirk (2009), a.g.e., s.273-304, Ekinci, a.g.e., s.309-321.
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idaresi’nden*, gerekse Babiali’nin Lynch’in tekelini kirmak icin 6zel girisim-
cilere verdigi imtiyazlardan*® ¢ok rahatsizdi. Bagdat Demiryolu’nun Basra’ya
kadar uzatilmasi konusu bu rahatsizligi daha da artiriyor, Ingiliz hiikiimeti
buna karsilik Lynch vapurlarinin sayisinin artirilmasini Babiali’den talep edi-
yordu.*

1912 yil1 itibariyle Lynch Sirketi’nin Basra ile Bagdat arasinda isleyen Hali-
fe, Mecidiye ve Jurnal adlarinda ii¢ yolcu vapuru ve bunlarin her birinde ikiser
yiik dubasi bulunmaktaydi. Sirket, haber vermek suretiyle Kurna’ya kadar In-
giliz bandirasiyla ve Kurna’dan Bagdat’a kadar her zaman Osmanli sancagi ce-
kerek tasimacilik yapmaktaydi. Lynch Sirketi’nin bu ti¢ vapurdan baska Bloss
Lynch isimli yedek bir vapuru daha vardu. Sirketin yiik dubalari yaklasik otuz
kadardi. Bundan baska sirketin Belucistan, Ermenistan, Hindistan, Kiirdistan
vs. isimlerinde sekiz adet biiyiik vapuru Basra ile Londra ve Amerika arasinda
Bender Biisir ve Maskat’a da ugrayarak seyahat etmekteydi. Bu biiyiik va-
purlar 6nce fazla yiiklerini Fav agiginda Lynch Sirketi’ne ait siirekli Basra’da
bulunan iki vapura bosaltiyorlar ve 19 kademeye iniyorlardi. Daha sonra Bas-
ra’da Asar mevkiine kadar gelerek biitiin yiiklerini bosaltiyorlardi. Giderken
de Basra’da 19 kademe kadar yiik aldiktan sonra Fav Bogazi disinda ayni iki
vapur tarafindan eksik tamamlanarak yollarina devam ediyorlardi.*

Ingiltere, bolgedeki nehir ulasiminin tamamu iizerinde mutlak tekel kur-
mak icin son girisimini Ibrahim Hakki Pasa’nin 1913 Londra goriismeleri es-
nasinda yapmis ve sonunda kendi istegi dogrultusunda hazirladig: bir anlas-
may1 kabul ettirmisti. Ibrahim Hakki Pasa ve Edward Grey arasinda 29 Tem-
muz 1913 tarihinde imzalanan, Dicle, Firat ve Sattiilarap {izerinde gemicilige

IS

7 Sultan II. Abdiilhamid’in 27 Nisan 1909’da tahttan indirilmesinin ardindan, Hamidiye Vapur
Idaresi’nin ad1 Idare-i Nehriyye (Nehir idaresi) olarak degistirilmistir.

8 Bu konuda 6rnekler i¢in bk. Kocatiirk (2009), a.g.e., s.211-218; (2011), a.g.e., s.177-185.

4 BOA. Meclis-i Viikela Mazbatalarr (MV,) Dosya No:175 Gomlek No:64 (9 Mart 1329 [22 Mart
1913] tarihli Meclis-i Viikela zabti), s.1-2. 18 Temmuz 1912 tarihli ingiliz notasinda ileri
siirilen sartlar Meclis-i Viikela’da goriistilmistiir.

%0 BOA. HR. SYS. 94/19 (Bahriye Nezareti Birinci Daire Miidiiriyeti tarafindan hazirlanan 29 Ka-

nun-1 Sani 1327 [11 Subat 1912] tarihli rapor). Sattiilarap bélgesinde ingilizlerle yasanan ihti-

laflar hakkinda yazilmis bu énemli rapor Bahriye Nezareti Miistesar1 Riistem tarafindan Bab-1

Ali Hukuk Miisaviri Resid Bey’e gonderilmistir. Raporun “Sattiilarab’da Seyr-i Sefain Keyfiyyat1”

isimli ilk basliginin altinda bolgedeki Osmanls, ingiliz ve diger devletlerin denizcilik faaliyetleri

hakkinda detayli bilgi verilmektedir. Bélgede ingiltere’nin hala tek hakim konumundaki iilke
oldugu agik¢a goriilmektedir. Osmanli’nin sahip oldugu birkag yolcu ve yiik vapuru disinda

Rusya’nin Firat ve Dicle isimli iki yolcu vapuru senede {i¢ defa (Temmuz, Agustos ve Eyliil

aylarinda) istanbul’dan Basra’ya geliyordu. Hamburg Amerikan adli Alman Sirketi’nin biiyiik

silepleri ise ayda bir kez Basra, Bombay ve Hamburg arasinda gidip geliyordu.
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iliskin bu beyanname Ingiliz imtiyaz sahibinin, daha dogrusu ingiltere’nin
bolgede “tekel” olmasini saglamaktaydi. Ciinkii Osmanli Nehir Idaresi ve di-
ger tiim 6zel girisimler yeni kurulacak bu Ingiliz sirketi biinyesine katilma-
sina ragmen, Ingiliz Lynch sirketinin vapurlar1 eskiden oldugu gibi islemeye
devam edecekti. Anlasma uyarinca imtiyaz sahibi Dicle Nehri iizerinde Mu-
sul-Kurna ve Firat Nehri iizerinde Meskene-Kurna arasinda, sonradan tespit
edilecek noktalara kadar miktar1 sinirsiz olarak ve nehirlerin gemicilige el-
verigli biitlin kollar1 tizerinde vapur isletebilecekti. Sattiilarap iizerinde ise
Kurna ile deniz arasinda ve biitiin orta noktalar arasinda gidis gelis hakkina
sahip olmaktaydi. Imtiyaz onar senelik birbirini izleyen devrelerde, uzatil-
masl istege bagli olmak {izere, en az altmis senelik bir zaman i¢in yiiriirliikte
kalacakt1. Imtiyazin sona ermesinden sonra sirket belirlenmis sinir dahilin-
de vapur isletme hakkindan yararlanmaya devam edecek, fakat higbir tekel
hakkina sahip olamayacakt1.’! Anlasma imzalandig1 tarihte Ingiliz imtiyaz
sahibi de belliydi: Lord Inchcape.® Imtiyaz anlasmasinin ve kurulacak sirke-
tin detaylarini belirleyen s6zlesme de Ibrahim Hakki Pasa ve Lord Inchcape
arasinda 12 Aralik 1913 tarihinde imzalanmisti.>

Babiali'nin oyalama taktigi ve agirdan almasi neticesinde, Birinci Diinya
Savas’nin da baslamasiyla hi¢bir zaman onaylanip yiiriirliige girmeyecek bu
anlagmalar Ingiltere’nin amaglarini gdstermesi bakimindan Sykes-Picot icin
aydinlatict mahiyettedir. Sykes-Picot haritasinda Dicle nehrinin Musul ile
Kala Jebaar arasindaki boliimii ile Firat nehrinin Meskene ile Ebu Kemal ve
Werdi arasinda kalan kismi Fransa’ya birakildigindan, bunun Ingiltere agisin-
dan ciddi bir 6diin oldugu kabul edilebilir. Bu paylasima gére Osmanli ege-
menliginden arindirilmis haliyle, savas 6ncesindeki Inchcape projesinin veya
bir benzerinin Fransa’nin katilimi veya onay1 olmadan iki nehrin bu kisminda
uygulanmasi miimkiin olmuyordu. Bunun disinda Fav’a kadar uzanan bolge-
de Firat ve Dicle’nin tiim kollari ile Sattiilarap Ingiliz niifuz alaninda kalmis-

51 BOA. HR. SYS. 92/1 (29 Temmuz 1913 tarihli beyanname); Kocatiirk (2013), a.g.e., s.124-
125. Sirkete goriiniiste bir Osmanli niteligi verilmesi i¢in gercekte hicbir yetkisi olmayan,
Osmanli tebaasindan bir baskani olacak ve sermayesi de takriben Osmanli Devleti ve ingiltere
arasinda esit oranda paylastirilacakti. Sirketin yonetim kurulu baskani ise ingiliz vatandast
olacak ve ynetim kurulunda Ingilizler cogunlukta kalacakt.

52 James Lyle Mackay Inchcape (1852-1932). 1874 yilinda gittigi Hindistan’da uzun yillar
gemicilik ve ticaretin yani sira ingiliz koloni yoneticiligi de yapmisti. Soyluluk unvani olarak
aldig1 Inchcape’i soyadi olarak Mackay’in yerine kullandig: belgelerden anlasilmaktadir.

53 BOA. HR. SYS. 92/2 (ibrahim Hakki Pasa ve James Lyle Inchcape arasinda imzalanan 12
Aralik 1913 tarihli “Dicle ve Firat Uzerinde Gemicilige liskin Imtiyaz” baslikli anlasma).
Ayrica bk. Kocatiirk (2013), a.g.e., s.142-196.
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tir. Bu haliyle de olsa Ingiltere, Irak bolgesindeki nehir ulagim hatlarinin aslan
payini ve kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan Basra Korfezi’'nden itibaren uzanan
¢ok biiyiik bir boliimiini almay: basarmistir. Kirmizi bolgede Firat nehri icin
Felluce’den baslayan, Dicle i¢in ise Summeicha-Sindia-Mansuriye-Sadia dort-
geninin ortasindan Basra Korfezi'ne uzanan kisim kalmaktaydi. Muhtemelen
B’den “Kirmizi Bolge” ye bu gecis yapilirken iki nehrin kuzeyden Bagdat’a
yaklastigr miicavir alan dikkate alinmuistir.

Sykes-Picot’ta kirmizi bdlgenin Ingiltere acisindan sulama projeleri ve
gelecekte yaratmak istedigi biiylik tarim bolgesi icin de biiylik 6nemi vardi.
Tkinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli Devleti, Irak’taki sulama soru-
nunun nihai olarak ¢dziimlenmesi, topraklarin verimli ve tarima elverisli bir
hale getirilerek bolgenin kalkindirilmasi i¢in harekete ge¢misti. Nafia Neza-
reti’nin tavsiyesiyle Ingiliz miihendis Sir William Willcocks’a bagvurulmasi
uygun goriilmiistli. Kendisi daha 6nce Misir ve civarinin imar ve iskani proje-
sinde gorev alarak tinlenmisti. Ayrica Irak bolgesini dolasarak ihtiya¢ duyulan
bayindirlik islerine iliskin iki eser yayinlamisti. William Willcocks’la Ticaret
ve Nafia Nezareti arasinda 22 Eyliil 1908 tarihinde bes senelik bir s6zlesme
imzaland1 ve bu anlagsma Padisah II. Abdiilhamid tarafindan da onaylanarak
ylriirliige girdi.>

1908 yili kis mevsimi boyunca Willcocks, asagi Mezopotamya’da Firat
nehri iizerindeki Hit’ten doguya dogru, Dicle’nin 6tesindeki Iran simirina ve
Samarra’dan giineye, Divaniye’ye kadar genis bir alanda 6n incelemeler yap-
t1. Eski devasa sulama kanallarinin kalintilariyla stirekli karsilasildi.®> Will-
cocks calismalarini beraberinde getirdigi bir grup tecriibeli miihendis ve yer
Olclimciisii ile beraber siirdiirdli. Bolgedeki kuraklik yer dl¢limciilerinin isini
kolaylagtirmisti. Kendilerini iki veya {i¢ yil mesgul edebilecek alani bir mev-
sim icinde taramislardi.®® Willcocks’un yaptig1 anlagmayla resmen maasli bir
Osmanli memuru olmasina ragmen, zaman zaman Ingiltere’nin himayesin-

5 BOA. Iradeler-Ticaret ve Nafia (I. TNE) 19/ 1326/N-01 (24 Eyliil 1324 [7 Ekim 1908] tarihli
Sadaret yazis1 ve Nafia Nazir1 Gabriel Noradunkyan ile William Willcocks arasinda imzalanan
22 Eyliil 1908 tarihli s6zlesmenin sureti); Kocatiirk (2009), a.g.e., s.34-36. Bes sene siireyle
istihdam edilecek Willcocks’un asli gorevi Elcezire (Mezopotamya/Irak) bolgesinde arazi su-
lamasi, batakliklarin kurutulmasi ve su kanallari agilmasi vs. bayindirlik islerine dair biitiin
isler hakkinda kesifler yapmak, projeler diizenlemek ve uygulamada bunlarin denetim ve kon-
troliinden ibaret olacakt.

55 The Times, “Irrigation Survey in Mesopotamia”, 20 Mayis 1909. Haberde Willcocks’un raporu-
nu sunmak {izere Istanbul’a gidecegi belirtiimekteydi.

56 The Times, “Baghdad under the Constitution”, 5 Haziran 1909, s.5.
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deki giiney iran’a da gegmesi ve burada bazi faaliyetlerde bulunmasi Osmanli
makamlarinin dikkatini cekmis ve rahatsiz edici bulunmustur.*”

Ingiliz miihendis Sir William Willcocks, Dicle ve Firat deltasinin tama-
minda incelemelerde bulundu. Willcocks’un hazirladigi rapor 1911 Ocak ay1
icinde yayinlandi. Rapor Dicle ve Firat nehirleri {izerinde ilk etapta toplam
2.500.000 pound harcama yapilmasini 6nermekteydi.®® Osmanli Devleti,
biiyiik maddi sikintilar icerisinde olmasina ragmen Willcocks’un projesine
uygun olarak Irak’ta yapilmasi kararlastirilan sulama islerine baslanmasi i¢in
harekete gecti. Bagdat vilayeti ve Ingiliz Sir John Jackson Sirketi arasinda 26
Subat 1911 tarihinde bir sézlesme yapildi.®® Sozlesme Osmanli Hikiimeti
adina Bagdat Valisi Nazim Pasa tarafindan imzaland1.%° Sézlesme geregince
Hindiye baraji ve Habbaniye savaginin®' insasina da basland.®

Ingiltere, bolgedeki niifuzu ve gelecekteki planlari bakimindan Irak’taki
sulama projelerinin tamamen kendi kontrolii altinda olmasina biiyiik 6nem
vermekteydi. Nitekim Ibrahim Hakki Pasa’nin Londra goriismelerinde de su-
lama isleri giindeme gelmistir. 3 Nisan 1914 tarihinde Ibrahim Hakk1 Pasa
ve Edward Grey arasinda imzalanan anlagsmanin 5. ve 6. maddeleri Irak’taki
sulama islerini ilgilendirmekteydi. Besinci maddede Osmanli Hiikiimeti, Me-
zopotamya’da sulama ve suya kandirma isleri icin acik ve tarafsiz bir sekilde
ihale yapacagini kabul etmekteydi. Altinci maddede Osmanli Hitkiimeti 1912
yil1 Nisani’'nda gergeklestirilen ihalelere dahil olan Mezopotamya sulama ve
suya kandirma isleri dolayisiyla yeniden ihale yapmaya karar verecek olursa,
bu ihalenin son ihaleye katilmis olan Ingiliz sirketlerine verilmesini kabul
ediyordu.®

ingiliz miihendis William Willcocks’un projesini hazirladig1 ve ingiliz
sirket John Jackson Limited Sirketi tarafindan insa edilen iki barajdan Fi-

57 Kocatiirk (2009), a.g.e., s.338-342.

8 “Waters of Babylon”, The Guardian, 20 Aralik 1913, s.9. William Willcocks’un Osmanli hizme-
tine alinmasi hakkinda bk. Kocatiirk, a.g.e., s.34-36. William Willcocks 1911 Temmuz ayinda
Osmanli Hitkiimeti’ne danismanlik gérevinden istifa etmistir.

59 BOA. Iradeler-Dosya Usulii (I. DUIT,) 84/27 (Nafia Nezareti'nin Maliye Nezareti’ne génderdigi
16 Mayis 1329 [29 Mayis 1913] tarihli esbab-1 mucibe layihasi.

6 BOA. Ddhiliye Nezareti Idari Kisim (DH. ID.) 130/6 (El Cezire’de Hindiye ve Habbaniye Isleri
icin Bagdat Eski Valisi Nazim Pasa ile Sir John Jackson Sirketi Arasinda Teati Edilmis Olan
Mukavelenamenin On Ugiincii Maddesi).

61 Savak (regiilator), suyu, 6zellikle fazla suyu baska yone akitmak i¢in yapilan diizenege verilen
isimdir.

62 Kocattirk (2011), a.g.e., s.158-161;

63 BOA. HR. SYS. 112/17 (3 Nisan 1914 tarihli ve gizli ibareli Osmanli-ingiliz Anlasmasi’nin
sureti).



Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararast Sempozyumu « 225

rat nehri tizerindeki Hindiye baraji tamamlanarak 12 Aralik 1913 tarihinde,
sabah saat dokuz bugukta gorkemli bir térenle agildi. Acilis Bagdat valisi
tarafindan gerceklestirildi. Hille kasabasina da ilk su akitildi.®* Willcocks’un
projesinin Osmanli Devleti’'ne toplam maliyeti 15.000.000 sterlindi. Hindiye
baraji sayesinde barajin asagisindaki topraklarda seller artik olmayacak, ta-
mamen ¢ollesmis iki milyon déniimden fazla bir alan sulanacakti. Habbaniye
savagl da tamamlandiginda Mezopotamya’nin sel ve sulama sorunu kalma-
yacakt1.%> Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’na girdikten sonra, 22 Kasim
1914 tarihli Meclis-i Viikela toplantisinda Jackson sirketinin Ingiliz uyruklu
olmasi nedeniyle miiteahhidi oldugu islere devam etmesi uygun goriilmedi.
Sirket ile imzalanan sdzlesmelerin feshedilmesine ve Ingilizlerin iilke disina
cikarilmasina karar verildi.®® Sykes-Picot’ta bu iki biiyiik yatirirmdan tamam-
lanmis olan Hindiye baraji kirmizi bolgede yer almaktadir. Habbaniye goli
ve Ramadiye’den gole uzanmasi planlanan savak ise “B” bolgesi icinde yer
almaktadir.

Ingiltere’nin Irak (Mezopotamya) bolgesindeki sulama projelerine bu ka-
dar 6nem vermesinin ve 1srarla istlenmesinin sebebi sadece bdlgedeki niifu-
zunu korumak ve para kazanmak degildi. Elbette Ingiltere, Bagdat Demiryo-
lunda Almanya’nin yapmaya ¢alistig1 gibi, kendisi disinda baska bir iilkenin
bu bdlgeye devasa sulama projeleri vasitasiyla girmesine asla izin vermek is-
temiyordu. Bu nedenle sulama projelerini baska bir devlete kaptirmaya asla
tahammiil edemezdi. Ayrica bolgedeki sulama isleri ve nehir ulagimi yatirim-
lar1 birbiriyle dogrudan baglantili ve siirekli dengelenmesi gereken iki alandi.
Aksi takdirde birinin digerini bozmasi, hatta mahvedip biiyiik zararlara yol
a¢gmasi miimkiindi. Bu denge en iyi ve dogru sekilde her iki yatirimin da ayni
tilkeye mensup sirketler tarafindan, birbirleriyle uyumlu sekilde yapilmasiyla
saglanabilirdi. Ancak Ingiltere’nin muhtemelen savas &ncesinde ve uzun za-
mandir da mevcut olan, bolgedeki Osmanli egemenligi nedeniyle gizli tuttu-
gu bir amaci daha vardi. Bu amag¢ Bunsen’in raporunun 5. ve onu tamamlayici
6. maddelerinde acikea telaffuz edilmisti:

4 “New Irrigation Works in Mesopotamia”, The Times, 13 Aralik 1913, s.8; “Waters of Babylon”,
The Guardian, 20 Aralik 1913, s.9; “The Waters of Babylon”, Daily Express, 20 Aralik 1913, s.1;
“Hindiye”, Tanin, 13 Kanun-1 Evvel (Aralik) 1913, s.1. Barajin insa siirecine ve a¢ilis sonrasina
iliskin bilgi ve fotograflar i¢in bk. Sehbal, Aded (Say1): 92, 1 Mart 1330 (14 Mart 1914), 5.390-
393.

5 “The Waters of Babylon”, Daily Express, 20 Aralik 1913, s.1.

% BOA. MV.195/1 (9 Tesrin-i Sani 1330 [22 Kasim 1914] tarihli Meclis-i Viikela zabti).
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5) Tahil tedarikinin (stokunun) gelisimi (ki sulanan bir Mezopotamya’'nin
bunu saglamasi beklenebilirdi) ve Hindistan kolonizasyonu i¢in olasi bir ala-
nin gelistirilmesi.

6) Donanma masrafi ve sorumlulugunda minimum artisla, Dogu Akdeniz
ve Basra Korfezi’ndeki stratejik konumun korunmast ve ek olarak Ingiliz ile-
tisimi/ulasimi i¢in giivenligin saglanmasi.

Bu maddelerden anlasilmaktaydi ki ingiltere, Irak bolgesini (yani Sykes-
Picot haritasindaki kirmizi bolgeyi) Hindistan kolonisine katmak, yani dog-
rudan egemenlik bolgesi i¢ine almak istiyordu. Bélgenin sulama yatirimlari
sonucunda tiim diinya igin bir tahil ambar1 haline getirilmesi ve Ingiltere’nin
de bu muazzam pazari ydnetmesi planlaniyordu. Giiney Iran, Basra Korfezi ve
Umman’daki Arap emirliklerinin Ingiltere himayesi altina girmis olmasi da
Irak bdlgesini bir bakima Hindistan’la komsu hale getirmisti. Bu sayede Sy-
kes-Picot’un “B” bolgesi de hesaba katildiginda Ingiltere, Hindistan ile daha
batidaki somiirgeleri (Misir ve Sudan) arasinda kara (toprak) baglantisini da
kurmus oluyordu. Daha 6ncede belirtildigi lizere, zengin petrol yataklarina
sahip Irak, giiney Iran petrolleriyle birlikte Ingiliz donanmasinin, ugaklari-
nin ve bolgede bulundurulacak kara birliklerine ait motorlu tasitlarin yakit
ihtiyacini fazlasiyla karsilayacakti. Irak’ta dogrudan egemenlik kurulmasi, In-
giltere’nin Basra Korfezi’'nde deniz giivenligini saglamaya da 6nemli katkida
bulunacakti. Basra limani merkezli, gambot tarzi kiiclik savas gemilerinden
olusacak, hareketli ve hizli miidahalede bulunabilecek (gambotlar Sattiilarap,
Firat ve Dicle nehirlerinde ve kollarinda da etkin bir sekilde kullanilacakti) bir
filonun yaninda, yine Basra ve Bagdat’tan itibaren insa edilecek demiryollari
da donanmanin yiikiinli ve masrafini minimum d{izeye indirecekti. Bunun
yaninda Ingiltere, bolgede kuracagi bir hava filosuyla ve gerekirse Hindis-
tan’dan getirtecegi, motorlu tasitlarla ve modern silahlarla mobilize edilmis
kara birlikleriyle bolgede tam manasiyla giivenligi saglamay planliyordu.

7) “Arabistan ve Misliiman Kutsal Yerlerinin bagimsiz Miisliman ege-
menligi altinda kalmas1” garanti altina alinmalidir.®

Bunsen raporundaki bu madde, “Miisliiman Kutsal Yerleri” tabiriyle bi-
raz muglak goriinse de spesifik olarak Miisliimanlarin Arabistan’daki kutsal
mekanlarini, yani Mekke ve Medine hac bolgelerini kastetmektedir. Siilerin
onemli kutsal mekanlarinin bulundugu Kerbela, Necef, Kufe ve Bagdat Sy-
kes-Picot’ta kirmizi bolge, Samarra “B” bdlgesi igerisindedir. Arabistan ve
hac bolgesi Sykes-Picot’ta belirtilen niifuz alanlarini ¢ok fazla ilgilendirmiyor
goriinse de, Ingiltere’nin bolgedeki genel politikasi ve harita disinda kalan

7 Klieman, a.g.e., s.244.
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niifuz alani i¢in de ¢ok 6nemliydi. Nitekim Sykes-Picot Anlagmasinin 10. ve
12. maddeleri, haritanin disinda kalan Arap bdlgelerinin durumunu simdilik
ve kisaca diizenliyordu. Buna gére Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri Arabistan
Yarimadasi’'nda toprak kazanimlari elde etmeyecekler ve {i¢lincii bir devletin
de elde etmesine izin vermeyeceklerdi. Yine iki devlet {i¢iincii bir devletin Ki-
z1l Deniz’in dogu kiyisindaki adalarda bir donanma iissii kurmasina izin ver-
meyecekti. Bu durum Tiirk kuvvetlerinin saldirilar1 nedeniyle Aden sinirinda
diizenleme yapilmasina mani olmayacakt1.®® Arap bolgelerine silah ithalinin
kontrolii i¢in gereken tedbirler iki hiikiimetce degerlendirilecekti.®

Bunsen raporunda her ne kadar “bagimsiz Miisliiman egemenligi” tabiri
kullanilsa da, gercekte Osmanli Devleti’'nden koparilacak olan Arabistan ve
buradaki kutsal mekanlarin Ingiltere tarafindan tamamen kendi giidiimiinde
ve himayesinde olacak yerel Arap liderlerine birakilmasi kaginilmazdi. Za-
ten Sykes-Picot imzalandiginda kutsal mekanlar icin aday Mekke Serifi Hii-
seyin’di. Anlagsmanin 3. maddesinde adinin zikredilmesi de bu sebeptendir.
Ingiltere icin burada kastedilen “bagimsiz Miisliiman egemenligi”, aslinda
sadece Osmanli Devleti ve Hilafetinden bagimsizli§1 kapsiyordu. Nitekim
bolgede daha sonra yasanacak gelismeler de bu gercegi acik¢a gozler oniine
serecektir.

Bunsen raporunun 8. maddesi Ermeni meselesinin tatminkar bir sekilde
¢oziimlenmesini sart kosmaktaydi.” Osmanli Devleti’nin dogu vilayetlerin-
de bir Ermeni devleti kurulmasina isaret eden bu amag, dogrudan Sykes-Picot
Anlasmasi’'ni ilgilendirmiyordu. Ancak Rusya ile Osmanli topraklar {izerin-
den gerceklesecek pazarliklarda Ingiltere, boyle bir Ermeni devletinin ku-
rulmasini kendi menfaatleri acisindan onemli goriiyordu. Dogu Anadolu’da
kurulacak biiytik bir Ermeni devleti, tipki Fransiz niifuz alan1 gibi Rusya’nin
Kafkaslar’dan giineye, Ingiltere’nin niifuz alani olan Irak’a ve Basra Korfe-
zi’ne dogru yayilmaci bir siyaset izlemesinin 6niinde engel teskil edecekti.
Ingiltere, her ne kadar miittefiki olsa da, gelecekte Rusya’ya fazla giivenmi-
yordu. Irak’t Firat ve Dicle vadileriyle gegerek Basra’ya inmek ve oradan Hin-
distan’a ulasmak Ruslarin Car Biiyiik Petro’dan beri siiregelen amaglarindan
biri olmustu.” Kurulacak Ermenistan devleti, Rusya’nin 6niinde ilk tampon
bolge vazifesini gorecekti.

% NA, CAB, 24/9/71 (Sir Edward Grey to M. Cambon, 16 May [Mayis] 1916), s.2 (10. madde).
% Aymi yer (12. madde).
70 Klieman, a.g.e., s.244.
7l Eraslan, a.g.e., 5.227.
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Bunsen raporunun 9. ve son maddesi Filistin ve Hiristiyanligin Kutsal Yer-
leri meselesinin halledilmesi gerektigini vurguluyordu. Sykes-Picot’ta “kah-
verengi bolge” olarak tanimlanan ve Kudiis’li de igine alan Filistin toprakla-
rinda, anlasmanin 3. maddesiyle uluslararast bir yonetim kurulmasi 6ngo-
riilmekteydi. Ancak hig siiphe yok ki Ingiltere’nin istedigi ¢6ziim bu degildi.
Savas ortaminda miittefikleriyle ciddi ihtilaflar yasamamak icin aslinda gegici
olarak gordiigii bu ¢6ziime razi olmustu. ingiltere, blgeyi dogrudan egemen-
lik alanina katmak istiyordu. Nitekim savas sonrasinda bolgeyi fiilen isgali
ve kontrolii altinda bulunduran Ingiltere bu amacin1 1922’de basaracak ve
resmen Filistin Mandasi’n1 kuracaktir.

Sonug

Sykes-Picot anlasmasinda Ingiltere’nin dogrudan hakimiyet alani olarak be-
lirlenen “Kirmizi Bolge” kiiresel captaki Ingiliz Imparatorlugu’nu biiyiitmek ve
varligini giiclendirmek icin kritik Sneme sahipti. Ingiltere, her ne kadar savas
oncesinde bolgede ekonomik ve siyasi agidan etkin bir niifuz alani yaratmigsa
da, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli Devleti ile kars1 karsiya gelmesiyle bera-
ber yeni bir projeyi uygulamaya koymustur. Projede savas sonrasi dénem igin
bolgede artik Osmanli egemenligine yer yoktu. Ingiltere, ¢ikarlarini dogrudan
ilgilendiren topraklari artik tamamen kendi kontroliine ve hatta gerekirse dog-
rudan idaresi altina almaya karar vermisti. Sykes-Picot, uygulamaya konulan bu
projenin sadece ilk ve baslangi¢ safthasina ait bir anlagmadir. Savas halen devam
ettiginden ve gelecekte olacaklar tam olarak &ngériilemediginden, Ingiltere ai-
sindan kesin ve nihai bir nitelik tasimamaktadir.

Ingiltere’nin Ortadogu’da niifuz ve hakimiyet alani olarak diisiindiigii top-
raklar aslinda Sykes-Picot’ta belirtilenden ¢ok daha genis bir bdlgeyi icine
almaktaydi. Ancak bunu savasin en kritik doneminde miittefiklerine kabul et-
tirmek s6yle dursun, sunmasi bile miimkiin olamazdi. Bu nedenle kendi pro-
jesi dogrultusunda, fakat bu asamada ¢ikarlarina en az zarar verecek tavizlerle
Osmanli Devleti’nin topraklarini miittefikleriyle beraber uzlasarak paylasma-
ya mecburdu. Sykes-Picot gizli anlasmasi bu mecburiyetin resmiyete konulan
ilk iiriinlerinden birisiydi. Ingiltere, siiphesiz Sykes-Picot dahil olmak iizere
miittefikleriyle beraber Osmanli Devleti’'ni paylasim anlasmalarini imzalar-
ken, gelecekteki kosullarin ve konjonktiiriin kendi lehine olarak revizyonlara
izin verebilecegini hesap etmekteydi. Bir baska deyisle, Ingiltere, Fransa ile
Sykes-Picot anlasmasini yaparken verdigi tavizlerin en azindan bir béliimiinii
savas sonrasl donemde olusacak uygun ortamda telafi etmeyi planliyordu.
Nitekim Musul vilayeti ve Filistin bolgesi i¢cin bunu basaracaktir.
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Sykes-Picot anlasmasi, her ne kadar sonradan revizyona ugrasa da Ingilte-
re’nin Ortadogu’da elde etmek istedigi “olmazsa olmaz” topraklari, yani “kir-
miz1 bolgeyi” ve onu tamamlayan “B” bolgesini savasin heniiz ikinci yilinda
bizlere agikca gostermektedir. Burasi Ingiltere’nin ekonomik menfaatleri nede-
niyle gliniimiizde dahi taviz vermeden mutlak etki alaninda tutmak istedigi bir
bolgedir. Milli Miicadele esnasinda ve daha sonra Lozan’da Ingiltere’nin Istan-
bul dahil, Anadolu topraklar1 {izerinde fazla 1srarci olmamasi, buna karsin tim
dikkatini eski Osmanli’'nin Ortadogu’daki diger topraklarina yoneltmesi ve Sy-
kes-Picot’taki niifuz alanini genisletmeye ¢alismasi bu gercegi ispat etmektedir.

Sonug olarak her ne kadar Ingiliz Imparatorlugu’nun topraklarinda giinii-
miizde bagimsiz devletlerin varligi gériinse de Ingiltere, diger adiyla Birlesik
Krallik, mevcut olan muazzam ekonomik ve dolayisiyla siyasi giiciini halen
18. ylizyildan beri diinyada kurmus oldugu koloni imparatorlugundan akan
gelirle artirarak stirdiirmektedir. Bu nedenle Sykes-Picot’ta kigida dokiilen
“kirmiz1 bolge” ve “B” bolgeleri Ingiltere icin 1916’da ne kadar 6nemliyse
2016’da da o kadar, hatta ¢cok daha fazla 6nemlidir.
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Ek: Sykes-Picot Anlasmasi

[87247]
Sir Edward Grey to M. Cambon
(Secret.) s
Your Excellency, Foreign Office, May 16, 1916

I HAVE the honour to acknowledge the receipt of your Excellency’s note of the
9th instant, stating that the French Government accept the limits of a future Arab
State, or Confederation of States, and of those parts of Syria where French interests
predominate, together with certain conditions attached thereto, such as they result
from recent discussions in London and Petrograd on the subject. i

1 have the honour to inform your Excellency in reply that the acceptance of the
whole project, as it now stands, will involve the abdication of considerable British
interests, but, since His Majesty’s Government recognise the advantage to tlie general
cause of the Allies entailed in producing a more favourable internal political situation
in Turkey, they are ready 0 accept the arrangement now arrived af, provided that the
co-operation of the Arabs is secured, and that the Arabs fulfil the conditions and
obtaip the towns of Homs, Hama, Damascus, and Aleppo.

Tt is accordingly understood between the [rench and British Governments—

1. That France and Great Britain are prepared to recognise and uphold an
independent Arvaly State or a Confederation of Arab States in the areas (a) and (b)
marked on the annexed map, under the suzerainty of an Arab chief. That in area
(a) France, and in area (b) Great Britain, shall have priority of right of enterprise and
local loans. That in area (a) France, and in area (b) Great Britain, shall alone supply
advisers or foreign functionaries at the request of the Arab State or Confederation of
Arab States, ) I Al ;

2. That in the blue area France, and in the red area Gireat Britain, shall be
allowed to establish such direct or indireet ad:pin’_fatreit_ion or control as they desire and
as they may think fit to arrange with the Arab State or Confederation of Arab States.

3. That in the brown area there shall be established an international
administration, the form of which is to be decided upon after consultation with Russia,
and subsequently in consultation with the other Allies, and the representatives of the
Shereef of Mecca. : |

4. That Great Britain be accorded (1) the ports of Haifa and Acre, (2) guarantee
of a given supply of water from the Tigris and Euphrates in area (a) for area (b).
His Majesty’s Government, on their part, undertake that they will at no time enter into
negotiations for the cession of Cyprus to any third Power without the previous consent
of the French Government.

4. That Alexandretta shall be a free port as regards the trade of the British
Iimpire, and that there shall be no discrimination in port charges or facilities as
regards Dritish shipping and British goods ; that there shall be freedom of transit for
British goods through Alexandretta and by railway through the blue area, whether
those poods are intended for or originate in the red area, or (b) area, or area (a) ; and
there shall be no discrimination, direct or indirect, against British goods on any
railway or against British goods or ships at any port serving the areas mentioned.

That Haifa shall be a free port as regards the trade of France, her dominions and
protectorates, and there shall be no discrimination in port charges or facilities as
regards [rench shipping and French goods. There shall be freedom of transit for
French goods through Haifa and by the British railway through the brown area,
whether those goods are intended for or originate in the blue area, area (a}, or area (b),
and there shall be no discrimination, direct or indireect, against French goods on any
railway, or against French goods or ships at any port serving the areas mentioned.

6. That in area (a) the Bagdad Railway shall not be extended southwards beyond
Mosul, and in area (b) northwards beyond Samarra, nntil a railway connecting Bagdad
with Aleppo vid the Euphrates Valley has been completed, and then only with the
coneurrence of the two Governments.

7. That Great Britain has the right to build, administer, and be sole owner of a
railway counecting Haifa with area (b), and shall have a perpetual right to transport
troops along such a line at all times.

It is to be understood by both Governments that this railway is to facilitate
the connection of Bagdad with Haifa by rail, and it is further understood that, if the
engineering difficulties and expense entailed by keeping this connecting line in the

[462—8]
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brown area only make the project unfeasible, that the French Government shall be
prepared to copsider that the line in question may also traverse the polygon Banias-
Keis Marib-Salkhad Tell Otsda-Mesmie before reaching area (b). :

8. For a period of twenty years the existing Turkish customs tariff shall remain in
force throughout the whole of the blue and red areas, as well as in areas (a) and (b),
and no increase in the rates of duty or conversion from ad valorem to specific rates
shall be made except by agreement between the two Powers.

There shall be no interior customs barriers between any of the above-mentioned
areas. The customs duties leviable on goods destined for the interior shall he collected
at the port of entry and handed over to the administration of the area of destination.

9. Tt shall be agreed that the French Government will at no time enter into any
negotiations for the cession of their rights and will not cede such rights in the blne
area to any third Power, except the Arab State or Confederation of Arab States,
without the previous agreement of His Majesty’s Government, who, on their part, will
give a similar undertaking to the French Government regarding the red area.

10. The British and French Governments shall agree that they will not themselves
acquire and will not consent to a third Power acquiring territorial possessions in the
Arabian peninsula, nor consent fo a third Power constructing a naval base on the
islands of the east coast of the Red Sea. This, however, shall not prevent such
adjustment of the Aden frontier as may be necessary in consequence of recent Turkish
aggression. AR ;

11. The negotiations with the Arabs as to the boundaries of the Arab State or
Confederation of Arab States shall be continued through the same channel as
heretofore on behalf of the two Powers. .

12. Tt is agreed that measures to control the importation of arms into the Arab
territories will be considered by the two Governments.

T have further the honour to state that, in order to make the agreement complete,
His Majesty’s Government are proposing to the Russian Government to exchange notes
analogous to those exchanged by the latter and your Excellency’s Government on
26th April last. Copies of these notes will be communicated to your Excellency as
soon as exchanged.

I would also venture to remind vour Excellency that the conclusion of the present
agreement raises, for practical consideration, the question of the claims of Italy to a
share in any partition or rearrangement of Turkey in Asia, as formulated in article 9
of the agreement of 26th April, 1915, between Italy and the Allies.

His Majesty’s Government further consider that the Japanese Government should
be informed of the arrangements now concluded.

I have, &c.
E. GREY.

Kaynak: The National Archives (NA), Records of the Cabinet Office (CAB), 24/9/71.



‘“AMERIKANIN ORTADOGU HAMLESI:
INGILIZ-FRANSIZ (SYKES-PICOT)
STATUKOSUNUN DEGIiSiM SURECI
VE
TURKIYE'YE YANSIMALARI (1953-1963)”

Dr. Metin ILHAN*

Ozet

1916 yilinda Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Osmanli topraklarini paylas-
mak iizere imzaladig1 Sazanov-Sykes-Picot Gizli Antlasmasi ve devamindaki
siire¢ Ortadogu iizerinde ¢ok kisa siirede bir statitkonun olusmasini saglamis-
t1. Rusya aradan cekilip Ingiltere-Fransa tarafindan olusturulan bu statiiko,
kendileri aleyhine bir degisim olmaksizin 1945 yilinda II. Diinya Savasi’nin
sonuc¢lanmasina kadar da siirdiirmeyi basarmisti. Ancak savasin sonuglan-
masi, SSCB’nin savastan gili¢lenerek ¢ikmasi mevcut statiikoyu tiim diinyada
oldugu gibi Ortadogu’da da yavas yavas sarsmaya baslamisti. Aslinda baslan-
gicta sarsilan statiikodan daha ¢ok mevcut aktorler Ingiltere-Fransa idi.

II. Diinya Savasi’nin sonuglanmasi ile diinyanin birinci giici konumuna
yiikselen Amerika, Ortadogu’ya ilgisini uzun siire petrol konusunun 6tesine
taslyamaz. Amerika, giiclinii daha ¢ok Sovyet yayilmasinin Avrupa’da etkisiz
kilinmasina harcar. Amerika, Avrupa’y1 arzusuna gore olusturdugu bir sistem
icerisine sokup bunu hem ekonomik cerceveye alir (Marshall Plani-1947),
hem de giivenlik semsiyesine sokar (NATO-1949). Amerika, 1952 tarihinde
iki 6nemli hamle daha yaparak Yunanistan ve Tiirkiye’yi olusturdugu ekono-
mik ve giivenlik sistemine dahil eder. Amerika’nin yapmis oldugu bu calis-
malar Ortadogu konusunda tarihi hamlesini baslatma ve uygulamaya koyma
konusunda kapiy aralamis olur. Amerika, kendi tarihinde o giine degin pek
az Ornegi goriilen bir dis politika hamlesi ile Disisleri Bakani John Foster
Dulles’t 11-28 Mayis 1953 tarihleri arasinda Ortadogu {ilkeleri ile birlik-
te Tiirkiye’yi de kapsayan tarihi bir geziye gonderir. Bu gezi ayn1 zamanda
Amerika-Ortadogu ve Tiirkiye adina 6nemli bir dénemi de baslatmis olur.
Bu tarihten sonra Amerika, Ingiltere-Misir iliskilerinin bozulmasinin ve 1956

* metinilhan @gmail.com
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yilinda yasanan Stiveys Krizi ile de kopmasindan sonra Ortadogu’ya adeta
damgasini vurmaya baslar. Amerika Ortadogu’ya bu damgay1 vurmada yine
Sovyet tehdidi ifadesini sik¢a kullanir. Amerika’nin bu tarihi Ortadogu ham-
lesi kendisini en ¢ok da Tiirkiye’de hissettirmeye baglar. Tiirkiye adeta Ame-
rika tarafindan Ortadogu’ya bigilen roliin bir ortag: haline gelir. Bu baglamda
Amerika, Bagdat Pakti’na (1955-1959), devaminda ise Ankara merkezli CEN-
TO’nun (1959-1979) olusturulmasina onciiliik eder.

Bundan sonra Amerika, bir yoniiyle Sazanov-Sykes-Picot Gizli Antlagsma-
st ile ¢izilen Ortadogu haritasini kendine gore giincelleyerek yoluna devam
eder. Bu devam, aradan 100 yil gegse bile kendisini her zaman, basta Tiirkiye
olmak iizere tiim diinyada hissettirir. Bu 100 yillik siirecte belki de en ¢arpici
gelisme ise 1916 yilinda siireci baslatan aktorlerden biri olup aradan gekil-
mek zorunda kalan eski ve kadim akt6riin (Rusya) yeniden hem de dengeleri
sarsacak Olciide devreye girmis olmasidir. Sykes-Picot’un 100. yilinda, Orta-
dogu’nun en 6nemli aktorii olan Amerika’nin bunu sagladigr donemin 1953
yil1 ile birlikte basladigi 1956 yili ile birlikte giiclii bir sekilde devam etme
yoluna girdigi yillar oldugu goriilmektedir.

100 yillik gegen siireden daha ziyade gliniimiizde Tiirkiye a¢isindan endise
kaynag olabilecek durum ise yeni ve eski/kadim aktoriin bunu perde 6niinde
goriilenlerden farkli olarak perde gerisinde nasil planlamis olabilecekleridir.
100 y1l sonra yeni bir Sykes-Picot mu konusu hep bir kusku olarak karsimiza
cikabilecektir. Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun her yoniiyle 6nemli bir ddnemin
esiginde oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sazanov-Sykes-Picot, Ortadogu, Amerika, Tirkiye,
100. Yil.

Giris

Birinci Diinya Savasi’nin devam ettigi siirecte diinyanin éncii giigleri olan
Ingiltere-Fransa ve Rusya kendi aralarinda yaptiklari gizli paylasimlarla Os-
manli kontroliinde olan Ortadogu’yu kopararak yeniden diizenlemeyi uygun
gormiislerdi.! Rusya aradan cekilse de uygun gordiikleri bu plani uygulama-
da biiyiik dl¢tide basarili olmuslardi.

! Justin McCarthy, “Disastrous Effects of War in Turkey and the Middle East- Birinci Diinya
Savag’min Tiirkiye ve Ortadogu Uzerindeki Yikic1 Etkileri”, Uluslararast Sempozyum Bildirileri
1914’ten 2014’e 100’tincii Yilinda Birinci Diinya Savasi’nt Anlamak, Harp Akademileri Komutanligi
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Yayinlari-Harp Akademisi Basimevi, Istanbul 2014, s. 527-
542.
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Ozellikle Ingiltere bolge iizerindeki politikasini biiyiik Slciide sekillendir-
mis idi. Ingiltere Ortadogu’da kendi acisindan 1919’dan itibaren 1945 yilina
kadar oldukga ilkeli bir politika izlemistir. Ingiltere Ortadogu’yu, Uzakdo-
gu’ya bir gecis glizergahi ve petrol yatag: olarak gdérmekte idi. Bu iki politik
neden Ingiltere’nin bélge politikalarini tamamen belirlemis ve bélge igin her
tiirlii caligmayi yapabilecegini gostermesi acisindan énemli olmustur.? ingil-
tere petrol konusunda ihtiyaclarini yine Ortadogu’dan yapmis oldugu anlas-
malarla zaten saglamakta idi. Ancak Ingiltere bu politikay1 anlagmalarla degil
de tam kontrol saglayarak siirdiirme taraftar1 oldugunu agik¢a gostermistir.

Ortadogu’da I. Diinya Savasi’nin sonuglanmasi ile birlikte olusan yeni sta-
tliko konusunda ilging tespitler ifade edilmektedir. Bu tespitlerin en 6nemli-
lerinden biri Fransiz ve Ingiliz hakimiyeti ile birlikte bolgenin liberal ekonomi
ve siyasi ozgiirliik dénemi yasamis oldugudur.? Ozgiirliigiin sinirli oldugu
ve istenildigi zaman kaldirildig1 liberal diisiincelerin sayisi az da olsa bazi
iilkelerde daha ¢ok benimsendigi dile getirilmektedir. Ifade edilen en can alici
tespit ise Ortadogu’da olusturulan Fransiz ve Ingiliz statiikosunun II. Diinya
Savas1 sirasinda Batili giiclerce iis ve destek noktas1 gorevini ifa etmis olmasi-
dir.* Dolayist ile Ingiltere ve Fransa énciiliigiinde bolgenin tam kontrolii sag-
lanmustir. Sykes-Picot diizeni amaglandig1 sekilde basarili olmus ve etkisini
noksansiz II. Diinya Savasi sonuna kadar devam ettirmistir.

II. Diinya Savast déneminde Ingiltere ve Amerika’nin Ortadogu’yu adeta
bir silah ve asker konuslandirma merkezi yaptiklar: bilinmektedir. Savasin
sonuglanmasi ile birlikte bu iki devletin bu silahlar1 yakin miittefiklerine kimi
zaman para ile kimi zaman da hibe karsilig1 verdigi goriilmiistiir. Ortado-
gu’dan alinan bu Ingiliz ve Amerikan silahlarinin en biiyiik alicisinin Tiirkiye
oldugu bilinmektedir. Bu bolgeden sadece silah alinmamis Amerikan-Ingiliz
haberlesme ve ulastirma malzemeleri de Tiirk yetkililerce yerinde gortile-
rek alinmistir. Amerikan malzemelerini incelemek gerekli goriilenleri almak
amaciyla 1946 yilinda Ortadogu {ilkelerine Tiimgeneral Sirr1 Seyrek baskanli-
ginda bir heyet bile génderilmistir. Heyetin bu seyahati Tiirkiye’de Bakanlar
Kurulu tutanaklarina; “Ortasarktaki Amerikan malzemesinden liizumlu goriilenleri

2 P Edvard Haley, “Britain and The Middle East”, The Middle East in World Politics, A Study in
Conteporary International Relations, Tareq Y. Ismael, Syracuse University Press, Syracuse and
New York 1974, s. 20-25.

3 Bernard Lewis, The Middle East-2000 years of History from the Rise of Christianity to the
Present Day, Weidenfeld-Nicolson London 1995, s. 355.

4 Lewis, a.g.e. s. 356.



236 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

satin almaga memur edilen” seklinde bir ifade ile gecmistir.® Dolayis1 ile Ingil-
tere-Amerika hem eski teknolojilerinden kurtulmus hem de bolgedeki diger
miittefikleri ile olan igbirligini artirmistir.

II. Diinya Savasi, diinyada dengeleri degistirmesi® ve ozellikle Ameri-
ka’nin varligini ve giliciinii her yanda hissettirmesi yoniiyle Ortadogu’nun
kaderinde 6nemli bir degisim siirecini baslatacaktir. Ancak diinyanin hemen
her bolgesinde hissedilen bu Amerikan giici kendisini Ortadogu’da biraz
gecikmeli gosterecektir. Bu durum daha ¢ok Sovyetler Birligi ve onun temsil
ettigi komtiinizm hareketi ile dogrudan ilgili olmustur. Amerika giiclinii daha
¢ok komiinizmin Avrupa’da yayilmasini engellemeye ayirmistir. 1949 yilin-
da bunu biiyiik dl¢lide de basarmis ve Avrupa’daki Sovyet etkisini kendisi
ac¢isindan en aza indirmistir. Bunun basarilmasinda en 6nemli unsur 1949
yilinda kurulan NATO ittifaki olmustur. Bu olusumla rahatlayan Amerika
ittifaki genisletme yolunu se¢mis ve 1952 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye’yi
biinyesine katmuistir. 1952 yilindaki bu Amerikan hamlesi aslinda Sovyetleri
cevrelemeyi amaglamakta idi. Iste Amerika’nin Ortadogu hamlesinin bas-
langic1 6ncesi yapmis oldugu bu hamle bir yoniiyle Ortadogu konusunda
yapmis oldugu hamledir.” Amerikan Senatosu’nda Tiirkiye’nin NATO’da yer
almasi konusunda yapilan oylamada 2 muhalif senatére ragmen biiyiik bir
cogunlukla kabul edilmistir.?

Amerika'nin Ortadogu’da istlendigi onemli roliin baslangi¢ tarihi ola-
rak Disisleri Bakani John Foster Dulles tarafindan Ortadogu ve Tiirkiye’yi

5 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), 08.13.1946, Fon: 30 10 0 0, Yer: 52-345-3, Dosya No: 46.

®  The Washigton Post, 11 Haziran 1947. Diinya dengeleri II. Diinya Savasi ile o denli degismisti ki
bunun en somut 6rnegi olarak Avrupa’nin oldukga ¢aresiz bir durumda kalmis olmasi gosterilir.
Savas sonuglanali iki yil olmasina ragmen Avrupa devletleri hala kendine gelememis ve
Amerika’nin destegi olmadan ayakta kalamayacaklarina olan inang iyice artmist1. O giinlerde
sikca dile getirilen ve o dénem Avrupa’sini en iyi anlatan “Birlesik Avrupa Devleti” kurulmasi
diistincesi Amerikan basininda dile getirilir olmustu. Bu diisiincenin Avrupa’nin savastan
en az zararla ¢ikan ingiltere gibi bir tilkeden gelisi de ayrica dikkate degerdir. iste Amerika,
arzusuna gore bir Avrupa’yr 6nce ekonomik daha sonra da askeri olarak sekillendirmeye
baglamistir. Bu sekillendirme siyaseti icine alacak sekilde genislemistir. Dolayisi ile glintimiize
kadar gelen Amerika himayesinde bir Avrupa olusmustur.

7 Ulus, 24 Ocak 1952, s. 1 ve 3. Gazete, Amerikan Senatosuna Tiirkiye’nin NATO iiyeligi 6ncesi
bir rapor sunuldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’nin tiyeliginin onaylanmasindan yaklasik bir ay
6nce sunulan bu raporda Tiirkiye’nin NATO’ya alinmas1 gerektigi ve bunun Ortadogu’nun
giivenligini olumlu etkileyecegi ifade edilmektedir. Raporda; “Tiirkiye ve Yunanistan'in Atlantik
Pakti’na girisleri aym zamanda hiir diinyamin miidafaasinda strateji bakimindan énemli olan Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’nun giivenligini de artiracaktir” ifadeleri yer almaktadir.

8 Akgam, 5 Subat 1952, s. 1.
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kapsayan gezi oldugu goriilmektedir.” Bununla birlikte Ortadogu konusunda
Tirkiye’ye 6nemli bir roliin verilecegi bu gezi sirasinda biiyiik 6l¢iide orta-
ya ¢ikmisti. Gezinin Tiirkiye ayaginda yapilan Dulles-Menderes goriismesi
bunun isaretleri ile doluydu. Dolayis! ile Amerika’nin Ortadogu hamlesinde
Tiirkiye’nin konumu ve durusu son derece 6nemli idi. Dulles Ortadogu gezisi
icin, meselelere daha fazla vakif olacaklarini ve buna gore hareket edecekleri-
ni ifade etmisti.'® Amerika’nin devamindaki politikalar1 bunun gerceklesmesi
icin calisildigini géstermektedir.

1. Sazanov-Sykes-Picot Statiikosu ve Sarsilma Siireci

Sazanov-Sykes-Picot Gizli Antlagsmasi, I. Birinci Diinya Savasi devam eder-
ken Rusya-Ingiltere-Fransa’nin kendi aralarinda Osmanli Devleti’nin Ortado-
gu’daki topraklar1 paylasma amaci giiden bir siyasi ¢ercevedir. 16 Mayis 1916
tarihinde bu {i¢ devletin yapmis olduklar1 planlar Rusya’da ihtilal ¢ikmasi ile
diinya kamuoyunca bilinir olmustur. Sykes-Picot Gizli Antlagsmas1 Ortado-
gu’da glinlimiize kadar gelen anlagsmazliklarin baslangicini teskil etmekte-
dir.!! Anlagsmanin igerigi diinyaya 1918 yilinin ilk aylarinda Rusya’daki yeni
yonetim Bolsevikler tarafindan agiklanmustir. Bu durum Araplar ile Ingiltere
arasinda yeni anlagsmazliklarin kapisini aralamistir.'

Ortadogu agisindan, 1914-1918 yillar1 arasinda yasanan I. Diinya Savasi’ni
anlamak i¢in “petrol” kelimesinin anlamini ¢ok iyi kavramak gerekmektedir.!®
Ortadogu’nun hizli ver sert politikalarla sekillenme siirecinin baslangi¢c nok-
tasini petrol teskil etmektedir. Dolayisi ile Ingiltere-Fransa-Rusya ekseninde
savas sonrasl planlamalari yapilan sekillendirme ¢alismalarini anlamak kolay-
lagsmaktadir.

Sykes-Picot statiikosu aslinda II. Diinya Savasi’nin sonug¢lanmasi ile sarsil-
maya baglamisti. Arap devletlerinin 1945 yilinda Suudi Arabistan, Misir, Irak,
Suriye, Liibnan, Yemen, 1946 yilinda Urdiin olmak iizere bir Arap Devletleri
Birligi olusturmuslardi. Bagimsiz goriinen bu devletlerin gercek anlamdaki

° Dankwart A. Rustow, “Connections”, Pats to the Middle East (Edited by Thomas Naff), State
and University of Newyork Press, USA 1993, s. 263-291.

10 Cumhuriyet, 15 Mayis 1953, s. 1.

U QOral Sander, Siyasi Tarih (ilkgaglardan 1918’), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1989, s. 270.

12 Sander, Siyasi Tarih (ilkgaglardan 1918’), s. 271.

13 Halpar Brar-Ella Rule, Ortadogu ve Emperyalizm, (Ceviren: Evren Madran), Papiriis Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 11.



238 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

bagimsizlig1 ise Batili devletlerin bu topraklardan c¢ekilmesi ile 1950°1i yillar-
da baslamist1.'*

1948 yilinda Israil Devleti'nin kurulmasi aslinda Ortadogu’da dengeleri
sarsmisti. Filistin’de yeni bir ulus devletin Israil’in kurulmasi Yakindogu ve
Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa’nin olusturmus oldugu 30 yillik diizenin de
sonunu isaret ediyordu.'® Bu olayin tetikledigi, 1950’li yillardan itibaren bii-
yiik bir dalga ile baslayan Arap milliyetciligi etkisi 1955’te tarihi bir olayla
adeta yeniden dogdu. Bu tarihte Misir’da Cemal Abdiilnasir tarafindan yapi-
lan askeri darbe ile Arap diinyas1 Bati karsitliginda bambagka bir konuma gel-
di.' Bu tarih ayrica bélgede Bat1 adina biiyiik l¢iide hakimiyetin kaybolacagi
bir siirece evrildi. Ortadogu’da Ingiltere’nin pozisyonu bir siire sonra tarih-
teki en kot duruma geldi. 1956 yilinda Cemal Abdiilnasir, Siiveys Kanali’ni
millilestirdigini ilan etti. Bu durum sadece Ingiltere’nin degil biitiin Batili
gliclerin konumunu sarst1 ve Sovyetlerin bolgede etkin olmasinin yolunu ara-
lad1.’” Bu durum dogal olarak Amerikan kaygisini iist seviyeye ¢ikardi. Siiveys
bunalimi déneminde Israil’in Misir’1 isgali ve Ingiliz-Fransiz ittifakinin buna
actk destegi Ortadogu’da bu iki iilkeye adina tarihi hezimeti getirdi. Bu du-
rumda Amerika araya girmek zorunda kaldi. Ciinkii bdlgede Sovyet etkisinin
bir daha geri getirilemez 6l¢lide gelisecek olmasi tehlikesi iyice belirmisti.
Amerika’nin agirligini koymasi ile ateskes imzalandi. Misir’daki durum geri
cekilmeyle ve Ingiltere-Fransa’nin kiiciik diismesi ile sonuglandi. Devaminda
gelisen olaylar ile Ingiltere Bagbakani istifa etmek zorunda kaldi.’* Bundan
sonra Ortadogu’da Batili giicler Amerika olmadan ya da onay vermeden bir
politika belirleyemez konuma geldi. Bununla birlikte Ingiliz-Fransiz statiiko-
su (Sykes-Picot) etkisini tamamen yitirdi.

Ingiltere’nin Misir’daki bu hezimeti sadece bu iilke ile sinirli kalmamis
ve Ortadogu’nun genelini etkilemistir. Ingilizler, 1882 yilinda Misir’1 isgal
ederek varliklarini Ortadogu’da gesitli sekillerde de olsa devam ettirmislerdir.
Bazen manda sistemi bazen sinirli bagimsizlik ile yoluna devam eden Ingi-
lizler icin Misir merkezli Ortadogu, I. Diinya Savasi’'nda énemli bir nokta,
II. Diinya Savasi’'nda ise savunma sistemlerinin merkezi haline gelmistir.!?

14 Lewis, a.g.e. s. 357-358.

15 J. M. Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, (Ceviren: Sinem Giil), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara
2003, s. 433.

16 Georges Langlois, 20. Yiizyil Tarihi, (Ceviren: Omer Turan), Nehir Yayinlari, Istanbul 2000, s.
290-291.

7" Langlois, a.g.e. s. 291-292.

18 Roberts, a.g.e. s. 487-489.

19 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (Tiirk¢esi: Mehmet Harmanci), Agora Kitapligt
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ingiltere’nin Ortadogu’daki durumu ve uygulamis oldugu sistem hakkinda en
belirgin tespit su idi: “Ingiltere mandalar, protektoralar ve yart bagimsiz devletler
iizerinde kontroliinii stirdiiriirken bolgeden kovulmasinin temellerini atmakta idi. Irak-
lilar ve Misirhlar iilkelerinin bagimsizhgimin tam olmasim engelleyen sinmirlamalara
direniyorlar, Ingiliz yonetiminden yarar saglayan ve boylece ona karsi gtkmayan yerel
politikacilardan giderek soguyorlardi.”*

Ingiltere 1954 yilina kadar Misir’da bulunan askeri giicii ve {isleri vasita-
s1 ile tiim Ortadogu’nun adeta tek hakimi idi. Ancak Ingiltere 1954 yili ile
birlikte Misir’dan ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ortadogu baglaminda Irak ve
Kibris’taki iisleri ancak koruyabilmistir. 1954’ten sonra Irak’ta da Ingilizlere
asir1 bir tepki durumu olusmustur. Ingiltere Irak’taki askeri varligini bile an-
cak Bagdat Pakt1 vasitasi ile koruyabilmisti.?!

Ingilizlerin Ortadogu’daki bu hezimeti Bat1 acisindan son derece tehlikeli
bir durumu isaret etmekte idi. Ancak bu durum, Bati agisindan 6zellikle de
Amerika agisindan muhtemelen 6ngoriilmiis bir durum idi. Amerika Ortado-
gu’da bu yasananlar 6ncesi bir durum tespitini ¢oktan yapmuis idi. 1953 yilin-
da gergeklesen Disisleri Bakani John Foster Dulles’in gezisi zaten bu amaca
yonelikti. Amerika Ortadogu’yu artik daha iyi tanimakta idi. Artik Ortadogu
yeni bir aktore hazirlanmakta idi. ingiliz-Fransiz statiikosu onciiliigiinde de-
vam eden Bat1 kontrolii bundan sonra Ortadogu’da makas degistirerek Ame-
rika ile yoluna devam edecekti.

2. Amerika'nin Ortadogu Hamlesi ve
Yeni Aktoriin Sahneye Cikisi

Amerika’nin iki diinya savasi arasinda ozellikle Ortadogu ile ilgisi olma-
dig1 dile getirilse de siyasi baglamda bunun dogru oldugu ancak ekonomik
baglamda yanlis oldugu goriilecektir. Ozellikle Amerikan tiiccarlari, bolge ile
dogrudan ilgili ve yliksek miktarlarda ticaret yapmakta idiler. Bu tiiccarlar
petroliin 6neminin farkina varmislardi.?? Bunun yaninda egitim, hastane, sos-
yal yardim kuruluslar: ile Amerikalilar Ortadogu’nun bir¢ok bdlgesinde var

Yayinlari, Istanbul 2004, s. 227.

20 Cleveland, a.g.e. s. 241.

21 Mustafa Sitki Bilgin, “Ortadogu’da Gelisen Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Tarihi Seyri 1938-
1960)”, Milletlerarast Ortadogu: Kaos mu, Diizen mi? Konferansi, (Yaymna Hazirlayanlar: Ali Ah-
metbeyoglu vd.) Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 157-168.

22 QOral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1994, s. 60.
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idiler. Dolayist ile Ortadogu’da Amerikan siyasi hamlesinin gii¢lii bir altya-
pist bu alanda mevcut idi.

II. Diinya Savasi’'ndan kiiresel aktor olarak ¢ikan Amerika’nin, Ortado-
gu’da da en belirleyici aktor olmasinda Sovyet etkisinin oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte Ortadogu petrollerinin giivenli bir sekilde
Batiya akitilmasinda &nemli rol iistlendigi belirtilmelidir.?* Bu Amerikan
hamlesi karsisinda Sovyetler, etkili olmak i¢in belirli zamanlarda ittifak kur-
salar da rakipleri kadar basarili olamamuislardir.

Amerika, II. Diinya Savasi sonucunda izleyecegi siyaseti en net sekilde
12 Mart 1947 tarihinde ilan edilen Truman Doktrini ile vermistir. Doktrinde
ana tehdit noktasini Sovyetlerin temsil ettigi komiinizm belirlemistir. Tru-
man Doktrini’nde Ortadogu konusu da yer almistir. Ortadogu konusu yine
Sovyet yayilmaciligi kapsaminda degerlendirilmistir. Doktrinde; “Sovyetlere
giivenilemez, bunu Iran ve Yugoslavya konularinda gérdiik. Yunanistan ve Tiirkiye ko-
nusunda dikkatli olmazsak Sovyet yayilmaciligi engellenemez. Bu durumda Amerika
Birlesik Devletleri Ortadogu’daki ¢ikarlarimi tiimden kaybedebilir” ifadeleri kullanil-
mistir.?® Dolayist ile Amerika Ortadogu’yu Tiirkiye’yi de icine alacak sekilde
biitlinciil pencereden bakmistir. Amerika, Ortadogu’da Tiirkiye ile birlikte
hareket edeceginin en acik sinyalini burada vermistir.

Ortadogu konusunda Amerika’nin diger bir hamlesi de yine 1947 yilinda
gerceklesmistir. Bu tarihte, Ingiltere’nin mandasi altinda olup Birlesmis Mil-
letlere (BM) devrettigi Filistin konusu giindeme gelmistir. BM’de en etkin
devlet olan Amerika, Filistin’de iki devlet kurulmasi fikrini kabul etmis ve
Kudiis’'te denetimin BM kontroliinde uluslararasi bir gii¢ tarafindan saglan-
masini gerceklestirmisti.?® Arap devletlerinden gelen tepkilerin adresi daha
cok Ingiltere olsa da Amerika’nin bu hamlesi 1948 yilinda Israil’in kurulma-
sin1 saglamisti. Israil’in kurulusu Arap diinyasinda yeni bir anlayisin dog-
masina ve milliyetciligin bolgede koklesmesini saglamisti. Amerika’nin bu
hamlesi ve Israil’i dakikalar sonra ilk taniyan devlet olmasi, Ortadogu’da ¢ok
daha 6nemli bir rol iistleneceginin belirgin isareti olmustu.

2 Harry N. Howard, “The United States and The Middle East”, The Middle East in World Politics,
AStudy in Conteporary International Relations, Tareq Y.Ismael, Syracuse University Press, Syracu-
seand NewYork 1974, s.116-118. Amerika’nin Ortadogu’da siyaset alani disindaki en 6nemli
calismalarinin genel ¢ercevesini bolgede uygulamis olduklar: misyonerlik faaliyetleridir. Ame-
rika Ingiltere ve Fransa &lciistinde etkili olamasa da 6nemli bir alt yap1 olusturulmustu.

2 Meliha Benli Altunisik, “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken”, Ortadogu Etiitleri,
Temmuz 2009, Cilt 1, Say1 1, s. 69-81.

% https://history.state.gov/milestones/1945-1952/truman-doctrine; Erisim Tarihi: 03.04.2016.

26 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 266-268.
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Amerika’nin Truman Doktrini ve Marshall Palani ile yapmis oldugu ham-
leler Sovyetler tarafindan tepki ile karsilanmakta idi. Buna ragmen Amerika
politikasini devam ettirmis ve geri adim atmamis idi. Ancak Amerika, 6zel-
likle Ortadogu konusunda temkinli politikasini Sovyetler ile bir ¢atismaya
girmeden siirdiirmesini bilmisti. 1950 yilinda baslayip 1953 yilinda Sovyet
lideri Stalin’in 6liimiine kadar devam eden doénem, Amerika-Sovyet iligkile-
rinde oldukga gerilimli bir donem olmustu. Bu gerilimli dénemin olusma-
sinda Kore Savasi’nin etkisi biiyiik olmustur. Amerika, 1953 yilinda Sovyet-
lerin Dogu Avrupa’da yasamis oldugu sorunlari bir firsat bilerek Ortadogu
konusunda tarihi hamlesini yapma firsatini elde etmisti. Iste Dulles’in gezisi
bu sartlarda 11-28 Mayis 1953’de gerceklesmistir. Amerika’nin bu hamleyi
yapmasinda Ocak 1953’te baskan secilen Eisenhower’in pay1 oldukga fazladir.
Asker kokenli olan ve 6zellikle Avrupa’da komiinizm tehlikesini en iyi bilen
yeni bagkan ile Amerika Ortadogu’da 6nceligi tamamen devralmistir.?” Ame-
rika’nin bu tarihi hamlesini yapmasi gerektigi bolgede yer alan diplomatlarin
raporlarina ve baskentlerine gonderdikleri bilgi notlarina yansidig: gériilmek-
tedir. Raporlara yansiyan ifadelerde Ortadogu’daki bir¢ok bolgede komiinizm
tehdidinin biiyiik boyutta oldugu ifade edilmektedir. Burada ozellikle ifade
edilmesi gereken Dulles’in gezisinden sonraki politikanin belirlenerek ve uy-
gulamada hata yapilmamasi iizerine kurulmus olmasidir.

Amerika’nin Ortadogu hamlesi konusunda etkin olabilmesi ve varligini
devam ettirmesi konusunda iki goriis 6ne siiriilmekte idi. Bunlardan biri;
“dostane rejimlerin diismesine izin vermeme”, digeri ise; “yenilikgi giicleri destekleme-
onlara ulagma” seklinde ifade edilmekte idi.?® Amerika Ortadogu siyasetini
daha ¢ok bu iki temel iizerine oturtarak yoluna devam etmistir.

Amerika’nin Ortadogu politikalarinda en 6nemli engellerden biri Orta-
dogu’da yayginlasan Arap milliyetciligi dalgas1 olmustur.?® Amerika petrol
akisinin saglanmasinda 6nemli bir tehdit unsuru gérdigi milliyetgilik dalga-
sinda Ingiltere’nin uyguladig1 politikalari uygulamamis ve bdlgeyi bir yoniiyle
akisina birakarak kontroliinii devam ettirmistir. Amerikan siyaseti her zaman
bu sekilde gelisen dalgalara hazirlikli olmustur.

27 Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arsivi (National Archives and Records Administration-NA-
RA), Foreign Service Despatch, Department of State, 9 Eyliil 1953, Despathch 135, Number:
832935, Group 59, Box 2848, John H. Bruins, Beirut.

28 Conversations with Harold Saunders. U.S. Policy fort he Middle East in the 1980, Washington,
1982, p 10-11°den aktaran: Yevgeni Primakov, Ruslarin Géziiyle Ortadogu, Timas Yayinlari, {s-
tanbul 2009, s. 168-169.

2 Anthony Sampson, Petrol Oyunu, (Ceviri: Aziz Ustel), Altin Kitaplari, Istanbul 1976, s. 133-
136.
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Dulles’in Ortadogu’yu kapsayan ziyaretleri aslinda 6nemli bir baslangici
olmakla birlikte bu ilgi giderek artmistir. Amerika Iran’a da ilgisini 1953 yi-
lindan itibaren artirmistir.3°1956 yilindaki Stiveys Krizi sirasinda diinyadaki
petrol fiyatlarinin dalgalanmasindan ve bunun devam edecek olmasi da Ame-
rika’y1 kaygilandiran unsurlardan biri olmustur.*!

Amerika’nin Ortadogu hamlesinde 6nemli bir dénemeci de 1957 yilinda
yayinlanan Eisenhower Doktrini ifade etmektedir. Amerika’nin Ortadogu’ya
gonderdigi Biiyiikelci James B. Richards Tiirkiye’ye gelerek Menderes ile bir
goriisme yapmistir. Bu doktrin ayni zamanda Amerika’nin Ortadogu tizerin-
de zaten var olan etkinligini son derece artirdiginin bir gostergesi olmustur.>>
Doktrinde Ortadogu ile ilgili kisim aynen su ifadelerle ge¢mektedir: “Bagim-
sizhigini korumak igin ekonomik kalkinma ¢abast iginde olan Ortadogu iilkelerine eko-
nomik yardim yapilmasi, bunlari isteyen iilkelere askeri yardim yapilmasi, komiinist
yayilmaciliga karsi gerektiginde Amerikan silahli kuvvetlerinin kullamlmasi.”** Boy-
lece Amerika Ortadogu’ya gerek gordiigli her durumda miidahale etmenin
sistemini diinyaya duyurmus oluyordu. Bu sadece bolgede Amerika ile bir-
likte hareket edecek iilkelere degil ayni zamanda sorun ¢ikaran basta Misir
olmak {izere diger tiim iilkelere adeta bir gozdag: niteliginde idi.

Amerika’nin Ortadogu hamlesinde basarili olmasinda ve bunu korumasin-
da bazi dinamikleri ¢ok iyi kullanmasinin etkisi biiytiktiir. Amerika, Ortadogu
ile ekonomik-sosyal-tarihsel-dini 6geleri son derece etkili kullanmasinin rolii
¢ok Onemlidir.3* Burada ifade edilmesi gereken en 6nemli konu ise Ameri-
ka’'nin Ortadogu merkezli politika uygulama sahasinda Tiirkiye’nin 6nemli
bir merkez konumunu ifade etmis olmasidir.?* Tiirkiye bu merkez konumunu
1950-1960 yillar1 arasinda son derece iyi ifade etmistir.

30 James A. Bill and Carl Leiden, Politics in the Middle East, Little, Brown and Company, Printed
in the United States of America, 1984, s. 197-199.

31 Peter Beaumont, The Middle East A Geographical Study, Photosetting in India by Thomson
Press, 1985, s. 274.

32 Gilindiiz Okgﬁn—Ahmet Okgﬁn, Tiirk Antlasmalar Rehberi (1920-1973), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 353-354.

33 Tayyar Ari, Irak, Iran, ABD ve Petrol, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 242-245.

3% Ali Ayata, “Ortadogu Perspektifinden Tiirkiye-ABD iliskilerinin Yeni Boyutu”, Akademik Bakis
Dergisi, Say1 22, Ekim-Kasim-Aralik 2010, s. 1-16.

% Ayata, a.g.m. s. 1-16.
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3. Amerika'nin Ortadogu Hamlesinin Tiirkiye'ye Yansimalari

II. Diinya Savasi sonrasi Amerika’nin basta Avrupa olmak {izere diinyada-
ki rakibi Sovyet Birligi olmustur. Amerika'nin savastan gii¢lii ¢ikmasi, Avru-
pa’nin iyice giigsiizlesmesi ve Sovyetlerin temsil ettigi komiinizmin her taraf-
ta yayilma tehlikesi gostermesi diinya siyasetini yeni bir déneme sokmustur.
Amerika, bu yeni dénemde miicadelenin bayraktarligini yapacagini 12 Mart
1947’de bizzat Baskan Truman tarafindan ilan etmisti. Devaminda 12 Tem-
muz 1947’de Disisleri Bakani Marshall bir plan hazirlayarak Sovyetlere karsi
Avrupa’nin yaninda olacagini ilan etmisti. 12 Temmuz 1947 tarihinde imza-
lanan Amerika-Tiirkiye anlasmasi Ortadogu konusunda da atilmis ilk adimi
ifade etmekteydi.

Amerika’nin Ortadogu hamlesinde II. Diinya Savasi’nin etkisinin bir bas-
langi¢ noktasi teskil ettigi unutulmamasi gereken bir durumdur. Bununla bir-
likte Amerika’nin Ortadogu’da etkisini artirmasinda Tiirkiye ve Yunanistan’a
yapmis oldugu yardimlar 6nemli bir dénemeci ifade ettigi ortaya ¢ikmistir.>
Amerika’nin Ortadogu hamlesinde baslangi¢c durumu diinyada ve 6zellikle bu
bdlgede yayginlasma noktasinda olan komiinizm belirlemistir. Bununla bir-
likte Israil’i Ortadogu denklemine sokmak ve giivenligini saglamak da énemli
hedeflerden biri olmustur.?’

1947 yili Amerika-Tiirkiye iliskilerinde ¢ok 6nemli bir y1l olmustur. Bu ta-
rihte yapilan anlagma Tiirkiye’nin bundan 6nce uygulamis oldugu Ortadogu
politikalarini da degistirmeye baslamisti. Bu tarihten sonra Tiirkiye Ameri-
kan eksenli Ortadogu’ya bakmaya baslamistir. Bu tarih ayrica agiktan Ortado-
gu devletleri ile birlikte bir siyaset gelistiremeyecegini ilan ettigi bir donem
olmustur.®® 12 Temmuz 1947 yilinda imzalanan yardim anlasmasi adeta Tiirk
dis politikasini Amerika’ya eklemlemisti. Tiirkiye, Sovyetler karsisinda kal-
mis oldugu tehditten bir dl¢iide kendini bu anlasma ile rahat hissetmeye bas-
lamist1. Bu durum Tiirkiye’nin Ortadogu politikasini Amerikan eksenli olarak
belirlenmesinde dogrudan etkilemistir. 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini
ve 12 Temmuz 1947 tarihli Marshall Plani ve devamindaki Amerika-Tiirkiye
anlagmasi Tirk dis politikas1 i¢in bir doneme¢ konumunda idi. Tiirkiye’nin

3¢ William R. Folk, The United States and The Arab World, Harvard University Press, Cambridge-
Massachusetts-USA 1965, s. 261-265.

37 Folk, a.g.e. s. 265-267.

3% Cleveland, a.g.e. s. 276-278.
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Sovyet tehdidi karsisinda dista siginacagi bir alternatif de mevcut degildi. An-
lasma her ne kadar askeri nitelikli olsa da politikaya yon vermistir.

1947 Anlasmasi’nin Amerika agisindan son derece énemli oldugu ayrica
goriilmektedir. Bu anlagma ve devamindaki gelismelerin tasidig1 6nemle ilgili
dénemin Amerikan Biiyiikel¢isi George McGhee’nin danismani1 William M.
Rountree, 25 Nisan 1952 tarihinde Amerikan Disisleri Bakanligi’'na tarihsel
onemdeki su bilgi notunu gondermistir. Rountree: “Tiirkiye ile Amerika’nun ilis-
kilerinin dostga devam ettigi bilinen bir durumdur. Bu iligkileri daha da yakinlastiran
ise 1947 yardim anlagmasi olmugtur. Amerika’min prestiji Tiirkiye’de mevcuttur. Bu
durum Tiirkiye’nin NATO’ya alinmas: ile en iist seviyeye giknustir. Sovyetlere karsi
Tiirkiye, Amerika’ya son derece giiven duymaktadir. Bu giivenden en ufak bir endises
yoktur. Tiirkiye, diger devletlerden daha ¢ok isbirligine agik durumdadir”* demis-
tir. Bu durumun gosterdigi ise Tiirk-Amerikan iliskilerinde bu anlasmanin
o6nemli bir zemin olusturdugu ve bu etkisini uzun yillar boyunca devam et-
tirmis oldugudur.

Tiirkiye, 29 Kasim 1947 tarihinde BM’de Filistin’de iki farkli devlet kurul-
masi konusunda yapilan oylamada Amerika ve Ingiltere tarafinda yer alma-
mistir. Tiirkiye oylamada birlesik bir Filistin Devleti secenegine oy vermistir.
Ancak ¢ok kisa zaman sonra Tiirkiye’nin Filistin politikasinda degisiklik ol-
dugu goriilecektir. Tiirkiye, Sovyet tehdidine karsi Amerika’y1 yaninda bul-
mas1 ve alinan ekonomik-askeri yardimlar politikasini degistirmesinde en
énemli unsurlar olmustur. Israil’in taninmasi konusundaki bir diger cekince
ise kurulacak devletin Sovyet giidiimiinde olabilecegi endisesidir. 14 Mayis
1948 tarihinde ilan edilen Israil’in bagimsizligin1 hemen tanimayan Tiirkiye,
bu tutumunu 1949 yilinin Mart ayinda degistirmis ve Israil’i resmen taniyan
devletler safina katilmistir.** Bu siyaset tarzinda en 6nemli itici gliclin Ame-
rika ile gelistirilen yeni ittifak tarzi oldugu goriilmektedir.

Amerika’nin Ortadogu hamlesinde en 6nemli unsur olan Tiirkiye olmus-
tur. Amerika’nin sansi olarak goriilebilecek en 6nemli durum ise Tiirkiye’deki
iktidar partisidir. Tiirkiye’de her yoniiyle anlastig1 Demokrat Parti iktidar1 var
idi. iktidar Amerika ile ortak calisma yapmaktan ¢cok memnun idi. iktidar bu
sekilde bir goriintli vermekten son derece memnun idi.

1950-1960 yillar1 Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi, ciiretkar ve aktif ol-
makla beraber dengeli ve basiretli ¢izgisinden hayli uzaklasmisti. Hatta va-

3 NARA (National Archives and Records Administration), Washington DC, 25 Nisan 1952, NND
917365, Record Group 59, Entry Lot 58 D 610, Box 1, William M. Rountree Briefing Notes.

% Burak Senel, “Israil Devleti’nin Kurulusunda Tiirkiye’nin Israil’i Tanima Siireci”, Akademik
Ortadogu, Cilt 9, Say1 1, 2014, s. 157-178.
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him hatalara diisiildiigii ifade edilmektedir. Amerika’nin bakisinin yansitil-
dig1, SSCB’ye karsi glivenligin saglanmasi konusunun Tiirkiye’ye yiiklendigi
dile getirilmektedir.*!

Dulles 1953 yilindaki gezisinde Tiirkiye’ye de ugramistir. Tiirkiye temaslar1
aslinda Dulles’in programinda yer almamakta idi. Talebin Tiirkiye’den gelme-
si ile Dulles, hem Menderes hem de Bayar ile bir gérlisme gergeklestirmistir.
Dulles, Tiirkiye’ye gelince 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Dulles, Amerika
acisindan Tiirkiye’nin konumunu 6zetlemis ve “Tiirkiye en giivenilir miittefikimiz-
dir” ifadelerini kullanmistir.*? Bu gorismede Menderes’in kraldan fazla kralc
tavr1 Dulles tarafindan saskinlikla karsilanmis idi. Menderes Siiveys Kanali bol-
gesini Ingilizlerin terk etmemesi gerektigini bile o toplantida ifade etmisti.*
Dulles buna kars1 Misir halkinin istegine ters olarak bolgede kalict olmanin
zor oldugunu Menderes’e ifade etmistir. Dulles-Menderes goriismesinde Tiir-
kiye’nin, Amerika’nin Ortadogu’da verecegi role istekli oldugu goriilmektedir.

Amerika Ortadogu’ya savunma baglaminda bakmistir. Amerika bu savun-
ma baglaminda Tiirkiye’ye “belkemigi” rolii, Tiirkiye’nin 6nciiliigiinde de olus-
turulan savunma ittifaklarina ise “belkemigi etrafindaki et” goziiyle bakmistir.
Hatta Tiirkiye i¢in “belkemigi” ifadesini Dulles’a kars1 Menderes kullanmistir.**

Dulles, Ortadogu gezisi icin belirlenen takvimini asmis ve siire yaklasik
bir ay stirmiistiir. Gezi déniisii Amerikan kamuoyunda Ortadogu konusunda
bir¢cok degerlendirme yapilmistir. Dulles, hem kamuoyunu hem de Baskan Ei-
senhower’1 bilgilendirmistir. Dulles, gezi hakkinda Ortadogu i¢in bir savun-
ma teskilat1 kurmak icin heniiz erken oldugunu ifade etmistir.** Gezi hakkin-
da dile getirilenlerden Amerikan siyasetinin NATO benzeri bir orgiitlenme
icin nabiz yokladig1 anlasilmaktadir. Bunun miimkiin olmadig1 goriilmekle
birlikte savunma eksenli bir 6rglitlenmeden daha ziyade diger konulardan
olusan isbirligi orgiitlenmesine dogru diisiince degisimi gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de iki yil Amerika’'nin biiylikel¢iligini yapmis bulunan George
McGhee’nin tespitleri olduk¢a énemlidir. McGhee, Tiirkiye’nin Ortadogu’da
kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket etmedigini ancak Ortadogu’nun Tiirklerin lider-
ligine acik oldugunu dile getirmistir. McGhee, NATO kapsaminda birlikte

4 flter Tiirkmen, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1”, Ortadogu’da Degisim ve Tiirkiye (Editorler:
Atilla Sandikli-Erdem Kaya), Bilgesam Yayinlari, Istanbul 2014, s. 1-37.

42 Cumhuriyet, 27 May1s 1953, s. 1.

4 Tirkmen, a.g.m. s. 1-37.

* Tiirkmen, a.g.m. s. 1-37.

4 Halil Akman, Suat Zeyrek, “John Foster Dulles’in Ortadogu Gezisi Temaslar, Tepkiler (11-28
Mayis 1953), Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), 11/2 (2013), s. 259-288.
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hareket ettikleri Tiirkiye ile Ortadogu konusunda da birlikte hareket edebile-
ceklerini dile getirmesi 6nemli bir ifadedir.** George McGhee, Amerika’nin
yetkin disisleri biirokratlarindan biridir. McGhee, Tiirkiye Biiyiikelciligi gore-
vinden 6nce Amerikan Disisleri Bakanligi’nin Ortadogu masasinin genel so-
rumlulugunu {iistlenmis, Tiirkiye’deki gorevinden sonra ise bakan yardimcisi
konumuna yiikselmis 6nemli devlet adamidir. Bu durum Tiirkiye’nin bolge-
deki, 6zellikle de Ortadogu’daki rolii konusunda 6nemli bir fikir vermektedir.

Amerika’nin Ortadogu hamlesinde Tiirkiye’nin 6nemli bir yer tuttugu
ile ilgili 6nemli bir belge, Biiyiikel¢ci McGhee’nin, Tiirk Disisleri Bakani Fuat
Kopriilii ile Ekim 1952 tarihinde yapmus oldugu goriisme bilgilerini iilkesine
ulastirdig1 resmi evraktir. George-Kopriili goriismesi konusunda Amerikan
tarafi Ortadogu’da birlikte yiiriiyebileceklerini iilkesine aktarmistir. Belgede
Tirkiye’nin bu konuda istekli oldugu o6zellikle vurgulanmaktadir.#” Tiirki-
ye’'nin NATO’ya iiyeliginden aylar sonra gerceklesen bu goriisme Amerikan
devletinin Ortadogu’da Tirkiye merkezli bir hamle yapacaginin en 6nemli
delillerinden birisi olmustur.

Amerika’nin Ortadogu hamlesi konusunda Tiirkiye’ye diisen rol Dulles’in
Ortadogu gezisinden iki yil sonra etkisini gostermis ve 1955’te Bagdat Pakt1
kurulmustur. Amerika pakta liye olmamuis, olaylarin seyrini disaridan goz-
lemci statiisii ile takip etmistir. Ilk baslarda Tiirkiye ile Irak arasinda olusan
ittifaka daha sonra ingiltere, [ran ve Pakistan katilmistir. Pakt, 1958 yilinda
Irak’ta askeri darbe yasanmasi ve 1959 yilinda pakttan ¢ekilmesi ile bir yo-
niiyle 6zelligini kaybetmistir. 1959’dan itibaren paktin merkezi Bagdat’tan
Ankara’ya kaydirilmis, anlasmanin iceriginde bazi degisiklikler yapilarak it-
tifak yenilenmistir. Paktin yeni ad1 ise Merkezi Antlasma Teskilat:1 (CENTO)
olmugtur. CENTO ise 1979 tarihinde Iran’da meydana gelen devrim netice-
sinde varligini daha fazla siirdiirememis ve dagilmistir.*® Bagdat Pakti Arap
devletlerinde bir “Bati projesi” olarak algilanmis ve Amerika’nin beklentilerini
tam olarak karsilayamamistir.*® Ancak Amerika Arap devletleri ve halklar

4 George McGhee, ABD-Tiirkiye-Ortadogu, (Ceviren: Belkis Coraklr), Bilgi Yayinevi, Ankara
1992, s. 208-211.

47 NARA (National Archives and Records Administration), Washington DC, 15 Ekim 1952, Foreign-
Service Despatch “Subject: Transmitting Memorandum of Conversation Between Foreign Mi-
nisterKoprulu and Ambassador McGhee” NND 842933 Record Group: 59 Box: 4063 Decimal
File: 1950-1954.

8  Tayyar Ari, Liderler, Kanaat Onderleri ve Kamuoyunun Géziinden Yiikselen Giig Tiirkiye-ABD iliskileri
ve Ortadogu, Marmara Kitap Merkezi Yayincilik, Bursa 2010, s. 20-35.

* Ar, a.g.e. s. 26-30.
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nezdinde Ingiltere gibi algilanmadig1 anlamustir. Bu Amerika’nin bolgedeki
en biiylik kazanclarindan biri olmustur.

Biiytikel¢i McGhee, bu konudaki hayal kiriklig1 su sozlerle ifade etmistir:
“Tiirkiye’de ABD elgisi olarak bulundugum siireden ¢ok memnun kaldim. Ayrilirken,
bir konuda yeterli olgiide tatmin olmadim. O da Ortadogu savunma orgiitlenmesi ko-
nusudur. Bu konu beni iizmiistiir. Ilk hali, Ortadogu Komutanhg: fikrinin basarisizhga
ugramast, onu izleyen donemde Ortadogu Savunma Orgiitiiniin siirekli geciktigi orta-
dadir. Fakat Tiirkiye, 1952’de NATO iiyesi olmakla giivenlik kaygilarimi gidermisti.
1955’te kurulmasinda bu kadar oncii rolii iistlendigi, ancak 1958’e kadar yasayan
Bagdat Pakti’min basarisizliga ugramasindan hepimiz iizgiiniiz. Paktin basarisizliga
ugramasinda biraz da NATO’nun, pakt ile baglanti kurma konusunda yeterli ilgiyi
gosterememis olmasi yatmaktadir.”>® McGhee, Tiirkiye’nin bdlgedeki benzersiz
rolii konusunda ise 6nemli bir tespit daha yaparak; “Tiirkiye’nin tarithi konumu,
askersel giicii, siyasi yapisi, ekonomik gelisme ivmesi ve NATO iiyeligi dolayist ile Or-
tadogu’nun dogal lideri oldugunu”®' ifadelerini kullanmistir.

ABD’nin resmi belgelerine yansiyan 12 Kasim 1951 tarihli ifadesinde
Koprilii; “ABD ile Tiirkiye’nin iliskilerinin seyrinin sadece askeri nitelikli olmad:-
81, karsilikly savunma isbirligini icerdigi, Ortadogu konusunda ABD’nin teklifleri yo-
niinde pozisyon alabileceklerini, bu konudaki ¢alismalarinda en dogru adresin Tiirkiye
oldugunu” vurgulamistir. Acheson ise, bu konuda Tiirkiye ile yakin isbirligi
icerisinde olacaklarini, Tiirkiye'nin deneyimlerinden faydalanacaklarini be-
lirtmistir.>* Kisacas1 Kopriilli, Acheson’a Amerika’nin Ortadogu ile olan ilis-
kilerini diizeltme, bu konuda gerekeni yapma sozii vermektedir. Daha sonra
yasanan gelismelere bakildiginda bu durumun bu yonde gerceklestigi gorii-
lecektir. Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelcisi George McGhee’de, 18 Kasim
1952°deki goriismesinde Kopriilii'ye benzer icerikte bir soru sorarak tekrar
nabiz yoklamis, bir degisim yasanip yasanmadigini kontrol etmistir. Képriilii
ise dogrudan Yunanistan, Iran ve Arap devletleri ile iyi iliskiler kurmayi dile
getirmistir. Bu durum biiyiikel¢inin ¢ok hosuna gitmis, yasadigi bu durumu
bir rapor haline getirerek {ilkesini bilgilendirmistir.>

50 George McGhee, a.g.e. s. 266-267.

51 NARA (National Archives and Records Administration), Washington DC, 15 Mayis 1952, NND
842933, Record Group 59, Box: 4067, George McGhee, American Amembassy Ankara, Fore-
ign Service Despatch, Desp. No: 637, Departmant of State.

52 NARA (National Archives and Records Administration), Washington DC, 12 Kasim 1951, NND
917365, Record Group 59, Box 3, Subject Files Relating to Turkey 1957-1958, FRUS.

5 NARA (National Archives and Records Administration), Washington DC, 18 Kasim 1952, Depart-
ment of State Assistant Secretary “Subject: Foreign Minister’s Statement On Turkish Relations
With Other Middle East States” NND 842933 Record Group: 59 Box: 4063 Decimal File: 1950-
1954.
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24 Subat 1955 tarihinde Bagdat Pakti’'nin kurulmasindan hemen sonra
Tirkiye’de bulunan Amerikali diplomatlar gelisen yeni siireg ile ilgili iilkele-
rini bilgilendirmislerdir. Washington’a ulasan raporda; “Tiirk Ordusu’nun as-
keri ozelligi tiim diinya tarafindan kabul edilmektedir. Ordunun savas kabiliyeti Bat:
standartlar seviyesine dogru ilerlemektedir. Tiirkiye’nin konumu son derece onemlidir.
NATO’nun dogu ucundadir. Ortadogu’ya yakindir. Ortadogu igin diisiiniilebilecek sa-
vunma anlayisi ekseninde durumu ¢ok énemlidir. Tiirkiye’nin, Ortadogu’daki stratejik
onemi, petrol kaynaklarinin korunmasinda hiir diinya igin yasamsal onemdedir. Ame-
rika, boyle bir iilkeyle Ortadogu’da birlikte ¢alismay: istemekte ve Tiirkiye’nin ¢agdas
iilke standartlarinda olmasimi ¢ok dnemsemektedir”®* ifadeleri kullanilmaktadir.
Buradan anlasildig1 tizere Amerikan diplomatlarini Tiirkiye’yi hem ordusu
ile hem de Ortadogu’daki 6ncii olabilecek giicli dolayist ile ¢cok 6nemli bir
pozisyona konumlandirdiklari gériilmektedir. Diplomatlarin bu raporlarinin
Amerikan siyaseti ile dogru orantili oldugu goriilmektedir. Burada bilinmesi
gereken en 6nemli durum ise Tiirkiye'nin Amerika agisindan Ortadogu’da
oynayacagl rol daha ¢ok askeri nitelikli olarak degerlendirilmekte ve Tiirk
Ordusu’na atif yapilmaktadir. Ortadogu’da Tiirkiye’nin oncii roliiniin Tiirk
Ordusu’nun giicii sayesinde saglanacagi gercegi Amerikan diplomatlarinin
sikca ifade ettigi bir konu olmustur. Diplomatlarin raporlar siyaseti etki-
lemis be bazi senatorler, Kongreye sunduklari raporlarda bunu acikea dile
getirmislerdir. Amerikalilar, yapilan yardimlarla Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
savag becerisinin arttigini ifade etmektedirler. Bunun Amerika agisindan son
derece 6nemi vurgulanmakla birlikte, Amerika’nin Ortadogu i¢in saglamayi
diisiindligli diizende ¢ok biiylik bir dayanak noktasini teskil ettigi ifade edil-
mektedir.>®

Amerika’nin Ortadogu hamlesinin Tiirkiye’ye yansimasi konusunda en
somut ¢alismanin Bagdat Pakt1 oldugu goriilmektedir. Paktin kurulus ama-
cinda, Sovyet Rusya’nin Ortadogu’da yayilmasinin 6niinlin kesilmesi®® dii-
siincesi etkili idi. Bu etki kendisini kisa siirede ortaya ¢ikarmistir. Bir siire
sonra pakt biinyesinde komiinizme karsi kurulan “Yikici Faaliyetlerle Miicadele
ve Irtibat Komitesi” calismaya baslamisti. Bu komite belirli zaman diliminde

5% NARA (National Archives and Records Administration), Washington DC, 3 Mart 1955, NND
917365, Record Group 59, Entry Lot 58 D 610, Box: 2. Lincoln, Francis, Dtaft Material re
Turkey for Area Paper.

% NARA (National Archives and Records Administration), Washington DC, 16 Subat 1951, NND
917365, Record Group 59, Entry Lot 58 D 610 Box 2, Subject Files Relating to Turkey.

56 Tuncer Topur, Dipsiz Kuyu Ortadogu ve Tiirkiye, IQ Kiiltlir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2004, s.
259.
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toplantilarin1 yapmis, temsilciler ise disisleri yetkililerine ilaveten ilgili il-
kelerin emniyet genel miidiirleri olmustur.”” Bu faaliyetler NATO iiyelerinin
baskentlerinde yapilmistir.® Dolayist ile Amerika’nin NATO’daki anlayisi
Bagdat Pakti’na tasimak istedigi, komiinizm tehdidi ile 6nce Avrupa’yi, son-
ra Yunanistan ve Tiirkiye’yi, son olarak da Ortadogu’yu istedigi dogrultuda
sekillendirmeyi amagladig1 goriilmektedir. Ortadogu konusunda Tiirkiye ile
birlikte hareket etme diislincesinin gerceklestigi ortaya ¢ikmistir.

4. Amerikan Hamlesinin Baslangicinin 63. Yilindan
Sykes-Picot'un 100. Yilina Ortadogu ve Tiirkiye'ye Bakis

Amerika Ortadogu’da yapacagi hamle 6ncesi Ortadogu’yu ve Tiirkiye’yi
derinlemesine tanimay cok 6nemsemistir. Ozellikle Tiirkiye’de 1950 tarihi
ile birlikte yeni iktidar olan Demokrat Parti ile iliskilere olduk¢a 6nem ver-
mistir. Yeni iktidarin Disisleri Bakani Fuat Kopriildi ile Amerikan Biiytiikelcisi
sik¢a goriismiis ve gerek Tiirkiye acisindan gerekse Ortadogu agisindan nabiz
yoklamas1 yapmistir. Amerikan Biyiikelcilik diplomatlarinin iilkelerine gén-
derdikleri raporlarda 6zellikle Kopriilii'niin, Ortadogu’da ne kadar Amerikan
talebi varsa yerine getirilecegini ifade etmesi ¢ok 6nemsenmistir.*® Koprii-
lii'ntin Amerika ile iliskilerde ve Amerika’nin Ortadogu’da oynayacagi rol ko-
nusunda istekli oldugu kamuoyu tarafinda da bilinen bir durum idi. Képrild,
Kore Savasi’ni ve Amerika’nin yaninda savasa katilmayi, dolayisi ile NATO’da
Amerika ile birlikte olmayi1 “talih kusu” olarak gbrmiistiir.®

Rusya Federasyonu Eski Basbakani Yevgeni Primakov, Ortadogu’daki
Amerikan etkisini kendi iilkesini de araya katmak kosulu ile “dis ana oyuncu”
olarak tanimlamistir.’ Amerika’nin disinda Stesinde ana oyuncu oldugu tiim
Ortadogu’yu istedigi zaman ve istedigi sekilde dizayn olanagina sahip oldugu
bilinmelidir.

57 BCA, 21 Ocak 1959, Fon: 30 18 1 2, Kutu: 151, Dosya Gémlek: 71, Sira: 7, Dosya No:105-89,
Konu: “Bagdat Pakt1 yikici Faaliyetlerle Miicadele ve irtibat Komitesi’nin Karaci’de yapilan
toplantisina katilacak heyet”.

%8 BCA, 24 Eyliil 1957, Fon: 30 18 1 2, Kutu: 147, Dosya Gémlek: 50, Sira: 12, Dosya No:105-80,
Konu: “Bagdat Pakt1 yikic1 Faaliyetlerle Miicadele ve irtibat Komitesi’nin Londra’da yapilan
toplantisina katilim”.

% NARA (National Archives and Records Administration), Washington DC, 12 Kasim 1951, NND
917365, Record Group 59, Box 3, Subject Files Relating to Turkey 1957-1958, FRUS.

8 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi III. Cumhurbaskani Celal Ba-
yar’in Hatiralar: ve Belgeleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2000, s. 117.

61 Yevgeni Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu, Timas Yayinlari, Istanbul 2009, s. 440.
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Amerika’yr Ortadogu hamlesinde, tarihindeki en avantajli konuma geti-
ren gelisme ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasi olmustur.®> Bunun ilk etkile-
ri 1980°li ve 1990’11 yillarda Suriye ve Irak iizerinde kendisini gostermistir.
Amerika’nin gliniimiizde ise diinyada tek hakim olmanin ve Ortadogu’da is-
tedigini yapabilmenin hazzini siirmekte oldugu ifade edilebilir. Bu duruma
Rusya’nin engel oldugu ileri siiriilse de Amerika’nin Ortadogu hamlesinde
sanilanin aksine zorlandigini ileri siirmek dogru bir yaklasim olmadig1 go-
riilmektedir. Suriye konusu ise muhtemelen Amerika’nin 6ngérdiigii sekilde
ilerlemektedir. Suriye’nin, Amerika’nin Ortadogu’yu istedigi sekilde dizay-
netmesinde son nokta olmadig1 goriilmektedir. Boylelikle Sykes-Picot Ant-
lasmasi, 100.y1linda ve devaminda ruhuyla Amerika tarafindan siirdiiriilmek-
tedir. 1916’da baslayan, Ortadogu haritasini tamamiyla sarsan siire¢ yaklasik
iki y1l stirmiistii. Bugiin Ortadogu i¢in 6ngoriilen durum ise yine ayni olabilir.
Sykes-Picot’un 100.yilindan iki yil sonra Ortadogu haritasi ve Tiirkiye’ye et-
kisi sarsic1 olabilir.

Sonug

Amerika, Ortadogu’da 1800’lii yillarin ortalarindan itibaren varligini gos-
termeye baslamistir. Misyoner kuruluslar kanali ile Amerikan vatandaslari
Osmanli Devleti’nin bu topraklarinda adeta her yanda kendilerini géstermeye
baslamislardir. Politik alana tasmayan bu iliski bicimi, Amerika’nin diinyaya
bakis siyaseti dogrultusunda varligini uzun siire devam ettirmistir. Tiim diin-
yada dengeleri sarsan II. Diinya Savasi, ayni zamanda Ortadogu’nun kaderini
belirleyen bir gelisme olmus idi. Ingiltere, diinyanin birinci giicii olarak gir-
digi savasta yerini Amerika’ya birakarak ancak ¢ikabilmisti. II. Diinya Sava-
st’nin bir diger siirprizi ise Sovyetlerin giliciinii biiyiik 6l¢iide korumasi ve
temsil ettigi komiinizmi yayma konusunda oldukea aktif davranmasi olmus
idi.

Orta Avrupa’da baslayan Amerika-Sovyetler rekabeti alanin1 daha da ge-
nisleterek Yunanistan ve Tiirkiye’yi de igine alacak sekilde genislemistir. Bir
siire sonra rekabet cografya degistirmis ve Ortadogu’ya ilerlemistir. Sovyet-
lerin Ortadogu’ya komiinizmi yayacagi endisesi Amerika’nin bolgedeki ham-
lesinde en 6nemli baslangi¢c noktalarindan birini tegkil etmistir. Bu hamle
1953’te kendisini somut olarak ortaya koymustur. Disisleri Bakani Dulles,
bolgeyi, icine Tiirkiye’yi de alacak sekilde gezmis ve yeni dénem Amerikan
politikasinin uygulanabilirligini kendi gozleri ile gérmiistiir. Amerika, Orta-
dogu politikalarinda Tiirkiye’yi yanina alarak bir siyaset tarzi belirlemistir.

62 Meliha Benli Altunisik, a.g.m. s. 69-81.
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Bagdat Pakti bunun en somut 6rnegi olmustur. Bazi aksakliklarla da olsa uy-
gulanan bu politik anlayis kendisini uzun yillar devam ettirmistir. Amerika bu
sayede bolgede olan tiim krizleri ustalikla atlatmasini bilmistir.

Ortadogu’daki Siiveys krizi adeta Bat1’y1 sarmis ve Sovyetlerin Misir, Suri-
ye, Irak ve Yemen’de oldukga etkili olmasini dogurmustur. Bolgeye her zaman
temkinli yaklasan Amerika Ingiltere’ye uygulanan nefretin disinda kalmayi
basarabilmistir.

Tiirkiye, 1940’11 yillarin sonuna kadar Ortadogu’ya ilgisiz kalmistir. Tiirki-
ye’nin ilgisi bir yoniiyle Amerika’nin bolgeye ilgisi ile baglamistir. Daha dog-
rusu Amerika’nin Ortadogu’daki en 6nemli miittefiki Bayar-Menderes liderli-
gindeki Demokrat Parti iktidar1 olmustur. Amerikan politikalari ile birebir ge-
listirilen Tiirk siyaset tarzi Ortadogu’da kendisini biiyiik 6l¢lide gostermistir.
Ozellikle Menderes’in bu konuda bir ¢aba icerisinde oldugu gériilmektedir.

Demokrat Parti’nin 1960 askeri miidahalesi ile devrilmesi sonucu Tiirki-
ye’nin Ortadogu siyaseti eski hizini ve goriiniirliiglinii korumasa bile benzer
sekilde devam ettigi anlagilmaktadir. Askeri idareden sonra gelen Cumhuri-
yet Halk Partisi Hiikiimeti’nde de Tiirkiye’nin Ortadogu siyaseti biiyiik ol¢ii-
de devam etmistir. Dolayisi ile Amerika, Tiirkiye’deki her donemde Ortado-
gu’daki etkinligini korumasini bilmistir. Sykes-Picot Anlasmasi ile Ortado-
gu’da olusturulan statiikoyu Amerika kendi sistemi icerisinde devam ettirmis
ve giinlimiizde de uygulanmasini iistlenmistir. Bu yeni uygulamada Tiirkiye
acisindan giiniimiizdeki en 6nemli sorun ise Amerika ve Rusya’nin perde
oniinde miicadele goriintiisii altinda perde gerisinde anlagmis olabilecekleri
endisesidir. Bu ihtimalin kuvvetli olmasi ise Tirkiye ve Ortadogu agisindan
bir felaket senaryosudur. Ozellikle Tiirkiye bélgenin en ¢ok etkilenen iilkesi
olmasi kaginilmazdir. Ortadogu’da Tiirkiye’ye komsu devlet sayisinin artma-
s1 bolge dengelerini tiimden sarsma ihtimali oldukea yiiksektir. Gliniimiizde
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en 6ncelikli yogunlasmasi gereken konunun bu ol-
dugu ifade edilebilir.
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Ek: Tarih:18 Kasim 1952. Tiirk Disisleri Bakani Fuat Kopriild ile Amerikan
Biiytikelcisi George McGhee arasinda yapilan goriismeye iliskin Amerikan ta-
rafinin olusturdugu belge. Biiyiikel¢ilik gorevlilerince Washington’a iletilen
belgede, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya bakis1 ve bolgede Amerikan politikalarinin
nasil uygulanmasi konusunda degerlendirmeler yer almaktadir.
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This article highlights the Political, security, economic and social factors,
That threaten the entity of Iraq and its existence as a unified country, After
the period of ISIS, And also the article includes futurism vision for the op-
portunities and available options for Iraqis to resistance and frustrate the
domestic and foreign trends which is pushing for the division of the country.
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da, DAES ismiyle maruf Irak Sam Islam Devleti Orgiitiine kars: baslatilan uluslarara-
st savag doneminde meydana gelen kitlelerin ¢arpismasi merhalesidir. Yine diyebilirim
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Irak meselesi gozlemcilerinin ¢ogu, Irak’in hilihazirda modern tarihinin
en 6nemli merhalesinden gectigi, bu tilkenin birliginin ve varliginin kars1 kar-
stya kaldig1 ciddi tehditler ve bu tehditlerin kaynaginin ¢esitliligi konusunda
ittifak halindedirler. Irak su anda, {ilkenin birlik 6geleri ve baglar1 tizerine
siddetle baski uygulayan siyasi, giivenlik, iktisadi ve hatta toplumsal prob-
lemlerle karst karstyadir. Ote yandan, iilkenin birligi aleyhine olan bu tehdit-
lerin neminin, Irak Sam Islam Devleti Orgiitiiniin (DAES) ortadan kaldiril-
masindan ve elinde tuttugu sehirlerin geri alinmasindan sonra da —su andan
itibaren- 6nermelerinde gercekgi ve ciddiyetle tatbik edilebilir tarihi, siyasi,
giivenlik acisindan ve iktisadi degisiklik ve 1slahatla yilizlesmeye hazirlikli
olunmadig1 takdirde artarak devam edecegi ongoriilebilecektir. Bu 1slahat,
Irak’in yiizlestigi tehditler seviyesinde ve {ilkenin birligini ¢evreleyen tehli-
keleri absorbe etmeye gii¢ yetirebilir olmalidir. Ayrica Irak’in suan yasadigi
siyasi, iktisadi ve giivenlik ¢alkantilarindan istikrar, toplumsal biitiinlesme ve
stirdiiriilebilir kalkinma durumuna intikal ettirebilir olmalidir. Bugiin Irak’in
birligine yonelik tehditler kadar —-ya da DAES$’in ortadan kaldirilmasindan
sonra- bu birligi gliclendirmek, Irak’in tek bir iilke olarak varligini korumak,
béliinme ve dagilmaktan himaye etmek ve toplumsal refah ve kalkinmaya
dogru atilim yapmasi igin biiyiik firsatlar da vardir.

Bu arastirma, hilihazirda ve DAES’in ortadan kaldirilmasindan sonraki
devrede Irak’in birliginin gelecegini tehdit eden en 6nemli d4hili tehlikeleri,
bu tehditlerin karsiliginda mevcut bulunan firsatlar1 ve Irak’in birlesik bir
devlet olarak varligini korumasini agiklamayi hedeflemektedir. Arastirma, su
gayeyi gerceklestirebilmek adina dort bolime ayrilmistir; Birinci bélim (Si-
yasi Faktorler), Irak’in birligini tehdit eden siyasi tehlikeleri ve bu tehlikelerle
yiizlesebilmek adina bazi ¢6ziim yollar1 6nerilerini ele almaktadir. ikinci bo-
lim (Gtivenlik Faktorleri), Irak’in birligini ¢evreleyen giivenlik tehlikelerine
ve ¢oziim sekillerine 1s1k tutmaktadir. Uciincii boliim (Iktisadi Faktorler),
Irak’in birligini tehdit eden iktisadi tehlikeleri ve {ilkenin birligini muhafaza
edebilmek i¢in uyulmasi gereken iktisadi politikalar1 ele almistir. Dérdiincii
boliim ise (Sosyal Faktorler) Irak’in bugiin yasadigi glivenlik ve iktisadi po-
litik konjonktiiriin Irak toplumu iizerine yansimalari, Irak halki olusumlari
arasindaki homojenlik ve uyumu tekrar elde edebilme, bu yansimalara karsi
¢ozlim sekli ve Iraklilar arasinda ortak yasam durumunu gii¢glendirme konu-
sunu ac¢iklamaktadir. Arastirma, ulasilan 6nemli sonuglar1 iceren bir sonug
béliimiiyle sona ermektedir.

Arastirmanin yalnizca Irak’in birliginin gelecegini tehdit eden dahili teh-
likeleri ele aliyor olmasi, hirici tehlikelerin 6nemini azalttigr anlamina gel-
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memektedir. Aksine Irak’in birligini tehdit eden dahili tehditleri asan harici
giivenlik ve siyasi tehditler bulunmaktadir. Fakat biz yalnizca dahili tehlikeleri
ele alma diislincesindeyiz. Clinkii Irakli siyasetcilere ¢alismalarinda yol gos-
terebilmek adina yeni bir metot Onererek bir takim tasavvurlar ve bunlarin
¢ozlim sekillerini ortaya atabilecegimizi diisiiniiyoruz. Fakat harici tehlikeler
karsisinda, uluslararasi ve bolgesel kuvvetlerden Irak giivenligi ve siyasi are-
nada etkili devletlerdeki karar alicilarin takip edecekleri bir takim goriis ve ta-
savvurlar sunabilecegimizi diisiinmiiyoruz. Stiphesiz ki hareket noktalarimiz
farkli olacaktir. Onlar Irak’taki duruma 6ncelikli olarak tilkelerinin maslahati
agisindan bakacaklardir. Biz ise Irak’in maslahati agisindan bakmaya gayret
edecegiz.

Siyasi Faktorler

Irak’s Anglo-Amerikan isgali ve bu isgale cagdas olan ya da akabinde gelen
Irak hiikiimetlerinin hatali i¢ politikalar1 daha sonra da terdr 6rgiitii DAES’in
bazi Irak sehirlerini ele gecirmesi siyasi hizipgilige dayanan anormal siyasi
ve sosyal bir durum meydana getirdi. Ulusal konuma olan baglilik ve grubun
dar sadakati arasindaki karisikligi derinlestiren bu durum, Irak’in egemen-
ligini ve ulusal birligini tehdit edecek bir sekildedir. Soyle ki; 2003 yilindan
sonra siyasi siirece katilan hicbir parti ve siyasi akim, Irak halkina bir parti ya
da siyasi akim vasfiyla mezhepsel, etnik ve ulusal hiiviyeti temsil eden giig-
li bir izlenim veremedi.! Ozellikle de, mezhepsel ve etnik esaslara dayanan
siyasi olusumlarin kurulus talebi ortaya ¢ikmis durumda iken. Bu tehlikeli
olgunun ortaya cikisi kendiliginden ya da Irak’taki siyasi realitenin etkile-
simlerini hizli bir sekilde okumanin neticesinde degildir. Bilakis baz1 siyasi
hareketlerin Irak’in halihazirda iginden gectigi anormal durumlari ayrilik¢i
projelerini gerceklestirme ¢abalarini aldatici bir sekilde {izeri kapali bir yolla
istismarinin sonucudur. Karma yapili federasyonlar insa etme ya da idari bol-
geler/eyaletler kurma talepleri gibi. Bu noktada ferdin ya da grubun vatana
bagliligina halel getirmeksizin asilamayacak ulusal bir 6n kabul/miisellem
vardir. Bu miisellem, bir halk olarak vatana, cografi bolgeye veya tarihi mirasa
baglilikla bir din, mezhep, parti ya da herhangi baska bir rabitaya mutlak sa-
dakat arasindaki tam bir kesisim noktasinin varligidir. Bu iki bilinci bir araya
getirmek, eksik ve karmakarisik bir vatandaslik sonucunu verecek ve kisiyi

! Bilgay Duman, (The 2014 elections, ISIS operations and the future of Iraq), Report No: 190,
ORSAM Center of middle eastern strategic studies, (Ankara, 2014), p.8.
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ya da grubu iyi vatandaslik gerekliliklerine ya da sartlarina aykir1 pozisyonlar
edinmeye gotilirecektir.?

Buradan Irak’in birligini ve varligini tehdit eden en biiyiik tehlikenin siyasi
mezhepgilik ve hizipsel béliinmiisliik oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ciinkii
bu durum sinirlt hizipgi kazanglar elde edebilmek adina Irak toplumunda-
ki boliinme halini beslemektedir. Hizipgi partilerin siyasi sdylemi, Irak halki
olusumlar: arasindaki kaybedilmis haklara ve mazlumiyet duygularini gelis-
tirmeye odaklanmis durumdadir. Bu da bu olusumlar tehlikelerinin ve ¢agri-
simlarinin farkina varmaksizin béliinme projelerini desteklemeye itmektedir.

Dini, etnik ve sinifsal ayrimciligin ortadan kaldirilmasi giivenilirlik, ger-
cekgilik ve diiriistliikten yoksun hitap ve agiklamalar yoluyla degil ancak dev-
let aygitinin yapisindaki islevsel konumlarin kazanilmasinda bir kriter ola-
rak liyakat, yeterlilik ve samimiyetle beraber ulusal kimlige dayanmakla ve
bunu sahada uygulamakla gerceklesebilir. Suan yonetim organinin ugradigi
basarisizlik, liyakate veya yeterlilige sahip olunmaksizin kamu gorevlerinin
—gorevlinin su ya da bu siniftan olmasina bakmaksizin- elde edilmesindeki
kayirmacilik, ¢ikarcilik ve siyasi hizipgilikteki varilan noktanin kanitidir. Bu
yolla; kalkinan bir devlet, gelismis bir toplum ve biiyiiyen bir iktisadi dii-
zen insa etmek miimkiin degildir. Gérev mevkilerine sorumlularin se¢iminde
dini, etnik ya da sinifsal gegmislere bakilmaksizin yeni esaslara ve kaidelere
dayanmak gerekmektedir. Aksi durumda ise anlagsmazliklar derinlesip daha
kotl hale gelecek, sinifsal ve ulusal ¢atisma siddetlenecek ve Irak bunlarin
sonucunda daha fazla basarisizlik, gerileme, kriz ve boliinmenin disinda bir
sey elde edemeyecektir.?

Irak’in kars: karsiya oldugu amansiz hizipgilik hastaligiyla ve bu hizipgi-
ligin qigirtkanligini yapan elebaslariyla savasmak ve gesitli anlasmazliklar ¢i-
karip Irak ve halki iizerindeki ayriliklarin devamini gézleyen harici kuvvetlere
kars1 koyabilme kudretini etkinlestirmek Irak halkinin birligini isteyen tim
hakim otoriteler i¢in ulusal bir kriter haline gelmistir. Her ne kadar ac1 olsa da
hakikati itiraf edip olmasi gerektirdigi gibi davranmak, etkilerini ortadan kal-
dirmak adina en dogru ve en giivenli ¢6ziimdiir. Ancak hakikatleri inkar edip
tizerinden atlamak hizipgilik tesvikgilerini ortadan kaldirmadig: gibi olumsuz
tesirlerini de etkisiz hale getirmez. Iktidar yetkilileri bir takim sorumlulari
ve bunlarin teorik ya da pratik olarak ortaya koyduklari, toplum kesimleri ve

2 Sa‘d Davad Kiryakas (Vatan Gayru Kabil li’l-Kisme), bkz. http://www.al-moharer.net/moh263/
kiryakos263b.htm

3 Ahmed el-‘Ani, (el-Mehatiru’lleti Tektenifii’l-Vakii’s-Siyasi 1i’l-‘Irak), bkz. http://www.aljaredah.
com/paper.php?source=akbar&mlf=interpage&sid=18965
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mevcut yonetim arasinda kopukluk ve kriz durumu yaratan hizipgi zehirle-
ri takip etmelidir. Bir takim yetkililerin dairelerdeki tasarrufiatini inceleyen
herkes, baska bir etnik unsur ya da firkadan olmalar1 sebebiyle uzaklastir-
ma, slirgiin; saygin, sadik ve esit unsurlarin marjinallestirilmesi sonucuyla
karsilasacaktir. Iste bu uygulamalar; yolsuzluk olgusunun yayginlasmasinin,
ulusal mesuliyetleri tesvik hususunda dairelerin basarisizliginin ve Irak so-
kaklarindaki protestolarin genislemesinin sebebidir.*

Irak’in gecirmekte oldugu doénem, siyasi ¢alisma yapanlar {izerine 2003
yilindan beri devam edegelen hizip¢i sdylemi ve yontemi degistirmeyi zorun-
lu kilan bir takim birligini tehdit eden gercek riskleri icermektedir. Hizip-
¢i metodun yerini siniflar arasi ulusal bir yontemin almasi, mevcut siniflar
arasindaki otoritenin nimetlerini elde etmek i¢in yapilan siyasi ¢atismanin
—hatta bir smifin igcindeki partiler arasinda da- topluma hizmeti ve ulusal
gelismeyi hedefleyen siyasi rekabete donilismesi ve artik devri bitmis olan
dini, mezhepsel ya da etnik ideolojilerden soyutlanilmasi gerekmektedir. Ki
ideolojik partilerin dénemi sona ermis bulunmaktadir. Giintimiizde siyasi
partiler, toplumlarin refah seviyelerinin yiikseltilmesi, ekonomik gelisme ve
toplumsal hizmetlerin saglanmasi ile yiikiimliidiir. Bundan dolay1 halihazirda
siyasi calismalara katilan Irakl: siyasilerin ya da Irak siyasi arenasinda zuhu-
ru muhtemel yeni gii¢lerin, ¢catismaci ortami diyalog ve anlagsmaya ¢evirmesi
gerekmektedir. Daha sonra ise siyasi/partici hizipgiligi sona erdirecek siniflar
arasl yeni bir siyasi blok sekillendirilmelidir.

Irak’in yasadig1 miizmin kriz ve tikanikliktan siyasi realiteyi ¢ekip ¢ikarmak
i¢in uzun vadeli reel ¢6ziim yollar1 bulmak ka¢inilmazdir. Irak topraginin birligi
ve ulusal dokunun biitiinliiglinii korumak i¢in, ulusal olmayan ajandalar adina
Irak’ta boliicii ve hizipgi siyasi caligmalar yapan tiim unsurlarla da miicadele et-
mek sarttir. Clinki Irak’in ve halkinin birligi tiim kazanglardan ve beklenmedik
kayiplardan daha degerlidir.> Ayni sekilde kamu kurumlarinin, yolsuzlukla mii-
cadele ve dogru kriterlere —ki dogru kararlar alinmasinda bu kriterler saglikli
ortamlar1 saglayan alternatifler yaratacaktir- gére devletin bina edilmesi ame-
liyesini destekleyecek bilimsel metotlar koyma adina reel bir sekilde 1slahinin
saglanmasi gerekmektedir. Resmi kurumlar, makam elde etmek isteyenler icin
partisel calismalardan uzakta olmalidir. Ug bagkanligin yardimiyla ve devletin
bina edilmesi adina ekip ruhunun gii¢lendirilmesiyle, siyasal kargasa durumu-
nun sona erdirilmesi ve siyasi sdylemin tevhidi gereklidir.®

4 Agm.

> Agm.

® Esir Nazim el-Céstr, (M4za Bade Dais? Sinary(hatii’l-Vaki i’s-Siyasiyyi’l-Irakr), Irak “el-
Med4a” gazetesinde yayimlanmis makale, s. 3256, 2015/1/7.
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2005 yilinin sonunda kabul edilen Irak Anayasasinin, Irak’in varligini ve
birligini himaye edebilmek adina talep edilen siyasi 1slahati icerecek sekilde
degistirilmesi gerekmektedir. Tlgili anayasada ayrilik¢1 projelere ve boliinme-
ye uygun zemin hazirlayan bazi maddeler bulunmaktadir. Buna ek olarak ka-
nuni yorumu ve uygulamasi yanlis yapildiginda dislama ve marjinallestirmeyi
pekistiren baska maddeler de mevcuttur. Ozellikle de bu anayasanin madde-
leri heniiz kanunlarla diizenlenmemis durumda olup yorumu ve uygulanmasi
siyasi ajandalara ve bir takim isteklere terk edilmis haldedir. Sayet bu anayasa
federal yapiya cevaz veriyor ise —ki bu federal yapinin igerigi ve yapisi net bir
sekilde belirlenmis degildir- ilgili federasyon etnik mi, sinifsal m1 veya idari
mi olacaktir? Ya da tam olarak ne olacaktir? Bu anayasanin ortaya ¢ikardigi
meselelerle ilgili bircok endise mevcuttur ve bugiine kadar da ¢oziilebilmis
degildir.”

Agciktir ki, yukaridaki agiklamalarimizdan ulastigimiz ana sonug, sinifsal
ve partisel hizipgilige dayanan siyasi yontemin devaminin Irak’in birliginin
gelecegi adina en biiylik tehlike oldugudur. Fakat ayn1 zamanda sakinilmasi
ve dikkat edilmesi gereken 6nemli bir durum daha vardir. O da hizipgilikle
miicadele ve onu sonlandirmanin, alinan kararlara Irak halki olusumlarinin
tamaminin istirak etmesinin 6niine gecilmesi ve se¢im hakki uyarinca bu im-
tiyazda sadece bir olusumun tekellesmesi anlamina gelmemesi gerektigidir.
Bilakis Irak Devlet Kurumlarina saygin olmayan ve kifayetsiz kisilerin gel-
mesine neden olan hizipciligin felaket uygulamalarini sonlandirmaya odakla-
nilmalidir. Ki bu durum kurumlarin performans seviyelerinde diisiise sebep
olup, mali ve idari yolsuzlugu yayginlastirmistir. Tiim Irak halki olusumla-
riyla, onlarin bu vatanin bugiliniinii ve yarinini bina etme ve korumada ortak
olduklar1 suurunu gelistirerek, hizipcilige karsi koyulmaya devam edilmelidir.

Guvenlik Faktorleri

2003’ten sonra DAES’le yasanan catigsma, derin bir boslugun a¢ilmasi hali-
ni dogurdu. Soyle ki, ordu kurumu gibi etkili ve 6nemli miiesseselerde vazife
ve rol kayb1 durumu ortaya ¢ikti. Meydana gelen bu biiyiik bosluk, ordu kuru-
munun roliine ve faaliyetine paralel tegkilatlar neset etmesini beraberinde ge-
tirdi. Giivenlik kosullar1 ve sorunlari bu teskilatlarin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu gibi asil itibariyla DAES tehdidinin zuhurundan 6nce vakia olarak var

7 Harith al-Qarawee, Redefining a Nation: The Conflict of Identity and Federalism in Iraq,
Perspectives on Federalism, Vol. 2, issue 1, Centre for Studies on Federalism, (Italy, 2010),
p-33.
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olan bagka teskilatlarin da sahneye ¢ikmasini sagladi.® Bu teskilatlar yalniz-
ca idari olarak Hasdi Sabi (el-Hasdii’s-Sabi) ad1 altinda birlesti ve ideolojik,
partisel bir hareket olarak munfasilen kaldi. Irak Yiiksek Dini/Sii Otoritesi-
nin 13 Haziran 2014’te DAES’in saldirilarina karsi koymak igin cihat fetvasi
vermesinin akabinde yar1 askeri bir kuvvet olarak Irak sahnesinde ortaya cikt1.
Hasdi Sabi 42’den fazla gruba dagilmis Irakli Sii genglerden olusmaktadir. Bu
gruplardan bazilar1 yiiz binlerce kisiden, bazilar1 ise birkag yiiz kisiden miite-
sekkildir. Bazi gozlemciler Hasdi Sabi’yi olusturan bircok grubun otoriter ve
askeri imtiyazlar elde etme isteginde olmakla sorumlu tutmaktadir.’

Hasdi Sabi gruplarinin, bazi bolgelerin DAES’in eline ge¢cmesinin engel-
lenmesi hususunda 6nemli bir rolii oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Ayni sekilde ilgili gruplarin, bu terdr orgiitiiniin kontrolii altinda bulunan
bir¢cok bolgenin geri alinmasindaki temel katkilarini da eklemek gerekir. Bu
gruplar DAES’e karsi verilen miicadelede bir¢ok kurban vermistir. Fakat ayni
zamanda, bu kurban verme olaylarina ilgili gruplarin bazi tiyelerinin hizipci
nedenlerle DAES’in elinden kurtarilan bolgelerde intikam eylemleri diizenle-
meleri eslik etmistir. Ki bu gruplarla ayni toplum kesiminden olan bir takim
siyasilerin ve sorumlularin ikrari vakidir. Sadr Hareketi lideri Seyyid Mukteda
es-Sadr, bu disiplinsiz topluluklari arsiz milisler olarak nitelemistir. Ote yan-
dan, DAES’e kars1 savagma zarureti Siinni kesimi de “el-Hasdii’l-As@iri” ya
da “el-Hagdii’l-Vatani” isimleri altinda Hasdi Sabi benzeri silahli teskilatlar
tesis etmeye itmistir. Ancak siiphesiz ki ilgili teskilatlar aldiklar1 sinirli hii-
kiimet yardimi dolayistyla Hasdi Sabi hacminde ve imkanlarinda degildir. Oy-
leyse, bu meseledeki temel soru sudur: DAES ile olan savas sona erdikten
sonra bu teskilatlarin deneyimlerinin gelecegi nedir? Ve bu tecriibenin Irak’in
birliginin gelecegi iizerine etkisi nedir? Ozellikle Irak’taki giivenlik etkisini ve
catismayi farkli bir bigimde ifade eden medyaya dair ve sosyal fenomenlerin
ortaya ¢ikisindan sonra. Boylece, Hasdi Sabi deneyiminin sembolizmi ordu ve
polisin sembolizminden farkli temessiil etti.

Hiikiimetin milislere itimadinin artis gostermesi Irak’in birlesik ve ba-
gimsiz kalmasi i¢in uzun vadede bir tehdit teskil edecektir. Ciinkii etkin bir
devletin en temel Ozelliklerinden birisi hegemonya ve gii¢ kullanimidir.'

8 (Miistakbeli’l-Irak Men Yuhaddidiih@), el-itticdh kanalinin internet sitesinde yayinlanmis
makale, bkz. http://aletejahtv.org/index.php/permalink/51862.html

® (Tesiru Miresseseti Milisiyyati’l-Hasdi’s-Sabi -ald Vahdeti’l-Irdk), er-Ravabit Stratejik
Arastirmalar Merkezinin internet sitesinde yaymlanmis makale, bkz. http://rawabetcenter.
com/archives/22851

1o Brian Michael Jenkins, How the Current Conflicts Are Shaping the Future of Syria and Iraq,
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DAES ile yapilan savasa yardim eden bu gruplarin varliginin ve niifuzunun
DAES’in ortadan kaldirilmasindan sonraki dénemde de resmi, askeri ve gii-
venlik kurumlarinin imkanlarini ve rollerini aleyhlerinde azaltacak sekilde
devamliligini siirdiirmesi, hi¢ siiphesiz diger Irak olusumlarinin Hagdi Sabi
deneyimine dykiinmelerine, sinifsal kaygilar ve siyasi rekabet etkisiyle hizipci
silahl1 teskilatlar olusturma gayretlerine neden olacaktir. Bu durum kuskusuz
Irak’in birliginin faydasina olmayacaktir. Gayet iyi bilinmektedir ki herhangi
bir devletteki ulusal askeri-giivenlik kurumlari; partisel, etnik ve sinifsal ai-
diyetlerden soyutlanmak sartiyla birligin geleceginin en gii¢lii garantoriidiir.

Irak’taki ulusal giivenligi giiclendirmek icin yeni rotalar arastirmayi he-
defleyen stratejik formiiller hala net degildir. Bilakis gilivenlik yaklasimlarinin
cogu hala siyasi konsensiisiin merhameti altindadir. Ve belki de siyasi karar
alicinin karmasik ve ic ice gecmis gilivenlik ortamuni ikili bolgesel ve ulusla-
rarasi algilar1 ve buna ek olarak da dahili algilar1 hesaba katmadan ele almasi
¢ok zor olabilecektir.!!

Askeri ve giivenlik kurumlari, bilimsel standartlara, teknolojik gelisme-
ye, liyakatli ve tecriibeli kisilere dayanilarak ve Irak’taki giivenlik ortaminin
bozulmasina, giivenligin ortadan kaldirilmasina yol agan hatalarin gézden
gecirilmesiyle yeniden yapilandirilmalidir. Ayni sekilde iilkedeki istikrari ve
giiven ortamini giiclendirmeye yardim edecek dogru planlama tzerinde ¢ali-
silmasi ve silahli tezahiirlerin sonlandirilmasi gerekip, silah devletin tekeline
hasredilmelidir.*?

iktisadi Faktérler

2003 yilinda Amerika’nin Irak’a karsi ilan ettigi savastan sonra hiikkiimet-
ler ylizlerce milyar dolar harcama yaptilar ancak iktisadi gelisme hala sinirl
bir diizeyde bulunmaktadir. {lgili hiikiimetler bircok kez yeterli bir yatirim
sistemi kanunu cikarma hususunda basarisiz oldu. Istatistikler, Irak’ta hane
halkinin yaklasik %60’inin saglikli igme suyu, kanalizasyon hizmetleri ve
giinde 12 saate ulasan elektrik hizmetleri gibi li¢ temel altyapi hizmetinin
birinden yoksun olduklarini géstermektedir. Bu gerceklere, yatirim alanlarin-
daki yolsuzluk ve zor kullanmanin devamlilig: da eslik etmektedir.'®

RAND Corporation, (USA, 2015), p.13.

1 “Ali Faris Hamid, (el-Kuvvati’l-Miiselleha ve’l-Hagdii’s-Sa‘bi.. Tumthat Mektife), el-Mistakbel
Stratejik Arastirmalar Merkezinin internet sitesinde yaymlanmis makale, bkz. http://mcsr.
net/news

12 el-Castr, a.g.m.

13 Claire Sprencer, Jane Kinnimont & Omar Sirri, Iraq Ten Years On, Chatnam House (The Royal
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Iktisadi hacmin 6zelliklerinin, Irak’in kullandig kaynaklarin cesitliliginin
ve gelisim/kalkinma kudretinin, iilkenin boéliinmeye dogru yonlendiginde
kaybolacagi muhakkaktir. Stirekli kalkinma sartlarini gerceklestirebilmek adi-
na iktisadi ve teknik kalkinma teorisyenlerinin belirttigi gibi ti¢ esas faktorii
saglamak gerekmektedir. Birincisi, iktisadi, dogal ve beseri kaynaklar; ikinci-
si, hem yerel piyasa olusturabilmek hem de hizmet ve iiretim sektdrlerinde
calisacak yeterli is giiclinii saglayabilmek i¢in uygun niifus hacmi; ticlinciisii
ise, liretim yerleri ve dahili-harici tasima yollar1 arasindaki iktisadi hareket-
liligi kolaylastirmak icin temel altyapiy1 saglamaktir. Ki Irak’in glineyinde bir
deniz limani ve bir¢ok kara sinir kapisi mevcuttur. Birlesik Irak’in haritasi-
na baktigimiz zaman bu faktérlerin mevcut oldugunu gérebilmekteyiz. Zi-
rai alanin yiiz 6l¢limii tiim Irak’in yiizél¢limiiniin dortte birinden fazla olup
443.000 km*ye ulasmaktadir. Bunun yaninda Firat, Dicle ve diger nehirlerin
tasidigi biiylik su kaynaklar1 bulunmaktadir. Niifusu otuz milyonun {izerinde
olup, hazir isgilicti kuvveti niifusun dortte birinden fazladir. Ayni sekilde zen-
gin petrol kaynaklarinin yani sira dogal hammaddeler de mevcuttur. Petrol
yalnizca ihracat icin degil; kimya, plastik ve diger sanayiler icin, ayrica nakil
ve makinelerin kullanimi icin de 6ncelikli bir kaynaktir. Irak ekonomisi, bu
sayilan 6zelliklerle birlesik Irak diizeyinde yalnizca ekonomik fizibiliteyi degil
ayni zamanda biitiin siirekli kalkinma sebeplerini de haizdir. Ancak iilke ha-
cimce daha kii¢lik devletciklere boliiniirse bu kalkinma 6zelliklerinin bircogu
kaybolacaktir. Buna binaen, Irak’in boliinmesi hatta Kiirdistan Bolgesel Yo-
netimi 6zelliklerinde bdlgelere ayrilmasi dahi iilkenin siirekli kalkinmasinin
gelecegi ve Kiirdistan Bolgesi dahil tilkenin her tarafinda yasayan Iraklilarin
yasam seviyesi {izerinde bir vebal olacaktir. Rasyonel segenek ise; merkezi
olmayan, idari acidan esit ve merkezi hiikkiimetin diizenleyici otoritesi ve ege-
menligiyle uyumlu olunmasidir. Bu segenek; rasyonel, akilci ve devamli kal-
kinma sartlariyla uygun olacaktir.'

Irak’taki petrol kaynaginin halihazirda —ve belki gelecek senelerde de- ik-
tisadi gelisim ve kalkinmanin temeli oldugu bilinmektedir. Petrol Irak devlet
hazinesine devlet gelirlerinin %90’ 1ndan ve déviz kazancinin %80’inden faz-
lasini saglamaktadir.’® Bundan dolay1 petrol kaynaklarinin yatirimi ve ida-
resini tanzim eden koklii kanunlar vazedilmelidir. Ilgili kanunlarin Irak’in

Institute of International Affairs), (London, 2013), p.4.

14 Kamil el-Addad, (Taksimii’l-‘Irdk tahte’l-IncAz, Em Maz4?!!l), el-Ah bar gazetesinin internet
sitesinde yayinlanmis makale, bkz. http://www.akhbaar.org/home/2016/1/205338.html

1> Anthony H. Cordesman & Sam Khazai, Violence in Iraq: The Growing Risk of Serious Civil
Conflict, Center for Strategic & International Studies CSIS, (USA, 2013), p.5.



Sykes— Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararast Sempozyumu « 265

kuzeyinden giineyine, dogusundan batisina tiim bdlgelerinde hukukun iis-
tlinliigline ve bu canli iktisadi sektorde seffafliga dayanmalidir. Ve su anda
Irak’taki petrol kaynaklari idaresine egemen olan belirsizlik ve kaos hali son-
landirilmalidir.'® Ayni sekilde tecriibeli ekonomistlerden yardim alinarak is
mekanizmalarinin ve iktisadin hem kamu sektdriinde hem de 6zel sektérde
desteklenmesi gerekmektedir. Ekonominin takviyesi adina petrole alternatif-
ler bulunmaly; sanayi, ziraat, turizm sektorleri etkinlestirilmeli ve enerji alani
gelistirilmelidir.!”

Sosyal Faktorler

Amerikan isgalcileri ve miittefikleri 9 Nisan 2003 teki Irak isgalinin basin-
dan itibaren Irak halkinin sinifsal, mezhebsel ve etnik bilesenlere boliinmesi
lizerine bir yonetim sistemi tesis ettiler. Anilan sistem 2004 yilinda Y6netim
Konseyi diye isimlendirilen yapinin kurulmasiyla hayata gecmistir. Boylece;
etnik, dini ve mezhebsel farklilasmaya dayali ¢catismalarin ve hizipgi, ¢atis-
mac1 ve ulusal iradeyi parcalara ayiracak bir sistemin temelini atmis oldular.
Zimni bir anlamda, Iraklilar arasinda tam bir esitlik ve vatandaslik esasina
dayali demokratik sistemin en 6nemli unsurlarindan birini yerle bir etmek
icin gorevlendirdiler. Béylece tiim Irak halkinin gesitliligini temsil eden, 6n-
celikle Irakli olunmasina itibar eden birlesik ve kapsayict ulusal bir hiikiimet
kurulmasinin 6niine engel teskil edilmistir. Ki; dini, mezhepsel ve etnik kim-
likler ancak farkli sosyal olusumlarin ikincil 6zellikleridir ve diinyadaki tiim
toplumlarda mevcuttur. Bu sekilde, genel segimlerin ¢ogunlugu belirlemesi
etrafinda degil, hizip¢i gruplarin hiikiimetin kurulmasinda paylarini garanti
altina almak icin uzlasma talep etmeleri etrafinda dénen miicadeleler pat-
lak vermistir. Ayn1 zamanda mubhalefetin teskilinde ve segilmis basbakanin
Irak’in ¢ogunlugunu degil de $ii cogunlugu temsil etmesi ¢abalar1 gériilmiis-
tlir. Yine ayni sekilde esit ve kapsayict ulusal bir hiikiimet kurmay1 engel-
leyen miicadele, pazarlik ve kontenjan odakli garip sistem ortaya ¢ikmistir.
Mezhepsel ve etnik cekisme; istikrar, toplumsal barisin gerceklestirilmesi ve
toplumun ve ekonominin kalkinmasi igin iilkenin yonetim programlar1 esasi
tizerinde yardimlagsmadan uzakta, catismaci saflasmalara sebep olmus ve son
temel unsur da ilk Irak hiikiimetinin kurulmasindan sonra kaybolmustur. Bu
takdirde tek Irak vataninin parcalanmasina ve boliinmesine yonelik propa-

16 Kenneth Katzman & Carla E. Humud, Irak: Politics and Governance, Congressional Research
Service, (USA, 2016), p.35.
17 el-Castr, a.g.m.
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gandalarin canlilik kazanmasi ve yerlesmesi kacinilmaz olacaktir. Ozellikle de
bu ayrilik davetgilerinin biiyiik bir kismi yabanci ajandalarin hizmetlerini ve
Ozel menfaatlerini gerceklestirebilmek adina béliinme trenine binmislerdir.'8

Bundan dolayi diyebiliriz ki, Amerikan isgalinden sonra Irak’taki toplum-
sal béliinmenin temelini atan dogrudan sebeplerin en 6nemlileri, basarili bir
devletin insa edilmesi hususundaki muvaffakiyetsizlik, miiteakip hiikiimet-
lerin dislayic1 politikalari, devlet kurumlarinin zaafi ve etkili islamcr partile-
rin sinifsal siyasi sdylemlerinin olumsuz etkileridir. Bu durum, son on yilda
Irak’ta sinifsal jeopolitik rekabetin artmasina yol agmistir.*

Ote yandan, askeri operasyonlarin sona ermesi ve yerlerinden olmus ki-
silerin bolgelerine ve evlerine dénmeleriyle, bu vilayetlerin meclislerinde
béliinmelerin baslamas: olasidir. Ayni sekilde kazanglarin ve kotalarin dagi-
tim1 hakkinda konusmalar baslayacak ve bu bolgelerde siyasi arenada 6ne
cikmaya calisan kisiler tohmet altinda birakilabilecektir. Bu da vilayetlerin
merkezle uyumuna ve ¢alismasina engel teskil edecek keskin anlasmazliklari
tetikleyecektir. Bunun yaninda, radikal gruplar1 destekleyen ve bunlara zit
bir pozisyonda duran sahada seyreden kabileci anlagsmazliklar1 koriiklemesi
muhtemeldir ki bu da i¢ ¢atisma kivilciminin ¢ikmasini ya da cezaya basvur-
ma hususunda asiret gelenekleri uyarinca karar alinmasini doguracaktir. Bu
durumlarin ¢oziimiinde devlete miidahil olma yetkisi verilmedigi gibi ilgili
bolgelerde devletin yaptirim giicli de zayif durumdadir. Bu da, bolge vatan-
daslarinin sikintilarinin iizerine bir sikinti daha ekleyecektir. Dolayisiyla, Irak
sehirleri ve merkez arasindaki giivenin azalmasindan sonra vilayetlerin gii-
venliginin gercek garantorii olarak bolgesel yonetim temalar: 6ne ¢ikabilecek,
Irak’in birligine ¢agiran tiim ulusal projelerin yerle bir edilmesi sonucuna
varilacaktir. Boylece mezhepsel ve etnik talepler gliclenecek ve bu taleple-
rin desteklenmesi gercek boliinme neticesiyle sonlanacaktir.?’ Bolgesel-etnik
ayrimlardan ve dini hizipgilikten uzakta dini ve etnik gesitlilige saygi gos-
termek ve bunlar1 tanimak temel varolussal bir sarttir. Bylece demokratik
ve insani ulusal bag yani tiim etnik, dini ve hizipgi 6zelliklerden uzakta Irak
vatandasligr iistiin gelebilecektir. Ancak bu sartlarla Irak ve Iraklilarin gelis-
mesi miimkiin olacak, parlak bir gelecege dogru onlerinde ufuklar acgilacak,
bolgesel ve kiiresel seviyede etkin bir rol alinacaktir. Aydin halklarin hareke-
tinin yardimlasma, hatta giiclii ve gii¢siiz birliklerin yer aldig: farkl: yapilari

18 el-‘Addad, a.g.m.

19" Harith Hasan al-Qarawee, Iraq’s Sectarian Crisis A Legacy of Exclusion, Carnegie Middle East
Center, (Beirut, 2014), p.18.

20 e]-Castr, a.g.m.
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bir araya getirme yoniinde oldugu hususu zeki takipgiler icin gizli olmayan
bir durumdur. Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi; kiiltiirel, dilsel ve etnik
farkliliklara ragmen bu durum birligin gelismesi, bliytimesi ve ilerlemesi so-
nucunu dogurmustur. Irak’in durumuna da bu temel goriis, iilkeyi dagilmaya
ve boliinmeye degil refah ve gelismenin genis ufuklarina iletmek i¢in, yalniz-
ca Irak vatandasligina aidiyet bilincini dayanak alarak yansimalidir. Bilhassa
Irak, medeniyetlerin besigidir ve uygar bir gelecek icin 151k kaynagi olacak
kiiltiirel miras sahibidir.?!

Gegmisi unutmaya calisip Irak’in birligini tehdit edecek her tiirlii béliici
fikri reddetmek, DAES’in saldirilarindan dolay: zarar géren bolgelerin maddi
ve manevi gelisimi i¢in yardim etmek, ilgili bélgelerin vatandaslarina bu iilke-
nin bir parcasi olduklarina dair glivenceler vermek ve bu vatandaslarin giiven-
lerini kazanmaya calismak gerekmektedir. Topluluklar ile hiikiimet arasinda-
ki boslugun doldurulmasina gayret edilmeli, vatandaslara hiikiimet ¢alisma-
larinda onlarin da bu isin bir parcasi olduklar hissi verilmelidir. Ulke capinda
kotiilesen hizipgi, etnik ve bolgesel kavgalara ve fanatizme radikal ¢éztimler
bulunmalidir. Tefrika sonlandirilmali, etnisite, mezhep ve din olgularindan
uzakta olarak tim vatandaslarin temel hak ve &zgiirliiklerinin garanti altina
alinmasiyla kitlelerin, 6rgiit ya da topluluklar araciligiyla herkesin maslahati
icin alinan kararlara istirak etmeleri saglanmalidir.?

Sonug ve Bulgular

Irak’in hilihazirda icerisinden gectigi donem, iilkenin modern tarihinde-
ki birlesik olarak kalma potansiyelinin en zorlu sinavi olarak sayilmaktadir.
Onceki dénemlerde Irak, farkli zaman dilimlerinde ya siyasi tehlikelere ya
giivenlik tehlikelerine ya da iktisadi tehlikelere maruz kalmistir. Fakat su anki
dénemde tiim bu sayilan tehlikeler bir araya gelmis ve birlesik bir {ilke olarak
Irak’in varliginin ve birliginin gelecegini tehdit eden reel sosyal tehlikeler de
eklenmistir. Irak’in yiiz yiize geldigi tehdidin hacmi kadar halihazirda yasadi-
g1 ciddi krizlerin sonugclarinin 6niine gegilmesi ve {ilkenin varliginin ve birli-
ginin himayesi i¢in gercekgi ve uygulanabilir firsatlar da vardir. Arastirmamiz
bu baglamda en 6nemlileri asagida belirtilen bir takim sonuglara ulasmistir:

1. Ulkenin béliinmesine ve parcalanmasina iten dahili faktérler ayni
yone iten harici faktorlerden daha tehlikeli olup 6ncelikli olarak ele alinmali
ve ylizlesilmelidir. Ciinkii dis mihraklarin Irak’in i¢ islerine olan miidahalele-

21 el-'Addad, a.g.m.
2 e]-Castr, a.g.m.
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ri —bu mihraklarin giicli ne kadar olursa olsun- dis miidahaleleri destekleyen
dahili faktorlerin zayiflamasiyla tesirini ve itici giiclinii kaybedecektir.

2. Su an Irak’taki siyasi yaklasim ve —kota sahiplerinin liyakatlerine
Ozen gostermeksizin- sinif ve parti kotalarina gore devletin idaresine dayanan
yap1 Irak’in birliginin gelecegi {izerindeki en biiyiik tehlikedir. Ilgili yaklasi-
min devletin dogru ve esit idaresini iceren bir siyasi yontemle degistirilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda Irak’ta alinan kararlara halkin tiim olusumlari-
nin istiraki i¢in alan acilmalidir.

3. Irak’in birliginin gelecegi adina alinmas: gereken en 6nemli tedbir-
lerden birisi silahin yalnizca devletin tekeline hasredilmesi i¢in etkin ve ciddi
calismalardir. Devlet giivenlik giiclerinin disindaki silahli tezahiirler sonlan-
dirilmali ya da DAES tehdidinin ortaya ¢ikisindan sonra yayginlasan silahli
topluluklar devlet giivenlik kurumlarina dahil edilmelidir.

4. TIrak’in ister bolgelere ister bliyiik bagimsiz idari yapilara boliinme-
sinin bu bolgelere hi¢cbir ekonomik faydasi yoktur. Ve bu bolgelerin halkina,
birlesik bir Irak’in yerel yonetimlere reel salahiyetler verip vilayetlere yeterli
kaynaklar ulastirdig: gibi beklenen gelismeyi ve refahi beraberinde getirme-
yecektir. Yani, asir1 merkeziyetgilikten, otorite sahibi birlesik bir iilke ¢erceve-
sinde rasyonel ademi merkeziyetcilige doniisiim gereklidir.

5. 2003 yilindan sonra Irak toplumu icerisinde medya, akademi, asiret
ve din gibi alanlarda vahim bir hal alan hizip¢i sdylemle miicadele etmek ge-
rekmektedir. Ciinkii Irak toplumunun Amerikan isgalinden sonra kétiilesen
hizipgilik/sinifcilik hastaligindan tedavi edilmesi, dahili ve harici béliicii pro-
jelerle yiizlesmeye dogru olan baslangi¢ noktas1 mesabesindedir.



KIBRIS CUMHURIYETI'NIN ILANINDA
YUNAN BASINI

Yrd. Dog. Dr. Niliifer ERDEM*

Dogu Akdeniz’de stratejik acidan son derece énemli bir konumda, “Or-
tadogu cografyasindan Avrasya’ya uzanan ¢ok genis katmanli ve ¢ok ulus-
lu bir satrang oyununun tam ortasinda” bulunan Kibris, tarihten gliniimiize
bolgesel ve kiiresel aktorlerin giic miicadelesine sahne olmustur.! Kibris’in,
Ortadogu’da cikabilecek bir savasta iis olarak kullanilmasi da miimkiin-
diir.? 19501l yillardan itibaren Kibris mevzuu kamuoyunda daha fazla yer
almaya baglamistir. Hele ki EOKA adiyla bilinen “Kibris Miicadelesi Ulusal
Orgiitii”niin® 1 Nisan 1955’te* ilk silahli eylemlerine girismesiyle birlikte
adada son derece iiziicii gelismeler yasanmaya baslamistir. Georgios® Gri-

* 1.U. Atatiirk ilkeleri ve inkllép Tarihi Enstitiisli, e-mail: nilerdem @istanbul.edu.tr.

1 Ulvi Keser, “Dogu Akdeniz’de Giivenlik ve Kibris Adasinin Stratejik Pozisyonu”, Atilim Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2012, s. 58; Mustafa Bostanci, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti’nin lan1 ve Basina Yénelik Tepkilerin Tiirk Kamuoyundaki Yankilar1”, Tarih Aragtirmalart
Dergisi, Cilt: 34, Sayr: 57, 2015, s. 318-319.

2 Miige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010 s. 1487.

3 EOKA'nin agilimi “Ethniki Organosi Kipriyon Agoniston”dur. Biz EOKA'y1 literatiirde yaygin

kullanilan “Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii” olarak versek de, Yunancadan tam ¢evirisi “Kib-
rish Miicadelecilerin Ulusal Orgiitii”diir.
Manolis Kalacis, ““Itan 1i Apriliyu’! 60 Hronia Apo Ton Agona Tis EOKA Ya Enosi Tis Kipru
Me Tin Ellada [‘1 Nisan Idi...”! Kibris’m Yunanistan ile Birlesmesi icin EOKA’nin Miicade-
lesinden 60 Yil Sonra]”, http://www.protothema.gr/greece/article/464097/itan-1i-apriliou-
60-hronia-apo-ton-agona-tis-eoka-gia-enosi-tis-kuprou-me-tin-ellada/[25.02.2016]

4 Ulvi Keser, “1958-1963 Miicadele Siirecinde Kibris’ta Basin ve Nacar Gazetesi”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say1: 24, 2012, s. 307.

° Yunancanin Tiirk Alfabesi kullanilarak yazilis1 konusunda Tiirkiye’de kurum ve kisilerin farkli
uygulamalara gittikleri goriilmiistiir. Suat Sinanoglu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara Universite-
si Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Milli Kiitiiphane uygulamalar1 buna 6rnek olarak gosterile-
bilir. Biz, kullanilan transliterasyon uygulamalarindan hig birini benimsemedik. Ciinki bizim
kanaatimize gore, bunlarin hig birinde Yunanca okunus tam olarak karsilanamamaktaydi. Bu
esasen, Yunancada i, e ve o gibi seslerin birden fazla harfle karsilanmasindan ve bunlarin
farkli olarak belirtilmesi gerektiginden kaynaklanan bir zorluktu. Ttim bunlar1 diisiinerek ¢a-
lismamizda Yunanca kelimelerin okunusunu esas aldik ve kelimenin Yunanca olarak en yakin
okunus seklini vermeye calistik.
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vas® liderliginde faaliyet gosteren EOKA’cilarin amaci, Kibris’in Yunanistan
ile birlesmesiydi.” Helenlerin® Kibris’1 birlestirme, yani “Enosis” girisimle-
rine kars1 “Taksim” istegi dillendirilmis ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingilte-
re ile adadaki Tiirk ve Rum cemaatlerini uzlastiracak ¢6ziimd bulmak kolay
olmamustir. Neticede 11 Subat 1959’da Ziirih ve 19 Subat 1959°da Londra
Antlagsmas’nin imzalanmasi ile Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasina karar
verilmistir.” Aslinda bu gelisme 6ncesinde Kibris Rum Temsilcisi Makarios!®
biiyiik bir kararsizlik gostermistir.!!

Ziirih — Londra Antlagmalari ve onlara gore olusturulan anayasa uyarinca
Kibris Cumhurbaskan: Rum, Cumhurbagkani Yardimcisi Tiirk olacakti ve her
ikisi de Bakanlar Kurulu kararlarini, dis politika, savunma ve giivenlik konu-
larinda parlamentodan ¢ikan yasalari tek tarafli veto edebileceklerdi. Bakan-
lar Kurulu sirasiyla Cumhurbaskani ve Yardimcisi tarafindan atanan 7 Rum
ve 3 Tiirk bakandan olusacakti. Temsilciler Meclisi 50 iiyeden olusacak ve
bunlarin %70’i Rumlar ve %30’u Tiirkler tarafindan segilecekti. Ayrica kamu
hizmetleri icinde Rum ve Tiirklerin %70’e %30, ordu i¢inde ise %60’a %40
oraninda temsili saglanacakti. Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere adada anaya-

®  Georgios Grivas, Digenis takma ismiyle de taninmistir. 5 Temmuz 1897 Lefkosa dogumlu olan
Grivas, Yunan ordusunda subay olarak gérev yapmistir. Anadolu Harekati’'nda ve 1940 yilinda
Italyanlara karsi Arnavutluk Cephesi’nde bulunmustur. Ingilizleri Kibris’tan uzaklastirmak ve
Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi amactyla EOKA’y1 kurmustur.

“Georgios Grivas — Digenis”, http://www.hellenicaworld.com/Greece/Person/Georgios
Grivas.html [25.02.2016]

7 “Kipros, EOKA 1955-1956”, http://www.hellenica.de/Griechland/Zypern/Ges/GR/
KyprosEOKA.html [25.02.2016]

8 Calismamizda Ortodoks olan, Yunanca konusan (Rumca dedigimiz dil ¢ok hafif sive farkli-
l1g1 ile Yunancanin aynidir) Osmanli ve daha sonra Tiirk uyruklu olan azinlik mensuplarini
“Rum” ifadesiyle andik. Yunanca konusan, Ortodoks Yunanistan vatandagslarini anmamiz ge-
rektiginde “Yunan” kelimesini kullandik. Ancak Rumlar ve Yunanlarin i ice gectigi durum-
larda “Helen” sozciigiinii tercih ettik.

° Stiha Boliikbasi, “Kibris Uyusmazligr ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arasi Baris¢1 Co-
zlimsiizltik”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (Edit. Faruk Séonmezoglu), Istanbul, Der Yayinlari,
2001, s. 284-285.

10 Bagpiskopos Makarios, Kibris’in Baf ili’nin bir kdyiinde dogmustur. Asil adi Mihail Hristodu-
los Muskos’tur. 13 Agustos 1913 dogumlu olan Makarios, 3 Agustos 1977’de Lefkosa’da vefat
etmistir. 1950’den itibaren Sliimiine kadar Kibris Ortodoks Kilisesi’nin basinda bulunmus ve
1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti ilan edildiginde Cumhurbaskanlig1 gérevini tistlenmistir.
“Arhiepiskopos Kipru Makarios G’ [Kibris Baspiskoposu 3. Makarios]”, http://www.
hellenicaworld.com/Greece/Person/gr/ArhiepiskoposKYprouMakariosIII.html [25.02.2016]

11 Melek Firat, “Kibris Sorununun Gélgesinde Dostluk (1955-1960)”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt: 1,
(Edit. Baskin Oran), 8. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 609-610.
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sal diizen bozuldugunda tek tarafli ya da ortak olarak miidahale edebilecek
“garantor”ler olacaklardi. Adada Yunanistan 950, Tiirkiye 650 asker bulundu-
racak, Ingiltere’ye ise iki askeri iis verilecekti.2

S6z konusu antlagmalar ile uzlasi saglanmis gibi goriinse de, 16 Agustos
1960’daki bagimsizlik ilaninin hemen 6ncesi ve hemen sonrasinda Yunan ba-
sininda yer alan Kibris ile ilgili haberler ve yorumlar, siirecin pek de kolay
gecmedigini ortaya koyar niteliktedir. Ornegin ingiltere’ye adadan iki iis ve-
rilecek olmasi Yunan basini tarafindan uzun siire konu edilmistir. 5 Haziran
1960 tarihli Makedonia Gazetesi’'nde tisler konusunda “tehlikeli bir ¢ikmazda
olundugu” vurgulanarak, Ingiltere’nin askeri degerleri kalmadigini soyleye-
rek isleri terk etmeye karar vermesi halinde bu arazilerin baska herhangi
bir giice degil, Kibris Cumhuriyeti’'ne verilmesi gerektigine isaret edilmistir.
Haberde Makarios’un “...Ingilizlerin gitmesini istemiyoruz. Isterlerse bin yil
kalabilirler. Emin olmak istedigimiz konu, giderlerse bu araziyi baska birine
satmayacaklar1 ya da vermeyecekleri” seklindeki sozleri yansitilmistir. Kib-
r1s Komiinist Partisi AKELin"® adanin askersizlestirilmesi ile ilgili talebini
yineledigine, Kibris’in emperyalistlerin elinde bir iis olarak kullanilmasinin
tehlikesinin altini ¢izdigine temas edilmistir.'*

Yunan basininda 7 Temmuz" itibariyle yer alan haberler, Ziirih - Londra
Antlasmalarinin imzalanmasindan beri siirlincemede kalan ve tisler konusu
gibi taraflarin bir tiirlii uzlagamadiklar1 konularda piiriizlerin giderilmesine
yonelik miizakerelerin neticeye baglandigini duyurmuslardir. Nitekim 9 Tem-
muz'da Eleftheria, Ingiliz iisleri problemine ¢6ziim getirerek Lefkosa’daki
gorlismeleri ¢itkmazdan bizzat Yunan bagbakani Karamanlis’in kurtardigini
duyurmustur. Ayni haberde Ingilizlerin Makarios’u kararli bir rakip olarak
gordiiklerine temas edilmistir.'®

12 Boliikbasi, a.g.e, s. 285-286.

13 Kurulus Kongresi'ni 15 Agustos 1926’da gergeklestirmis olan Kibris Komiinist Partisi (KKP),
ikinci Diinya Savasi déneminde illegal olarak faaliyet gostermistir. 14 Nisan 1941°de Skari-
nu’da yapilan toplantida “Emekgi Halkin ilerici Partisi” AKELin (Anorthotiko Komma Erga-
zomenu Lau) kurulusuna karar verilmistir. 1944 yilinda KKP ve AKEL birlesmislerdir. http://
www.akel.org.cy/tr/?p=338[27.02.2016]

14 “Ipo Tin Plirin Adiaforian Tis Ellinikis Kiverniseos I Aggli Katadikazun is Tin Pinan Ton
Ellinikon Plithismon Tis Kipru Dia Na Ton Anagkasun Na Ipodulothi [Yunan Hiihiimeti’nin
Tam Ilgisizligi Sebebiyle Boyunduruga Girmek Zorunda Kalsin Diye Ingilizler Kibris’in Rum
Halkini Ag¢liga Mahkam Ediyorlar ]”, Makedonia, 5 Haziran 1960, s. 7.

15 “Emonografithikan Htes E Sinfoniye Dia To Kipriyakon [Diin Kibris Meselesi ile Ilgili
Anlasmalar imzalanmuslardir]”, Eleftheria, 7 Temmuz 1960, s. 1; 6.

16 “Tin Lisin Ton Vaseon Is Tin Kipron Edose Dia Prosopikis Epemvaseos O K. Karamanlis
[K. Karamanlis Sahsen Miidahale Ederek Kibris Uslerine Coziim Getirmistir]”, Eleftheria, 9
Temmuz 1960, s. 6.
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Usler vesilesi ile sunu da ifade etmeliyiz ki, bu dénemde Yunan basini
Makarios’u iisler konusunda Ingilizlere itiraz eden giiclii bir lider olarak res-
mederken, cetin miicadelelerden gelen ve gelecekte de verecek olan Tiirk
cemaatin lideri Dr. Fazil Kii¢lik’tin'? liderliginin sorgulandigini siitunlarina
tagimistir. “Usler bolgesinde tam bir egemenligimiz var” diyen Ingilizlere
kars1'® Makarios’un her halukarda iislerin casus uguslari, niikleer silahlarin
depolanmasi ve Ortadogu halklarina karsi harekatlarda kullanilmasina iti-
raz edecegine!® dikkat cekilirken, Kii¢iik’iin gegmiste Demokrat Parti (DP)
Hiikiimeti ile temas halinde oldugundan dolay: simdilerde gerek adadaki ve
Tiirkiye’deki Kibrish Tiirkler, gerekse Tiirkiye’deki yeni iktidar gevrelerinde
aleyhine bir takim gelismeler olduguna isaret edilmistir.*® Yunan basininda
yer alan haberler, Tiirkiye’de ve Kibris Tiirk cemaatindeki gelismelerle Tiirk
basininin yakindan izlendigini diistindiirmektedirler.

Temsilciler Meclisi'nde ve kamu hizmetlerinde Rumlarin ve Tiirklerin
%70’e %30, ordu icinde ise %60’a %40 oraninda temsil edilecek olmasi ada-
nin iki cemaati tarafindan farkl algilansalar da, bu konu daha ziyade Yunan
basini tarafindan islenmistir. Yunan basin organlarinda Makarios’un, Kibris
Tiirk cemaati liderinin devlet islerinde bu oranin derhal uygulanmasi istegi-
ne tepkili oldugu kaydedilmistir.2! Ote yandan ada niifusunun 4/5’ini olus-

Dr. Fazil Kii¢iik 1931 yilindan itibaren muhalif gazetelerde yazdig1 kose yazilartyla ve 1943 yi1-

lindan itibaren ise “Halkin Sesi” adl1 gazetesiyle Kibris Tiirk halkini aydinlatma ve orgiitleme

yolunda biiyiik bir ¢aba ortaya koymustur. Dr. Kii¢iik hekimlik ve fikir adamlig1 yaninda iyi bir
teskilatc1 oldugunu birgok savunma 6rgiitli kuruculuguna 6nderlik ederek de ispatlamistir. Bu

Orgiitlerden en 6nemlisi, Rum saldirilarina kars: Kibris Tiirklerinin en 6nemli giivencesi olan

Tiirk Mukavemet Tegkilat: (TMT)’dir. Ziirih-Londra Antlagsmalari sirasinda Kibrisli Tiirkleri

temsil etmis, Kibris Cumhuriyeti ilan edilince Cumhurbaskan1 Yardimcilig1 gérevini islen-

mistir. Kibris Cumhuriyeti, Rumlarin “Enosis” gayretleri neticesi islemez hale gelince Kii¢iik
ve Denktas, Gegici Tiirk Yonetimi'ni kurmaya karar vermislerdir. 28 Aralik 1967’de kurulan
yonetimin basina Kiigiik, baskan yardimciligina ise Denktas getirilmistir. Bkz. Rukiye Maden,

Dr. Fazil Kiigiik ve Kibris, Istanbul, Tarihgi Kitabevi, 2014, Biitiin Kitap.

18 “Kipros Aplos Iillakse Shesis Me Tin Agglia [Kibris Basitge Ingiltere ile Iliskilerini
Degistirmistir]”, Eleftheria, 8 Temmuz 1960, s. 1; 5.

19" “Ekloge Dia Tin Anadiksin Tis Kinis Kipriayakis Vulis Prokirissonte Dia Tin 31 Trehondos
Minos [Kibris Ortak Meclisinin Ortaya Cikmast i¢in Segimler Bu Ayin 31’inde {lan Edilmek-
tedirler]”, Eleftheria, 6 Temmuz 1960, s. 6.

20 ”Makarios Ekfrazi ikanopiyisi [Makarios Tatminini ifade Etmektedir]”, Eleftheria, 3 Temmuz
1960, s. 11.

21 “Pliris Simfonia Is To Kipriyakon [Kibris Meselesinde Tam Bir Uzlas1]”, Eleftehria, 5 Temmuz

1960, s. 1; “O K. Kiiciik Epimeni Is Tin Kata %30 Isdohin Ton Turkon Is Tas Ipiresias [Bay

Kiiciik Tirklerin Hizmetlere %30 Oraninda Alinmasinda Israr Etmektedir]”, Makedonia, 3

Temmuz 1960, s. 12.
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turdugunu iddia ettikleri Rumlarin birlik olmasinin zorunluluguna dikkat
cekilmistir.??> Ayni basin organlari ilerleyen siirecte Kibris Cumhuriyeti’nin
atayacagl elciler konusunda adanin iki cemaati arasindaki siirtismeleri yan-
sitmislardir. Kibris’in diplomatik temsilciliklerine atanacaklar vesilesiyle Kii-
clik’tin kararlari veto yetkisini glindeme getirmisler, bunu Makarios ve karar-
lar1 agisindan bir tehdit olarak yorumlamislardir.?® Konuyla baglantili olarak
sunu da ifade edelim ki, Makarios’a adada iki farkli halk olduguna gére milli
bilincin olugsmasinin miimkiin olup olmadiginin sorulmasi iizerine verdigi
yanit, “Bir cemaatin digerine giiveni yok ve her iki cemaate mensup olanlar
kendilerini Kibrisli Rum ya da Kibrish Tiirk olarak addetmeye devam edecek-
lerdir” yanitini vermistir.2*

Secimler 6ncesi Kibris Rum ileri gelenlerinin temel amaci cemaatlerinde
birligi saglamaya calismak olmus, bu sebeple AKELe Temsilciler Meclisi’nden
5 ve cemaat meclisinden 3 sandalye vermislerdir.?® Diger taraftan Yunan ba-
sin organlarinda se¢imlerde EOKA'cilarin tavrina yonelik pek ¢ok haber yer
almis, antlasmalara karsi Grivas’in ve EOKA’cilarin nasil bir tutum sergile-
yecekleri sorgulanmistir.?® Kibris’'ta yiiriirliikteki secim yasasina gore, aday
sayisinin meclisteki sandalye sayisi ile esit olmasi halinde adaylarin otomatik
olarak milletvekili ilan edilmesi miimkiinken, EOKA mensuplarindan bazilari
secimlere bagimsiz olarak istirak etmislerdir.?” Temsilciler Meclisi’ndeki 35
sandalye i¢cin 10’u bagimsiz 45 aday yaristig1 i¢cin Rumlar i¢in se¢imler kaginil-
maz olmustur. Oyle ki “Vatansever Cephe”nin Yunan basinina yansimis olan
bir agiklamasinda, “31 Temmuz se¢imlerinden iilkenin birligi ve siiktineti i¢in

22 “Proeklogiki Prokiriksis Tu Patriyotiku Metopu Pros Ton Laon Tis Kipru [Kibris Halkina Hi-
taben Vatansever Cephenin Se¢im Oncesi Duyurusu]”, Eleftheria, 27 Temmuz 1960, s. 5.

23 “Epelithi I Diyeneksis Dia Tis Presveftas Tis Kipru [Kibris Elgileriyle Ilgili Gériis Ayriligi Sona
Ermistir]”, Makedonia, 11 Eyliil 1960, s. 6.

24 “Den Apethanen Alla ine Apragmatopiyitos I Enosis Edilose Htes O Makarios [Diin Makarios
Birlesme ideali Olmedi Ama Gergeklesmesi Imkansiz Dedi]”, Eleftheria, 27 Eyliil 1960, s. 8.

%5 Tha Sinergasthi To AKEL Me Ton Patriyotikon Metopon Kata Tas Eklogas Tis Kipru [Kibris
Secimlerinde AKEL Vatansever Cepheyle isbirligi Yapacaktir]”, Eleftheria, 13 Temmuz 1960,
s. 6; “I Aggliki Vuli Enekrine is Deftheran Anagnosin Ton Nomon Dia Tin Aneksartisian
Tis Kipru [Ingiliz Meclisi Ikinci Okumada Kibris’in Bagimsizligi ile ilgili Yasayr Onayladi]”,
Eleftheria, 15 Temmuz 1960, s. 6.

%6 “Meletate To Thema Aneksartitu Simmetohis Ton Agoniston Tis EOKA is Eklogas En Kipro
[Kibris’taki Secimlere EOKA Miicadelecilerinin Bagimsiz Katilmalar1 Konusu incelenmekte-
dir]”, Eleftheria, 19 Temmuz 1960, s. 8.

27 “Stelefos Tu EOKA Ipevale Dikeologitika Os Aneksartitos Ipopsifiyos Vuleftis Kipru [EOKA
Uyesi Hakli Olarak Bagimsiz Kibris Milletvekili Olmaya Aday Olmustur ]”, Eleftheria, 21
Temmuz 1960, s. 6.
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kacinilabilirdi ve kacinilmaliydi. ...Bagimsiz adaylar milliyetci kesimin birligi-
ni kiranlardir. Onlarin segimlere girmesinin en ufak bir anlami yoktur. Ciinki
hi¢cbir mantiki amaca hizmet etmemekte ya da herhangi siyasi veya baska bir
amaca yarar saglamamaktadir” vurgusu yapilmistir.?® Diger taraftan Kibris-
I1 Tiirk cemaat liderlerinin EOKA mensuplarinin segimlere girmesiyle ilgili
verdikleri beyanatlar Yunan basin organlarinca da ele alinmistir. Ornegin 21
Temmuz tarihli Makedonia Denktas’in “Ziirih Antlasmasi ile giivenceye alin-
mis olan Tiirk cemaatin ¢ikarlar1 icin 6lmeye hazir pek ¢ok Tiirk mevcuttur”
ve “...Yeniden Orgiitlenmeleri, cemaatimizin birlik olmasina yardim ediyor.
Bunun icin onlara miitesekkiriz” ciimlelerinin altini ¢izmistir. 2°

Secimlerin hemen oncesine tekabiil eden Yunan gazetelerine goz atildi-
ginda, Kibris’ta huzur bozucu ya da giivenligi tehdit edici bir takim gelis-
meler dikkat cekmektedir. Ornegin 21 Temmuz’da Makedonia’da Magusa’da
19 yasinda Kibrisli bir Rum gencinin bir patlamada sakatlandigi,*® ayni ga-
zetenin 27 Temmuz tarihli niishasinda Rum bagimsiz adaylardan Andreas
Lambru’nun “Pedula” kéytindeki se¢im 6ncesi ¢alismalarinin polis tarafindan
engellendigi yazilmistir.*' Yine Makedonia 30 Temmuz tarihinde Kuzey Kib-
r1s’1n “Lapithos” kdylinde se¢im 6ncesi bir toplanti esnasinda bomba atildig-
n1 haber yapmistir. Bu patlama EOKA mensubu bagimsiz adayin konusmasi
esnasinda vuku bulmus, neyse ki kimse zarar gérmemistir. Haberde, Bat1 Kib-
ris’ta yer alan “Gerokipos” kdylinde de bir evin bahgesinde bomba patladig:
bilgisi aktarilmistir.** Ayni gazete bir sonraki giin “Lapithos” kdytindeki pat-
lamanin elektrik trafosunun dinamitlenmesinden kaynaklandigina, aslinda

28 “Proeklogiki Prokiriksis Tu Patriyotiku Metopu Pros Ton Laon Tis Kipru [Kibris Halkina Hi-
taben Vatansever Cephenin Se¢im Oncesi Duyurusu]”, Eleftheria, 27 Temmuz 1960, s. 5; “To
Patriyotikon Metopo Ke I Agoniste Tis EOKA Ekikloforisan Tas Programatikas Diyakiriksis
[Vatansever Cephe ve EOKA Savasgilar1 Program Bildirilerini Yayinlamislardir]”, Makedonia,
27 Temmuz 1960, s. 6.

29 “Agoniste Tis EOKA Ipovallun Ipopsifiotitas [EOKA Savascilari Adaylik Koyuyorlar]”,
Makedonia, 21 Temmuz 1960, s. 6.

30 Ayni gazete.

31 “To Patriyotikon Metopon Ke I Agoniste Tis EOKA Ekikloforisan Tas Programmatikas
Diyakiriksis [Vatansever Cephe ve EOKA Savascilar1 Program Bildirilerini Yaymlamislardir]”,
Makedonia, 27 Temmuz 1960, s. 6.

32 “To Patriyotikon Metopon Anakirikse Tin Ripsin Vomvas Is Tin Lapithon Kata Tin Diyarkiyan
Sigkentroseos Tis Enoseos Ton Mahiton Tis EOKA [Vatansever Cephe EOKA Silahsorlerinin
Birliginin Toplantis1 Esnasinda Lapithon’a Bomba Atildigini ifade Etmistir]”, Makedonia, 30
Temmuz 1960, s. 6.
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Makarios’un “Vatansever Cephesi”’ndeki 35 Rum adayin 20’sinin eski EOKA
savascilart olduklarina isaret etmistir.>

Cizmeye calistigimiz bu ortamda 250.000 Kibrisli segmen sandik basina
cagrilmis, Tirkler secimlere %60, Rumlar ise %50 oraninda katilmiglardir.
Makarios’un “Vatansever Cephe”si Temsilciler Meclisi’nde 30, AKEL 5 mil-
letvekilligi saglamis, Kiiciik’iin listesindeki 15 aday da segilmistir. Ancak se-
cilemeyen bagimsiz Tiirk adaylarin Kii¢iik’e muhalif hareketi Yunan basinin
goziinden kagmamistir. Hatta Yunan basinindaki haberlerden birine, “Kib-
ris’taki Tiirklerin Boliinmiisliigii I¢ Savasa Gétiiriir Mii?” seklinde son derece
iddiali ve carpict bir manset atilmistir.>* Bu arada Makarios’a mubhalif olan
“Demokratik Birlik” Rumlarin %50’sinin segimlere katilmadigindan hareket-
le, antlagsmalarin uygulanmasinin istenip istenmedigiyle ilgili halkoylamasina
gidilmesini 6nermistir.*®

Kibris’ta Agustos’un ilk haftasinda cemaat meclisi secimleri gerceklesti-
rilmis, Kiiglik’iin destekledigi 30 aday karsilarinda rakip olmadig: i¢in otoma-
tikman kazanmuslardir. Diger taraftan bagimsiz adaylar sebebiyle bazi se¢im
bolgelerinde Rumlar sandiklara gitmek zorunda kalmislardir.*® Cemaat mec-
lisi segimleri ile ilgili Yunan basin organlarinda, adadaki Ermeni cemaatinin
Rum cemaat meclisinde temsil edilecegi, bu sebeple Makarios’un Ermeni ce-
maatinin temsilcileri ile bir araya geldigi bilgisi yer almistir.>” Bu haberlerden
birinde Kibris’ta Ermeni hanimlarin ilk kez erkeklerle birlikte oy kullandik-
lar1, Rum cemaat meclisinde Ermenilere ayrilan tek sandalye i¢in iki adayin
yaristiklart anlatilmistir.?® Itiraf etmeliyiz ki Yunan basin organlarinda yer
alan “Ermeniler Rumlarin yaninda yer alacaklardir” gibi ifadeler, bize Anado-
lu Harekati’'nda Tiirklere kars: Ermeniler ile Rumlarin yan yana saf tuttuklari

33 “250.000 Kipriyi, Ellines Ke Turki Proserhonthe Simeron Is Tas Kalpas Dia Na Ekleksun Tin
Protin Vulin [Birinci Meclisi Se¢mek Icin Bugiin 250.000 Kibrisli, Rum ve Tiirk Sandiklara
Gidiyorlar]”, Makedonia, 31 Temmuz 1960, s. 1.

3% “Is Emfiliyon Polemon Tha Odigisi O Dihasmos Ton Turkon En Kipro? [Kibris’taki Tiirklerin
Boliinmisliigi ic Savaga Gotiirlir Mii?]”, Eleftheria, 3 Agustos 1960, s. 1, 5.

35 “Dimopsifisma Dia Tas Simfonias Tis Zirihis Protinun I Antipali Tu Makariyu Meta Ta Apo-
telesmata Ton Proton Eklogon [ilk Secim Sonuglar1 Akabinde Makarios’un Rakipleri Ziirih
Antlasmalari icin Halkoylamasi Onermektedirler]”, Makedonia, 3 Agustos 1960, s. 1.

% “Simeron Ekloge Dia Kinotikon Vulin En Kipro [Bugiin Kibris’ta Cemaat Segimleri]”,
Eleftheria, 7 Agustos 1960, s. 12.

37« Armeniyi Kipriyi Para Ton Plevron Ton Ellinon [Kibrisli Ermeniler Rumlarin Yaninda]”,
Makedonia, 14 Agustos 1960, s. 12.

3 “O Anthimos Epistrefi Is Tin Lefkosian Horis Na Sinantithi Meta To K. Griva [Anthimos Bay
Grivas ile Bir Araya Gelmeden Lefkosa’ya Déniiyor]”, Makedonia, 6 Agustos 1960, s. 6.
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ile ilgili sdylemleri hatirlatmislardir. Bu tip ifadeler Yunan tarihgileri tarafin-
dan da dillendirilmistir.>

16 Agustos 1960’ta Kibris’in bagimsizliginin ilan edilmesi 6ncesinde
Yunan basininda bir yandan resmi torenlerin ne sekilde cereyan edecekleri
duyurulurken,* diger yandan Kibrisli Rumlarin teskil ettikleri bir grubun
huzursuzluk yaratarak adanin bagimsizlik ilanimi geciktirmeye c¢alisabilecegi
iddialar dillendirilmistir. iddia Makarios’u destekleyen “Fileleftheros” gaze-
tesine dayandirilmistir.! Diger taraftan Makarios karsitlarinin yayin organi
olan “Ethniki” gazetesinde, “Kibrislilarin secimlere katilmadiklar1 gibi hos-
nutsuzluklarini ve antipatilerini gdstermelerini istiyoruz. Kald: ki adaya Tiirk
kuvvetleri yerlestigine gére neden kutlama yapiliyor? ...Kibris niikleer giic
haline gelecektir. Ya da Tiirk azinlik diinyadaki hi¢bir azinligin sahip olmadig:
haklara sahip olacaktir...” denilerek Rum halkinin térenlerden uzak durmasi
istenmistir.*? Nitekim Eylil ay1 icinde Denktas, adada yeniden kan dokiilme-
sini 6nlemek ve Rum asirilik yanlilarini yatistirmak igin Birlesmis Milletler
Cemiyeti’'nden yardim istemistir.*?

Beklenecegi gibi 16 ve 17 Agustos tarihli Yunan basin organlari, 15 Agus-
tos’u 16 Agustos’a baglayan gece yarisi antlasmalarin Makarios, Kiigiik, Vali
Foot ile Tiirkiye ve Yunanistan baskonsoloslar1 Tiirel ve Hristodulos tarafin-

3 QOrnegin Aggelomatis, Torkum Cetesi’nin Biiyiik Taarruz neticesi izmir’i terk eden son askeri
birlik oldugunu, “...Bu, Izmir’i rthtim kanaliyla asan son diizenli birliktir. Ermeni goniilliilere
ait bir birlik. Asker {iniformasi giyiyorlar. Silahlarda siingii, yiirtiyorlar. Bunlarin lideri
komutan Torkum. Beyaz atinin {izerinde... 1ki bayraktar ilerliyorlar. Bunlardan biri Yunan,
digeri Ermeni bayrag: tutuyor...” ciimleleri ile aktarmistir. Hr. Em. Aggelomatis, To Hroniko
Tis Megalis Tragodias [Biiyiik Trajedinin Tarihi], 2i Ekdosi [2. Baski], Athina, Ekdosis Estia [Estia
Yayinlari], 1971, s. 216.

% “Katartisthi To Programma Teleton Epi Ti Anakiriksi Tis Kipru Is Nean Aneksartiton
Dimokratia [Kibris’in Yeni Bagimsiz Bir Cumhuriyet Olarak {lan1 Asamasinda Téren Programi
Teskil Edilmistir]”, Makedonia, 4 Agustos 1960, s. 6.

4 “Idika Metra Elifthisan Is Tin Kipro Kata Tin Anakiriksin Tis Dimokratias Pros Antimetopisin
Pasis Ekdiloseos [Cumhuriyetin ilan1 Esnasinda Her Tiirlii Gosteriye Karst Ozel Onlemler
Alinmistir]”, Makedonia, 10 Agustos 1960, s. 6; “Epimeni Is Tas Pliroforias Peri Sinomosias
Kata Tis Dimokratias Kipriyaki Efimeris [Kibris Gazetesi Cumhuriyete Karst Bir Orgiit
Kuruldugu Malumatlarinda Israr Ediyor]”, Eleftheria, 11 Agustos 1960, s. 6.

% “Anahori Simeron Dia Lefkosian Ke Dia Triyon Armatagogon I Elliniki Dinamis Tis Kipru
[Kibris Yunan Kuvveti Ug Tank Cikarma Gemisiyle Lefkosa’ya Hareket Ediyor]”, Makedonia,
12 Agustos 1960, s. 6.

#“O Denktas Apili Oti Tha Dimuyirgiti Haos Is Tin Kipron Ean I Ellines Epizitisun Akirosin
Ton Simfoniyon Zirihis Ke Londinu [Denktas Rumlarin Ziirh ve Londra Antlasmalarinin
Iptalini Istemeleri Halinde Kibris’ta Kaos Olacagi Tehdidinde Bulunmustur]”, Eleftheria, 22
Eyliil 1960, s. 8.
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dan merasimle imzalandiklarini, yeni devletin ilan1 akabinde taraflarin beya-
natlari ile iilke liderlerinin Kibris’a 6zgiirliik, refah ve parlak gelecek dileyen
mesajlarini yansitmislardir.* Ayrica Tiirk askerlerinin 82 sene 2 ay 11 giin
sonra Kibris’a yeniden gelislerinde Kibris Tiirk cemaati tarafindan Magusa li-
maninda® coskulu bir sekilde karsilanist Yunan basininin ilgisini ¢ekmis, or-
negin Makedonia’da bu gelisme “...90 yas lizerindeki bir grup Kibrish Tiirk,
uzun sakallar ile Tiirk askerlerini kabul etmislerdir. Bu yaslilar Kibris’taki
Tirk egemenligi donemini arzulamaktadirlar. Bu ihtiyarlar gozlerinde yas-
larla subay ve erlere sarilarak ‘Sizi ¢ok 6zlemistik’ demislerdir” ctimleleri ile
verilmigtir.*®

Diger taraftan adaya girmeleri menedilmis olan yirmi EOKA’c1 da cum-
huriyetin ilan1 vesilesiyle Kibris’a dénmiislerdir. EOKA silahsérlerinin ada-
da gorkemli bir sekilde karsilandiklar1 Yunan basin organlarina konu olmus,
Eleftheria’ya gére EOKA’cilar hava alaninda 10.000 kisilik bir kitle tarafindan
beklenmis ve bizzat Icisleri Bakani Georgancis tarafindan karsilanmislardir.
EOKA'cilarin boynuna zeytin dalindan ¢elenkler takilmis ve iddia edildigine
gore Lefkosa istikametine bin arabalik konvoy olusturulmustur. Konvoyun
gectigi bolgelerde arabalarin 6nii kitlelerce kesilmis, Rum kadinlar tarafindan
silahsorlerin tizerine gicek ve giil yapraklar: sagilmistir. Makarios EOKA’cilara
seslendiginde, miicadelenin yeni bir asamada olduguna isaret etmistir.*’

Yunan basini ayrica Temmuz ay1 itibariyle 950 erden olusacak Yunan bir-
liginin Kibris’a gidecegini islemeye baslamis,*® Elefsina hava issiinde Kral
ve Veliaht ile Basbakan Karamanlis’in huzurunda gergeklestirilen birlige bay-
rak teslim torenini siitunlarina tasimistir.** Yunan birligi Magusa limanina
ciktiginda ise yiizlerce Rum tarafindan “Yasasin Yunan askeri!” naralari atil-

# “] Kipros Anakirihthi Aneksartitos Ke Ezitise Na Gini Melos Tu OHE [Kibris'in Bagimsizligi
[lan Edilmistir ve Birlesmis Milletler Cemiyetine Uye Olmak Istemistir]”, Makedonia, s. 1, 5.

4 “Kibris Tiirk Birligi Diin Aksam Iskenderun’dan Hareket Etti”, Hiirriyet, 16 Agustos 1960, s.
1, 5.

6 “Apevivastisan Is Kipron Zoiras Ta Stratiyotika Tmimata Tis Ellados Ke Turkias [Yunanistan
ve Tiirkiye’nin Askeri Birlikleri Kibris’a Coskulu Ciktilar]”, Makedonia, 17 Agustos 1960, s. 5.

# “[ Kipros Anakirihthi Htes Aneksartitos Dimokratia [Diin Kibris Bagimsiz Cumhuriyet
Olarak ilan Edilmistir]”, Eleftheria, 17 Agustos 1960, s. 8.

#  “] Makariyaki Prospathun Na Pisun Tus Aneksartitus Kipriyus Ipopsifiyus Na Aposirun Tas
ipopsifiyotitas Ton [Adayliktan Vazgegmesi icin Makariyoscular Bagimsizlar: ikna Etmeye
Calisiyorlar]”, Makedonia, 24 Temmuz 1960, s. 12; “Kipriyakon Omogeniya Ke Patriyarhikon
[Kibrishi Soydaslar ve Patrikhane]”, Eleftheria, 28 Temmuz 1960, s. 1, 4.

4 “Egeneto Parusia Tu Vasileos Htes I Paradosis Tis Simeas Is Tin Ellinikin Dinamin Kipru
[Kibris Yunan Kuvvetine Bayrak Teslimi Diin Kralin Huzurunda Gergeklestirildi]”, Eleftheria,
2 Agustos 1960, s. 7.
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muistir. Yunan askerine hitaben 6nce Magusa Belediye Baskani Payuros, son-
ra bolge EOKA liderliginde bulunmus Hristodulidis, “Giiglti devletlerin tim
diplomatik manevralarina ragmen, sizi kardeslerimiz olarak kabul ediyoruz.
Yiizlerinizde her zaman birlesmeyi arzuladigimiz Yunanistan’i goriiyoruz. Bir
giin mutlaka birlesme emellerimizi gerceklestirmis olacagiz” cilimleleriyle
seslenmistir. Tiirk ve Yunan birliklerinin Magusa’ya girdikleri esnada Ingiliz
Vali Foot adadan ayrilmistir.*® Bu arada Tirk ve Yunan birliklerinin miisterek
gecit resmi 25 Agustos tarihli Makedonia’da ele alindiginda, Cumhurbaskani
Makarios’un Kiictik ile birlikte Yunan ve Tiirk birliklerini ilk kez teftis ettigi-
nin ve Tirk birligine Tiirkce olarak “Merhaba Asker!” diye seslendiginin alt1
cizilmistir.>!

Yunan basin organlarina bakildiginda, Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu
dénemlerde biiyiik bir ekonomik sikinti i¢inde ve yardim arayisinda oldugu
hissedilmektedir. 19 Agustos tarihli Eleftheria Makarios’un siyasi kosul 6ne
stirmedigi takdirde Sovyet yardimini kabul edecegini kaydetmistir.>> Kald1 ki
Atina’daki Sovyet el¢isinin Kibris’a ziyareti esnasinda soyledigi, Kibris Hiikdi-
meti kabul ettigi takdirde Sovyetler Birligi’nin yeni cumhuriyete ekonomik
yardimda bulunacag: ve Kibris’tan tiitlin ile alkol iiriinlerini satin alabilecegi
climleleri Yunan basininda genis yer bulmustur. Sovyet elgisinin Kibris hal-
kinin sempatisini kazandigi, tersine Amerikalilarin heniiz yardim agiklama-
sinda bulunmadiklar1 i¢in alan kaybettikleri ifade edilmistir.® Ayni giinlerde
Almanya Hiikiimeti’nin Kibris Cumhuriyeti’ne ekonomik gelismesi i¢in yar-
dim sunacag: dillendirilmistir.>*

Yunan basini Bodosakis — Athanasiadis’in Kibris'taki isletmelerini geng
cumhuriyete hediye edecek olmasi konusunu islemis ve bu isletmelerin ge-
lirlerinin Rum cemaatin yararina kullanilacagini vurgulamistir.>® Diger taraf-

50 “Apevivasthisan Is Kipron Zoiras Ta Stratiyotika Tmimata Tis Ellados Ke Turkias [Yunanistan
ve Tiirkiye’nin Askeri Birlikleri Kibris’a Coskulu Ciktilar]”, Makedonia, 17 Agustos 1960, s. 5.

51 “Turkisti Eheretise O Makarios To Turkiko Stratiyotiko Tmima [Makarios Tiirk Birligini
Tiirkge Olarak Selamlad1]”, Makedonia, 25 Agustos 1960, s. 6.

52 “O Makarios Dili Oti I Kipros Tha Arnithi Tin Egkatastasin Pirinikon Vaseon [Makarios
Niikleer Silah Uslerinin Yerlestirilmesine Kibris'in Karst Koyacagini ifade Etmistir]”,
Eleftheria, 19 Agustos 1960, s. 6.

53 “O Makarios Tha Prosklithi Episimos Is Moshan [Makarios Moskova’ya Resmen Davet
Edilecektir]”, Makedonia, 13 Eylil 1960, s. 8.

¢ “Q Sergeyef Sinomilisen Is Tin Lefkosian Epi Arketin Oran Me Tu Proedru Makariyu Ke En
Sinehiya Ep’Oligon Meta Tu K. Kiigiik [Sergeyef Lefkosa’da Uzun Bir Siire Cumhurbaskani
Makarios ve Devaminda Kisa Bir Siire Bay Kiiciik ile Goriistii]”, Eleftheria, 3 Eyliil 1960, s. 6.

55 “Is 4.000.000 Agglikon Liron Ipologizete I Aksia Tis Doreas Tu K. Bodosaki s Tin Elliniki
Kinotita Tis Kipru [Kibris’in Rum Cemaati’'ne Bay Bodosakis’in Yardiminin 4.000.000 ingiliz
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tan cumhuriyetin ilan edildigi glinlerde Makarios’un, Kibris’in Ortadogu’daki
siirtlismelerden uzak ve tiim devletlere esit mesafede duracagini ilan ettigi-
ne isaret edilmistir.*® Bunun yaninda Israil’in adaya elci atayip atamayacagi,
Kibris'in Israil ile yakinlasma ihtimaline Arap diinyasinin tepkileri,”” Kii-
¢iik’{in Tiirkiye’nin Israil politikasina paralel hareket ettigi,’® Kibris’ta acila-
cak elgilikler® ve Kibris’in atayacag: elgiler®® gibi konular biyiik yogunlukta
islenmistir. Yunan basini ayrica Kibris Cumhuriyeti’nin ilani sebebiyle Tiir-
kiye’nin bastig1 pullarda ada haritasi ile birlikte bir minarenin resmedilmesi-
ni propaganda unsuru olarak yorumlayarak siitunlarina tasimis,® Grivas’in
Tirk birliginin Kibris’a yerlesmesine tepkili oldugunu kaydetmistir.®* Diger
taraftan Ekim ay1 itibariyle Kibris’taki cinayet ve yaralama haberlerinin ivme
kazandig dikkat cekmektedir.®®

Temmuz — Eyliil 1960 dénemi Yunan basinindan Kibris’la ilgili alintilari-
miz, iktisaden ve niifus olarak daha gii¢lii konumda olan Rumlarin yetkileri
Tiirklerle paylasmaktan hosnut olmadiklarini ve adadaki {istlinliigi kaybet-

Liras1 Degerinde Oldugu Hesaplanmaktadir]”, Makedonia, 4 Agustos 1960, s. 3.

5 “O Makarios Dili Oti I Kipros Tha Arnithi Tin Egkatastasin Pirinikon Vaseon [Makarios
Niikleer Silah Uslerinin Yerlestirilmesine Kibris'in Karsi Koyacagini ifade Etmistir]”,
Eleftheria, 19 Agustos 1960, s. 6.

57 “Entos Ton Imeron To Simvulion Asfalias Tha Sizitisi Tin Etisin Tis Kipru Peri Entaseos Tis Ta
Inomena Ethni [Bu Giinlerde Giivenlik Konseyi'nde Kibris'in Birlesmis Milletlere Girmekle
Ilgili Dilekgesi Konusulacaktir]”, Makedonia, 21 Agustos 1960, s. 8; “Efimerides Tu Kayiru
Zitun Apo Ton Makariyon Na Anakalesi Tin Dothisa Sigkatathesin Tu Peri Diyorismu Presveos
Tu Israil s Tin Kipron [Kahire Gazeteleri Makarios’tan Israil’in Kibris’a El¢i Atamasina
Verdigi Onay1 Cekmesini Istemektedirler]”, Makedonia, 26 Agustos 1960, s. 6.

8 “O Makarios Anagkasthi Katopin Epimonis Tu Kiigiik Na Dehthi Ton Diyorismon Presveftu
Tu Istrail Is Tin Kipron [Makarios Kiigiik’iin Israr1 Uzerine Israil’in Elgi Atamasim Kabul
Etmek Zorunda Kalmistir]”, Eleftheria, 28 Agustos 1960, s. 12.

5“0 Makarios Den Eklithi Iseti is Tin Moshan [Makarios Heniiz Moskova’ya Davet Edilmedi]”,
Eleftheria, 13 Eyliil 1960, s. 8.

60 “ Turki Tis Kipru Den Dehonde Ellina Presveftin Is Tin Washington [Kibrisli Tiirkler
Washington’da Rum Elci Istememektedirler]”, Makedonia, 10 Eylil 1960, s. 8.

61 Kostas Stefanudakis, “Turkokipriyaka Grammatosima [Kibris Tiirk Pullari]”, Eleftheria, 20
Eyliil 1960, s. 4.

62 “Q Stratigos Grivas Ziti Tin Dimosiyefsin Tis Simvaseos Ellados, Turkias Ke Kipru Dia Tin
Egkatastasin Trimerus Stratigiyu [General Grivas Kibris’ta Uglii Karargahin Yerlesmesi icin
Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris’in Antlagmasinin Basilmasini Istemektedir]”, Eleftheria, 23
Eyliil 1960, s. 6.

63 “Is Tin Lefkosian Ekselegi Aneksartitos Turkos [Lefkosa’da Bagimsiz Bir Tiirk Segilmistir]”,
Makedonia, 27 Eyliil 1960, s. §; “Is Ellinokipriyos Katadotis Agoniston Tis EOKA Efonefthi
Ip’Agnostu Htes Is Lefkosian [Diin Lefkosa’da EOKA Savascilarinin Muhbiri Olan Bir Kibrisl
Rum Bilinmeyen Bir Kisi Tarafindan Katledilmistir]”, Eleftheria, 4 Ekim 1960, s. 1.



280 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

mekten korktuklarini, “Enosis” riiyalarinin ise sakli durdugunu ortaya koy-
maktadirlar. Kaldi ki catisma ortamui hi¢ eksik olmamistir. Son derece dinamik
bir bolgede yer aldigindan dolayr Kibris Cumbhuriyeti’nin kiiresel dengeleri
gozeterek giivenligini temin etmesi de gerekmekteydi. Olaylarin gelisimine
bakilarak “Kibris Cumhuriyeti’nin yasama sansi var miydi?” sorusu akillara
gelmektedir. Bize gére Yunan basininda yer alan Kibris’la ilgili yazilarin ¢ogu,
cumhuriyetin émriinlin fazla uzun olamayacagini diisiindiiriir niteliktedir.



HRISTIYAN BATI'NIN DIN MERKEZLI TEMEL
STRATEHSL [SLAM'I ISLAM'LA VURMA
SIYASETI (TURKIYE ORNEGI)

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Tahir OZTURK*

Ozet

Hristiyanligin, Islam’la ilk resmi temasi, Hz. Peygamber déneminde Nec-
ran Vakasi ile 630 yilinda olmustur. Kisa siire icerisinde biiyiik gili¢ kazanan
Miisliimanlar 756°da Ispanya’da devlet kurma noktasina ulagsmistir. Hristi-
yan-Islam diinyasi arasindaki bu gii¢c dengesi 15. yiizyilda baslayan cografi
kesiflere kadar Hristiyanlar aleyhinedir. Bu donem, Hristiyanligin gerileyisini
durdurma gayretlerini icinde barindirmaktadir. Giinlimiizde de etkisini siir-
diiren Hristiyan Bat’nin islam/Kur’an/Hz. Muhammed’e genel bakisi, bu do-
nemde olusturulmustur.

Hristiyanlar aleyhine olan bu durum, cografi kesiflerin sonrasinda Ro-
nesans ve Reform hareketleriyle degismeye baslamis ve 18. yiizyildan sonra
belirgin bir sekilde Hristiyanlik lehine déonmeye baslamistir. 15.-18. yy ara-
sindaki dénemde Kilise’nin misyonerlik faaliyetleriyle 6zellikle biiyiik zen-
ginliklere sahip Islam cografyasinda sonug¢ alamadigini géren Hristiyan Bati,
Miisliiman kitlelere kars: farkl: bir strateji baslatma karar1 almistir.

Bu stratejinin ilk 6nemli isaretini Napolyon Bonapart’da (6lm. 1821) gor-
mekteyiz. Napolyon, 1798’de Piramitler Muharebesi sonras1 Misir’a girisinde
dogu hiikiimdarlar1 gibi basinda sarig1 vardir. Napolyon’un Islam’1t 6vmesi
karsisinda devrin Misir ulemasi saygida kusur etmez.

Hristiyan Batr’'nin bu yeni stratejisi, Mustafa Kemal’in 1920’lerde “Islamt
Islam’la Vurma Siyaseti” diye nitelendirdigi teo-stratejidir. Gegen siire icerisin-
de Hristiyan Bati, Islam cografyasinda yiiriitecegi tiim faaliyetlerini bu eksen-
de yiirtitmustiir. Osmanli’dan beri Hristiyan Bati’'nin en zor niifuz edebildigi
cografya, tarih boyunca Miisliiman kimligiyle bir tuttugu Tiirklerin hakimiye-
tinde olan bolgelerdir. Osmanli imparatorlugu’nun parcalanmasi, Ortadogu

* Istanbul Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi ve Sanatlar1 Béliim, Tiirk Din Musikisi
Anabilim Dali.
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basta olmak iizere, tim komsu bolgelerin sinirlarini degis(tir)mis olmasi da
Bati’nin bolgeyle ilgili hedeflerine ulagsmasina imkan vermemistir.

Tiirkiye’nin bulundugu cografyada, dzellikle ve dncelikle Islam’1 ciddi bir
sekilde dikkate almayanlarin siyaset iiretmediklerini, problem yasadiklarini
goriiyoruz. Zira Islam, 6zellikle siyasetin eksenine oturmustur ve Hristiyan
Bat1 bu gercegin bilincinde olarak tiim faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bat1 bir
taraftan Kur’an ve akil dis1 bir anlayisa sahip s6zde islam’in temsilcileri olan
kisi ve kurumlari maddeten ve manen desteklemekte ve bu anlayisin bir
uzantisi olan “Siyasal Islam” temsilcilerini hedefi olarak gordiigii iilkelerde
isbasina getirmektedir. Diger yandan, ayni Bati, adina “Islami terdrist” dedigi
gruplarin olusumuna dogrudan veya dolayli destek verip diinya kamuoyunda
islam’1, “kan ve gbzyasi getiren insanligin basina bela” vahsi bir din olarak
damgalatmaktadir.

Miisliiman halklarin bu oyunu gorebilmesi i¢in 6ncelikli olarak Hristiyan
Bat'nin bu siyasetini desifre etmesi gerekir. Pratik bir sonug olarak su soy-
lenebilir:

Genel olarak Islam Diinyasi, 6zel olarak Tiirkiye, Bati’nin oyunlariyla sii-
riiklendigi bu badireden kurtulmak icin Atatiirk’tin biraktig1 yerden baslamak
zorundadir. Su an itibariyla baska bir ¢ikis yolu gériinmiiyor.

Anahtar Kelimeler: Bati, teo-strateji, Kilise, misyonerlik, siyasal Islam,
Islam Diinyasi, Tiirkiye, Atatiirk.

Religion Based Strategy of the Christian West: The Policy of Hitting
Islam with Islam

(Example of Turkey)

Summary

The first official interaction between Christianity and Islam took place in
630 A.D. with the Necran Incident. As muslims gained more power in a short
period of time, they established a state in Spain in 756 A.D. Until discoveries
of new lands in the 15th Century, Islam maintained primary influence over
the Christian world. Many attempts were made by the church to prevent
the regression of Christians. The Western Christian view of Islam/Quran/
Hz.Muhammed was established during this time.

After discoveries of new lands along with the birth of the Renaissance and
Reform movement in the 18th century, sociopolitical power began to shift
towards Christianity. Concurrently, the Christian West began to realize that
their missionary work was proving less effective in rich Islamic geographies
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between the 15th and 18th century. They began to develop a new strategy to
influence Muslim masses.

We see the first important implementation of this strategy with Napoleon
Bonaparte (1821) after the Pyramids War when he paid a visit to Egypt we-
aring a turban on his head and openly praised Islam, a gesture which gained
him respect among the Egyptians Clerics.

This new theological strategy of the Christian West was coined “Hitting
Islam with Islam” by Mustafa Kemal in the 1920s. Since then, the Western
World has been shaping its politics in muslim countries around this strategy.

Since the reign of the Ottoman Empire, the most difficult regions for the
Church to penetrate have been those areas dominated by Muslim Turks. The
eventual disintegration of the Ottoman Empire, followed by the ever-chan-
ging borders in the Middle East have made it even more difficult for the West
to achieve their goals of ideological dissemination in the region.

In Turkey, those who do not take Islamic ideology seriously are not able
to produce actionable politics and therefore run into problem. In this region
especially, Islam is in the center of politics. The West is aware of this truth
and runs their activities based on this knowledge. On one hand, the West
is supporting these so-called representatives of Islam who in reality have a
view that is quite contrary to the Quran and moral wisdom. These people are
brought into power as an extension of “Political Islam” in countries where
the West seeks interest. On the other hand, the very same West, supports eit-
her directly or indirectly, those groups who are called “Islamic Terrorists” in
order to instill and perpetuate the idea of Islam being a violent, cruel religion
to countries around the world.

Muslims first need to decipher this strategy of the West to be able to see
the bigger picture. As a practical conclusion we can state the following;

Islamic World in general, and especially Turkey need to start from where
Ataturk left off in order to get out of the predicament that caused by Western
politics. There seems to be no other way out at this point.

Keywords : West, Theo-strategy, Church, Missionary, Political Islam, Is-
lamic World, Turkey, Ataturk
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Giris

Hristiyanligin, [slam’la ilk resmi temasi, Hz. Peygamber déneminde, ta-
rihte Necran Vakasi olarak bilinen olayla 630 yilinda olmustur.! Arap Yarima-
dasr’'nda dogan Islam, cok kisa sayilabilecek bir siire icerisinde etki giiciinii
genisletmeye baslamis ve Miisliiman Araplar 756’da Ispanya’da devlet kurma
noktasina gelmistir. Hristiyan-Islam diinyasi arasindaki bu gii¢ dengesi 15.
yiizyilda baglayan cografi kesiflere kadar Hristiyanlar aleyhinedir.

Islam karsisinda her agidan maglup olan ve kimi Hristiyan yazarlarca “ka-
ranlik ¢ag” olarak adlandirilan bu dénem, dogal olarak Hristiyanligin gerileyi-
sini durdurma gayretlerini i¢inde barindirmaktadir.? Giiniimiizde de etkisini
siirdiiren Hristiyan Bat’nin Islam/Kur’an/Hz. Muhammed’e genel bakisi, bu
“karanlik cag”da olusturulmustur. Buna gére “Islam, Yahudilik, Hristiyanlik
ve dénemin paganist inanclarindan devsirilmis sahte bir dindir. Islam, mutlak
hakikat olan Hristiyanliktan sapmadir ve bu agidan sapkin bir dindir. Seytan,
Hristiyanlig1 yikmak i¢cin Muhammed’e Kur’an’t 6gretmistir. Bu bakimdan
Muhammed bir peygamber degil, Isa diismani bir Deccal’dir.”3

Hristiyanlarin Miisliimanlar karsisindaki kendi aleyhlerine olan bu denge,
15. yiizyilda baslayan cografi kesifler (ve buna bagli olarak somiirgelestir-
me) sonrasi Ronesans ve Reform hareketleriyle degismeye baslamis ve 18.
ylizyildan sonra belirgin bir sekilde Hristiyanlik lehine dénmiistiir. 4. yiizyil-
da Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak kabul edildikten sonra
baslayan agiktan zorlama ve baskiyla Hristiyanlik mesajini iletme yolu —ki
misyon ve misyoner kavramlar1 baslangicta daha ¢ok teolojik anlami vardi-
somiirge bolgelerinin Hristiyanlastirilmasi sirasinda da kullanilmistir.

islam Diinyasr'na Yonelik Yeni Bir Strateji
Islam cografyalarina yayilmaya baglayan sémiirgelestirme faaliyetleriyle

birlikte yiiriitiilen misyonerlikten istedigi sonuglar1 alamayan Hristiyan Bati,
Miisliiman kitlelere kars: farkl: bir strateji baslatma karar1 almistur.

! Miisliman bir toplulugun Habes Krali’'nin yanina gidisini bir tarafa koyarsak, Necran Vakasi,
Hz. Peygamber’in sahsinda ilk Hristiyan-Miisliiman karsilagsmasidir. Necran Vakas: hakkinda
genis bilgi icin bk. Mustafa Fayda, Islamiyet’in Giiney Arabistan’a Yayilis1, 23-34; Muhammed
Hamidullah, islam Peygamberi, 1/515-520.

2 Sinasi Giindiiz; Misyonerlik, 68.

3 Mahmut Aydin; Monologdan Diyaloga, 36.
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Bu stratejinin ilk 6nemli isaretini Napolyon Bonapart’da (6lm. 1821) gor-
mekteyiz. Napolyon, 1798’de Piramitler Muharebesi sonrasi1 Misir’a girisinde
dogu hiikiimdarlar1 gibi basinda sarig1 vardir. Napolyon’un Islam’t 6vmesi
karsisinda devrin Misir ulemasi saygida kusur etmez.* Bir asir sonra Ingiliz
casus Thomas Edward Lawrence (6lm. 1935), namidiger Arabistan’li Law-
rence 1916-1918 yillar1 arasinda Arap Isyanr’ni organize edip hareketin fiilen
icindeyken iistiindeki kiyafet Arap yerel kiyafetidir.

Yeni Strateji: islam’tislam’la Vurma Siyaseti

Hristiyan Batr’nin bu yeni stratejisi Mustafa Kemal’in 1920’lerde “Islam’t
Islam’la Vurma Siyaseti” diye nitelendirdigi teo-stratejidir.> Gegen siire ige-
risinde Hristiyan Bati, Islam cografyasinda yiiriitecegi tiim faaliyetlerini bu
eksende yiriitmiistlir. Hristiyan Bati’nin genelde Ortadogu, 6zelde Tiirkiye
tizerindeki hesaplarini kotarmada kullanilan temel stratejisi, ozellikle 20.
yiizyildan itibaren etkisini giinlimiize kadar artirarak siirdiiren bu teo-strate-
jidir. Birkag carpici 6rnek verelim:

Ik 6rnek, Alman Imparator II. Wilhelm (6lm. 1941)’ten. 1898’te Sam’da
Emeviye Camii’'ni ve Selahaddin Eyyubi’nin mezarini ziyaret eden, bu meza-
rin bakimi i¢in 6denek saglayan imparator kendisini karsilayanlara sunlari
sOylemistir:

“Burada gelmis gecmis en yiirekli asker Sultan Selahaddin’in mezari oniindeyim.
Majesteleri Sultan Abdiilhamid’e konukseverligi igin tesekkiir ederim. Majeste Sultan
ve Halifesi oldugu diinyamn heryerindeki 300 milyon miisliiman bilsinler ki, Alman
imparatoru onlarin en iyi dostudur.”

Alman Imparator icin Tiirkge ve Arapca dagitilan bildirilerde “Islam’in
Dostu ve Koruyucusu Hact Wilhelm” diye s6zedilmis, yani bu geziden “Hac1”
{invaniyla dénmiistiir.® ikinci 6rnek, 1911°de italya’nin Trablusgarb isgalin-
den: Direniscilerin savas giiciinii kirmakta zorlanan Italyanlar ucaklarla su
bildiriyi atmislardir:

4 flber Ortayl;; Osmanli’ya Bakmak, 61.

5 Teo-Strateji: Inang ve kiiltiir cografyasini giicle doniistiirme, inang ve kiiltiirel degerler yoluyla
farkli dini-kiiltiirel havzalar1 etkileme ve doniistiirme seklinde tanimlanabilir. Genis bilgi i¢in
bk. Nadim Macit; Imparatorluk Politikalarinda Teo-Stratejiler ve Tiirkiye, 13-27.

6 Burhan Oguz ve Philip H. Stoddard’dan naklen Cengiz Ozakinci; Tiirkiye’nin Siyasi Intihart
Yeni-Osmanli Tuzagi, 133, 134.
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“Trablus’lu Araplar’a!

Bizimle gelmek igin ne bekliyorsunuz? Camilerinizde ibadet etmek arzusunu duy-
muyor musunuz? Ailelerinizle sakin yasamak istemiyor musunuz? Bizim de kitabimiz
var, biz de namuslu ve dindariz. Italya, babamzdir. Ciinkii memleketimiz, anneniz
Trablus’la evlenmistir.” 7

I1. Wilhelm’den bir 6rnek daha: 9 Eyliil 1914 giinii Alman Imparator, ken-
disini Misliimanlarin ve Halife’nin koruyucusu ilan eden bildiride sunu s&y-
lemistir:

“Alman Imparatoru Hazretleri, Miisliiman diinyasina karsi kesinlikle bir savasa
girmeyecegini ilan eder ve Fransiz ordusundan Miisliiman esirlerin derhal serbest bi-
rakilmalarint ve Islam diinyasimn Halifesi olan Osmanl Padisahina gonderilmelerini
emreder.”®

Osmanli Imparatorlugu’nun ilan ettigi Cihad-1 Mukaddes’e kars: Serif Hii-
seyin, 26 Haziran 1916 giinkii ilk bildirisinde sunlar1 séylemistir:

“Tiirkler dinden giktilar. Islam’in kanunlarini ve geleneklerini ihlal ediyorlar. Artik
Allah in emirlerine uymuyor, emredilenin aksini yapiyor, biz Araplarin asirlardir de-
vam edegelen ddetlerine saygi gostermiyorlar... Araplarin Tiirk idaresine karsi cihada
girismeleri farzdr.” °

Bir 6rnek de Milli Miicadele déneminden. Itilaf giiclerinin 6zellikle In-
gilizlerin baskisiyla Kuvay: Milliye aleyhine Istanbul Hiikiimeti’ne 11 Nisan
1920°de bir fetva yayimlatmistir. “Istanbul Fetvas1” olarak bilinen bu fetva,
dénemin seyhulislami Diirrizide Abdullah Efendi’nin (6lm. 1923) imzasini
tagimaktadir. “Istanbul Fetvas1” Anadolu’ya &zellikle isgalci Yunan ve Ingiliz
ucaklariyla dagitilmistir:

“Diinya diizeninin sebebi olan ve kiyamet giiniine kadar Ulu Tanri’min daim eyleye-
cegi Islam Halifesi Hazretleri’nin veliligi altinda bulunan Islam memleketlerinde bazi
kotii kimseler anlagarak ve birleserek ve kendilerine elebagilar secerek Padisah’in sadik
uyruklarini hile ve yalanlarla aldatmakta, yoldan gikartmaktadirlar. Padisahin yiiksek
buyruklari olmaksizin asker toplamaktadirlar. Goriiniiste askeri beslemek ve donatmak
bahaneleriyle, gercekte ise mal toplamak sevdasiyla, seriata uymayan ve yiiksek emirle-
re aykiri bir takim haksiz odemeler ve vergiler koymakta ve gesitli baski ve iskencelerle
halkin mal ve esyalarim zorla almakta ve yagmalamaktadirlar. Béylece insanlara zul-
metmekte, suglamakta ve Padisahin iilkesinin bazi koy ve sehirlerine saldirmak suretiy-
le tahrip ve yerle bir etmektedirler. Padisahin sadik tebaasindan nice sugsuz insanlar
oldiirmekte ve kan doktiirmektedirler. Padisah tarafindan atanmis bazi dini, askeri ve

7 Age. 168.
& Philip H. Stoddard’dan naklen Ozakincy; 201.
® Murat Bardak¢r’dan naklen, Ozakinc; 237.
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sivil memurlar istedikleri gibi memuriyetten cikarmakta ve kendi yardakgilarim ata-
maktadirlar. Hildfet merkezi ile Padisah iilkesi arasindaki ulastirmay: ve haberlesmeyi
kesmekte ve devletin emirlerinin yapilmasina engel olmaktadirlar.

Baylece, hiikiimet merkezini tek basina birakmak, Halifenin yiiceligini zedelemek
ve zayiflatmak suretiyle yiiksek Hilafet katina thanet etmektedirler. Ayrica Padisah’a
itaatsizlik suretiyle devletin diizenini ve asayisini bozmak i¢in diizme yayimlar ve yalan
soylentiler yayarak halki azdirmaya ¢ahstiklar da agik bir gercektir. Bu isleri yapan
yukarida soylenmis elebasilar ve yardimcilar ile bunlarin peslerine takilanlarin dagil-
malary igin gikarilan yiiksek emirlerden sonra bunlar, hala kotiiliiklerine inatla devam
ettikleri takdirde isledikleri kotiiliiklerden memleketi temizlemek ve kullari fenalik-
lardan kurtarmak dince yapilmasi gerekli olup, Allah’in “6ldiiriiniiz” emri geregince
oldiiriilmeleri seriata uygun ve farz midir” Beyan buyrula?

Cevap: Allah bilir ki olur.

Diirrizdde El-Seyid Abdullah

Boylece Padisahin iilkesinde savasma kabiliyeti bulunan miisliimanlarin adil Ha-
lifemiz Sultan Mehmet Vahdettin Han Hazretlerinin etrafinda toplanarak savasmak
icin yapacagr davet ve verecegi emre uymak suretiyle adi gegen asilerle carpismalar
dince gerekir mi? Beyan Buyrula.

Cevap: Allah bilir ki gerekir.

Diirrizdde El-Seyid Abdullah

Bu takdirde, Halife Hazretleri tarafindan sozii edilen asilerle savasmak iizere go-
revlendirilen askerler, carpismazlar ve kagarlarsa biiyiik kétiiliik yaprus ve sug islemis
olacaklarindan diinyada siddetle cezayi, ahirette de ¢ok act azdbi hakk ederler mi?
Beyan Buyrula.

Cevap: Allah bilir, ederler,

Diirrizide El-Seyid Abdullah

Bu takdirde, Halife askerlerinden asileri oldiirenler gazi, asilerin oldiirdiikleri sehit
sayilirlar mi? Beyan buyrula.

Cevap: Allah bilir ki, saylirlar.

Diirrizdade El-Seyid Abdullah

Bu takdirde, Padisah’in asilerle savagsmak igin verdigi emre itaat etmeyen miislii-
manlar, giinahkar ve suglu sayilip seridt yargilarina gore cezalandirilmay: hak ederler
mi? Beyan buyrula.

Cevap: Allah bilir ki, ederler.

Diirrizade El-Seyid Abdullah” '°

Son bir &rnek de II. Diinya Savast déneminden... 1921°de Ingilizler tara-
findan Kudiis Miiftiisii secilen Muhammed Emin el-Hiiseyni (6lm. 1974) II.

10 Ali Saritkoyuncu; Atatiirk Din ve Din Adamlari, 177-179.



288 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

Diinya Savasi esnasinda Almanlar tarafina ge¢mis, 18 Aralik 1942’de Nazile-
rin Berlin’de kurdugu “Islami Merkez Enstitiisii”niin basina getirilmis, ens-
titlintin acilisinda Nazi Propaganda Bakani Gobbels’in (6lm. 1945) de hazir
bulundugu agis konusmasinda sunlar1 sdylemistir:

“Yalmzca NAZI’lerle Araplar ortak diismana sahip degil, aym zamanda Nazizm
ile Islam da, idealler, disiplin, toplum diizeni, itaat ve yonetim ruhunda ortak zemine
sahiptir.” 11

Arnold J. Toynbee:
Batrnin islam Ve Tiirkiye Siyasetinin Bas Teorisyeni

Arnold J. Toynbee, giinlimiiz diinyasini kiiresel 6lgcekte okuyup anlamanin
ve buna uygun stratejiler gelistirmenin ipuglarini elinde tutan hayati 6ne-
me sahip bir bilgin-diisiiniir, stratejist ve diplomattir. Onun yasadigr dénem
(1889-1975), almis oldugu egitim, yaptig1 kariyer, aldig1 gorevler, yazdiklari
ve yetistirdigi isimler arasinda Samuel P Huntington (6lm. 2008) gibi bir
ismin bulunmasi, kendisini “Bat’nin Islam ve Tiirkiye Siyasetinin Bas Teo-
risyeni” olarak anmamizi zorunlu kiliyor. Onun tarih, medeniyet, din, Baty,
Islam, Tiirkiye, Atatiirk gibi basliklarla ilgili diisiincelerini konumuzun sinir-
larini dikkate alarak sdyle siralayabiliriz:

1. Toynbee, tarihe devletten degil, insanin ulastig1 en biiyiik tarihsel birim
olarak niteledigi medeniyetten bakilmasini istemektedir. 2

2. O’na gore, medeniyetler kurulduktan sona tehditlere karsilik vererek
biiyiirler. Ustesinden gelemedikleri bir tehditle karsilastiklari zaman yikilir
ve pargalanirlar. '3

3. Bat1 medeniyetinin yozlasma igerisinde oldugu tespitini yapan Toynbee,
Batr’'nin iizerinde oturdugu iistiinliik tahtindan indirilmesini onun kaderi gibi
gormekte ve buna kars1 Bati’'nin kendisini egitmesi gerektigini sOylemekte-
dir."

4. Dini, insan 1irkinin en énemli meselesi géren Toynbee, insanligin gelece-
ginin dinlerin icinde yattigini, savaslarin gelinen nokta itibariyla din iizerine
kaydigini iddia edip gelecekte Bati’ya karsi saldir1 silahinin da din olacagini
ifade etmektedir. '°

11 Franz W. Seidler’den naklen, Ozakinci; 277.
Arnold J. Toynbee; Uygarlik Yargilaniyor, 188.
13 Age. 52.

14 Age. 74, 94.

15 Age. 82, 138; Toynbee; Diinya Bat1 ve Islam, 22.
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5. Toynbee, Islam’1 Batr’ya kars1 birok agidan avantajli gérmekte; nce-
likle Islam gelenegi, kardesliginin sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi acisindan,
Bati geleneklerinin 6zgiirliiklerine kiyasla daha ideal goziiktliglinii sdylemek-
te ve Bat1 toplumundaki psikolojik ve maddi iki tehlike olarak gordiigii irkei-
lik ve alkolizm sorununu ¢ézmede Islam’1 destek olarak gérmektedir. 16

6. Toynbee, komiinizm ve Islam arasinda baglant1 kurup Rusya’nin roliinii
gecmiste Islam’in oynadig1 rol olarak gérmektedir.!” Islam’in diinya iizerin-
deki isci sinifi tizerindeki olmasi muhtemel etkisine deginen Toynbee Bati’y1
bu konuda uyarmakta bunun gerceklesmesini Bati i¢in felaket olacagini soy-
lemektedir.'®

7. O’na gore bu felaketin gerceklesmesi, uykuda olan “Panislamizm”in
uyanarak hayata ge¢mesiyle miimkiin olacaktir.

Soyle diyor Toynbee:

“Panislamizm uykudadir, ne var ki, Batihlagmis diinyamin proleter kalabaligi, Bati
somiirgeciligine karsi ayaklanmp anti-Batici bir hareket olusturursa, uyuyan devin uya-
nabilecegini hesaba katmak zorundayiz. Bu ¢agrimin, Islam’in militan ruhunu —kis
uykusuna yatmug gibi goriiniiyorsa da- uyandinip zafer dolu bir ¢aga yoneltmede, hesap
edemedigimiz etkinlikleri olabilir.”'

8. Toynbee’nin Islam’1 giindeme getirmesi ve onun hakkinda cok sey soy-
lemesine ragmen durdugu yer, Isa’yla peygamberligin bittigi, biiyiik dinlerin
Hristiyanlikla son buldugudur.?

9. Ona gore Ingiltere 1907’ye kadar bir asir boyunca Islam diinyasinin
savunucusu ve destekgisiyken bu siyaseti degistirip Rusya’yla yaptig1 anlas-
mayla Miisliimanlar1 Rusya’nin merhametine birakmistir.?!

10. Toynbee’ye gére Misaki Milli bir Tiirk Magna Carta’s1 ve insan Haklar1
Beyannamesi’dir.??

11. Lozan Antlagsmasi batili gliglerin tistiinliiklerini elinden almistir. 2

12. Toynbee’ye gore Hilafet ve Saltanat insafsizca kaldirilmigtir. >

13. Toynbee, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kars: karsiya kaldig1 veya potan-
siyel olarak tasidigini ileri slirdiigli birtakim sorunlar1 su basliklarla ortaya

16 Age. 33; Toynbee; Uygarlik Yargilaniyor, 174.

7" Age. 25, 26; Toynbee; Diinya Bat1 ve Islam, 23.

8 Toynbee; Uygarlik Yargilaniyor, 177.

19 Age. 179.

20 Age. 207-209.

21 Toynbee ve Kirkwood;Tiirkiye: Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, 53.
2 Age. 116.

3 Age. 105.

2 Age. 143-144.
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koymaktadir: sosyal ve kiiltiirel sorunlar, kiirt sorunu, musul sorunu, islam
diinyasiyla ilgili sorunlar, reformlarin gelecegi sorunu.

14. Toynbee Kiirtleri, Tiirk irkina ait olmayan, gé¢ebe insanlardan olusan,
hakiki Miisliiman sayilamayacak ve énem ihtiva eden tek yabanci azinlik ola-
rak gérmekte ve Kiirt ayaklanmalarini bu yabanciliga baglamaktadir. °

15. Ona gore Ingiltere’nin Tiirkiye sinirlari igindeki Kiirt vilayetleri {izerin-
de planlar yaptigina dair diisiince, Tiirk Hiikiimetinin dayanaksiz diisiincesi-
dir. Ingiltere’nin buralara siyasi niifusunu yaymak gibi bir diisiincesi yoktur.26

16. Toynbee’ye gére, Musul’da bulunan petrol kaynaklarinin, Ingiltere’nin
bdlge politikas: {izerine ¢ok az etkisi vardir. %

17. Ona gore Tiirk milliyetgileri (Tiirk Hiikiimetini kastediyor) Islam’la
aralarindaki tiim baglara diismandir. Bu baglar onlara gore gerici, modas1 geg-
mis ve hepsinin {istiinde anti-millidir.

18. Toynbee, Tiirkiye’de yapilan degisimlerin geleceginin ne olup olmaya-
caginin cevabini zamanin verecegini, bir karsi devrimin olup olmayacag ile
ilgili bir sorunun akla geldigini sdylemektedir.?®

19. Toynbee’de Mustafa Kemal vurgusu ¢ok dikkat cekicidir. Oyle ki Tiirk-
lerin antropolojisi hakkinda bilgi verirken bile drnek verdigi kisi Mustafa
Kemal’dir.® Ona gore Mustafa Kemal Devrimleri her ne kadar Ronesans,
bilimsel akil devrimi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi devrim olsalar
da aydin fakat despotik bir karakterin idaresiyle gerceklestirmistir ve Musta-
fa Kemal otoriter yonetiminde olusturulan hiikiimet politikalar1 tahrip edici
Niteliklere Sahiptir.*

Samuel P. Huntigton: Batrnin
islam Ve Tiirkiye Siyasetinin Yeni Teorisyeni

Arnold J. Toynbee’nin bizzat 6grencisi olmus olan Samuel P Huntington
(6lm. 2008), ozellikle 11 Eyliil Olay1 sonrasi sekillenen ve giiniimiizde de
etkisini stirdliren diinya siyasetinin merkezinde hayati 6neme sahip bilgin-
diisiiniir bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunun sebebi, kendisinin ‘Me-
deniyetler Catismas1’ olarak adlandirilan eseri ve tezidir. Huntington’un belli

2 Age. 104, 130.
26 Age. 233-235.
27 Agy

2 Age. 120, 220.
2 Age. 19.

30 Age. 208-209.
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basliklardaki diislincelerini konumuzla baglantisi nispetinde sOyle siralaya-
biliriz:

1. Medeniyete dayanan bir diinya diizeni ortaya ¢ikmaktadir.

2. Batr'nin evrenselcilik iddias1 diger medeniyetlerle, dzellikle Cin ve Is-
lam’la ¢ok ciddi catismalara neden olmaktadir.

3. Batr’nin varligini siirdiirebilmesi; Amerikalilarin batili kimliklerini vur-
gulamalarina, Batililarin medeniyetlerini evrensel degil, kendilerine 06zgii
olarak gormelerine ve bu medeniyeti kendi disindan gelen tehditlere karsi
koruyup yenilemelerine baglidir. 3!

4. Diinya siyasetinin kamplasmasi, kiiltiir ve medeniyetin tanimladig:
kamplasmalardir. Bu noktada medeniyetler arasindaki fay hatlari kiiresel si-
yasetteki baslica catisma hatlar1 haline gelmektedir. *

5. insanlarin kendilerini tanimlayabilmek ve motivasyon icin diismana ih-
tiya¢ duyar. *

6. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan durumla ilgili diistinmek ve etkide bu-
lunmak i¢in, gercekligin basitlestirilmis haritasina, belli bir kurama, kavrama,
modele ve yeni bir paradigmaya gereksinim vardir. **

7. Insanlik tarihindeki temel medeniyetler biiyiik 6lciide diinyanin biiyiik
dinleriyle tanimlanmistir ve din, medeniyetleri tanimlayan nesnel 6gelerden
en 6nemlisidir. 3°

8. Bat’'nin diinyay1 fethetmesinin nedeni, diisiincelerinin, degerlerinin ve
dinin istiinliigiiyle degil, ama daha ¢ok orgiitlenmis giicii ve zoru kullanma-
sindaki tistiinligiiyledir. Bu, Batililarin ¢ogu kez unuttugu, Batili olmayanla-
rin aklinda hep canli bir sekilde tuttugu gercektir.>

9. Batr'y1 Bat1 yapan ve digerlerinden ayiran temel 6zellikler sunlardir: Kla-
sik miras (Yunan felsefesi ve rasyonalizmi, Roma Hukuku, Latince ve Hristi-
yanlik), Katoliklik ve Protestanlik, Avrupa dilleri, dini ve diinyevi otoritelerin
birbirinden ayrilmasi, hukuk devleti, sosyal pliiralizm, temsili heyetler ve bi-
reycilik.*

10. Kendini diinyanin bir¢ok yerinde yeniden yiikselen deger olarak goste-
ren din, yerlilesme siirecinin de belirleyicisidir ve dini uyanis Bat1 karsit1 bir
karakter tasir. 38

31 Samuel P Huntington; Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, 23.
32 Age. 173.

3 Age. 174.

3 Age. 28.

% Age. 49.

3% Age. 63.

37 Age. 91-96.

3% Age. 133, 139.
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11. Batili olmayan toplumlarin modernlesmesi ii¢ yolla olur:

a. Reddetme (Hem modernlesme hem Batililasmanin reddi): Japonya ve
Cin’in 19. ylizyila kadarki devlet politikalar1 ve 20. yiizyildan sonra
asir1 koktendinci Miisliimanlarin icraatlari.

b. Kemalizm (Her ikisinin benimsenmesi): Atatiirk’iin Tiirkiye Cum-
huriyeti’ni kurusu ve bunun model olarak bazi {ilkeler tarafindan
alinisi.

c. Reformculuk (Modernlesmenin benimsenip Batililasmanin reddi): 19.
ylizyil sonrasi Cin-Japonya politikalar1, 1830’larda Kavalali Mehmet Ali Pa-
sa’nin (6lm. 1849) Misir’daki icraatlari ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda Cema-
leddin Afgani (6lm. 1897) ve Muhammed Abduh (6lm. 1905) gibi isimlerin
‘Islam dini ile modernlesmeyi yeni bir bigimde uyusturma cabas1’

12. Medeniyetler ve devletlerarasinda olusturdugu yeni kategoriye devlet-
lerin tasnifi soyledir:

a. Organik Devlet: Kiiltiirel olarak tekbir medeniyetle eksiksiz bir sekilde

6zdeslesmis devlet (Ornek olarak, Misir, Italya)

b. Bir medeniyetin kiiltiiriiniin temel kaynagini icinde barindiran devlet.
(Ornek olarak, ABD, Fransa, Almanya ve ingiltere)

c. Yalniz Devlet: Diger toplumlarla kiiltiirel bir ortak noktasi olmayan
devlet. (Ornek olarak, Etiyopya ve Haitit)

d. Ayrik/Parcali Devlet: Biiylik topluluklarinin farkli medeniyetlere/kiil-
tiirel mirasa mensup oldugu ve ayrilma potansiyeline sahip devlet. (Or-
nek olarak, Kanada ve boliinmeden 6nceki haliyle Cekoslavakya)

e. Boliinmiis Devlet: Tek bir medeniyete bagli olmasina ragmen devlet yo6-
netiminin {ilkeyi bagka bir medeniyete kaydirmak istedigi devlet. (Or-
nek olarak, 1920’li yillar sonrasi uygulamalariyla Tiirkiye)

13. Bat’'nin silahlanma, insan haklari-demokrasi ve go¢ konusunda ken-

di kayiplarini en aza indirmesi i¢in sunlar gerekmektedir: Kendi ekonomik
kaynaklarini bir édiillendirme ve cezalandirma stratejisiyle ustaca kullanma,
diger toplumlarin Batil iilkeleri birbirine diislirmesini zorlastiracak bicimde
biitiinliiglini destekleme, Batili olmayan uluslararasindaki farkliliklar1 des-
tekleyip bunlar1 kendi lehine kullanmasi. *°

14. Farkli medeniyetlere mensup devletler ve gruplar arasindaki iliskiler
diismancil bir zemine oturacaktir. Buna gore, temelinde ¢atisma olan bu fik-
rin mikro/yerel diizey (fay hatt1 gatismalar1) ve makro/kiiresel diizeyde (ce-
kirdek devlet ¢atismalari) iki yonii mevcuttur. *°

3 Age. 271-304.
0 Age. 306.
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15. Batr’nin yapmasi gereken is, Hristiyanligin erozyona ugramasini en-
gellemektir. #

16. Batili liderlerin birincil sorumlulugu, Bati medeniyetinin benzersiz
ozelliklerini muhafaza etmeye, savunmaya ve yenilemeye ¢alismaktir. En giic-
lii Bat1 tilkesi oldugu i¢in, bu sorumluluk kaginilmaz olarak ABD’ye aittir. **

17. Islam iilkelerinin ¢ogunda demokrasinin ortaya ¢ikmasindaki basa-
risizigin nedeni, Islam kiiltiiriidiir. Islamiyet modernlesmeye alternatif bir
yol getirmemektedir. Miisliimanlar ancak Bat1 modelini acik¢a kabul ettikten
sonra teknolojiye ayak uydurup gelisme konumuna kavusabilirler.**

18. Islam ve Hristiyanlik, birbirlerinin mutlak rakipleridir. Sayisal veriler
gostermektedir ki uzun vadede kazanan Islam olacaktir. *

19. islam medeniyeti cekirdek bir devletten yoksundur. islam diinyas:
icinde bu konuma yerlesebilecek aday iilkeler (Endonezya, Misir, iran, Pa-
kistan, Suudi Arabistan ve Tiirkiye) arasinda en biiyiik potansiyel Tiirkiye’de
vardir. Tlrkiye’nin bunu gerceklestirebilmesi i¢in izleyecegi yol su olmalidir:
Tirkiye laik bir {ilke olmaktan ¢ikmali, Atatiirk’iin mirasini reddetmelidir.
Ciinkii Atatiirk, gecmiste Islam medeniyetinin cekirdek devlet olan iilkenin
islami gecmisini reddederek Tiirkiye’yi parcalanmus bir {ilke durumuna getir-
mistir.

Bati Ne Yapti/Yapmakta?

Birinci Diinya Savast’yla birlikte etkisini artirarak Osmanli’dan beri Hris-
tiyan Bati’'nin en zor niifuz edebildigi cografya, tarih boyunca Miisliiman
kimligiyle bir tuttugu Tiirklerin hakimiyetinde olan bolgelerdir. Osmanli Im-
paratorlugu’nun parcalanmasi, Ortadogu basta olmak iizere, tim komsu bol-
gelerin sinirlarini degis(tir)mis olmas: da Bati'nin bolgeyle ilgili hedeflerine
ulasmasina imkan vermemistir. Zira Atatiirk’in kurdugu Tiirkiye Cumhuri-
yeti Bat1 i¢in en biiyiik engel olmustur. Bunun i¢in Bati, Toynbee’nin yapti-
g1 uyarilar1 dikkate alip Islam ve Miisliiman iilkelerle ilgili temel stratejisini
giincelledi.

4 Age. 458.

42 Age. 468.

3 Age. 27, 98.

4 Age. 85.

4 Age. 225, 261-264.
% Age. 98, 261.
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II. Diinya Savasi’ni takiben ABD, SSCB’nin diinya iizerindeki etki giictinii
kirmak i¢in William Christian Bullitt’in (6lm. 1967) fikir babaligini yaptigi
bir anlayis gelistirmistir. Buna gore, SSCB’ye karst ‘en mesru manevi silah
olan din’ gelistirilen stratejinin temel unsuru olmustur. Nitekim 1952’de
Amerika Ulusal Giivenlik Kurulu i¢in hazirlanan Amerika’nin Arap Ulkeleri
ve Israil ile Ilgili Hedef ve Politikalar1’ adl1 raporda su ifadeleri gérmekteyiz:

“Bolgedeki ii¢ hakim din, Marksist doktrinin ateizmine karsi ortak bir durusa sa-
hiptir. Bu faktor, bolgede Bati gikarlarimi korumada onemli bir arag olabilir.” ¥

ABD, buna bagli olarak SSCB’nin etkisini bloke edecek bir yap1 olustur-
maya basladi. Bunda en biiyiik goérev Islam iilkelerine, dzellikle Tiirkiye’ye
diismekteydi. ABD, Yesil Kusak adin1 verdigi projeyle SSCB’nin —ateist anlayisi
one cikarilarak- etkisini kirmak adina tiim Islami gruplarla dogrudan ve veya
dolayli temasa gecti ve onlara destek verdi.

Bati, su {iclii hedefi belirledi:

1. Siirekli yiikselen ve gelecek zamanlarin dini olmaya aday goriinen Is-
lam’1 ¢agin goziinde ¢irkin ve kanli gostererek reddettirmek ve sahne disina
atmak.

2. Cirkin, kanli, bozguncu, terdrcii gosterilen Miisliimanlarin gesitli baha-
neler ileri siiriilerek topraklarindaki muhtesem ve muazzam enerji kaynakla-
rinin istiine oturup ydnetim ve tasarruflarini ele almak.

3. Etkisini yitirip uyuma, belki de tiikenme dénemine girmis bulunan
Hristiyanlig1, yeni bir atilim ruhuna ulastirip yenidiinyada yeniden etkin hale
getirmek. 8

Bu hedefler dogrultusunda yapilmis biiyiik faaliyetleri ve gelismeleri kro-
nolojik olarak soyle siralayabiliriz:

A. II. Vatikan Konsili: II. Vatikan Konsili, 11 Ekim 1962’de Papa XXIII.
John tarafindan a¢ilmis ve 8 Aralik 1965 tarihine kadar devam etmistir. II.
Vatikan Konsili Bildirisi, “Nostra Aetate-Kilise’'nin Hristiyan Olmayan Din-
lerle Ilgili Bildirisi” bashigini tasimaktadir. Bildirinin bizce en &nemli tarafi,
Kilise’nin kendi 6gretisinin mutlak dogru olusunun tekrar hatirlatilisi, buna
bagli olarak Kilise oretisinin tiim diinyaya hakim olmasi i¢in gerekenin yapi-
lacag1 ve Yahudilere verilen mesajdir. Konunun Miisliimanlarla ilgili tarafi —ki
Miisliimanlar Hz. Muhammed ve Islam’dan bahsetmeden- bunun gélgesinde
kalmistir. Dinleraras: Diyalog siyasetinin diinyada ve Tiirkiye’de miladi bu
konsil sonrasi gelismeler 1s1§1nda olmustur.

4 Nadim Macit; Oteki Din Moderate Islam ve Tiirkiye, 315, 316.
# Yasar Nuri Oztiirk; Bat1 Sémiirgeciligi ve Islam Diinyasi, 14.
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B. SSCB’nin Yikilmasi: SSCB’nin dagilmasi ve ABD’nin tek siiper gii¢
olarak kalisi, ABD’yi yeni bir anlayisa itti. Biiylik diisman komiinizmin yerini
Islam; Marx’in yerini Hz. Muhammed ald1. #° Toynbee, 1948’de Batr’ya soyle
bir uyar1 yapmisti: “Bugiin Bati’min etkisi karsisinda Islam her durumuyla hareket
halinde. Bati uygarhginin proleter diinyasina el atan Islam’in, gelecegi etkileme konu-
sunda Hindistan, Uzakdogu ve Rusya ile yarisabilecegini unutmamaliyiz”°

Seneler sonra Graham Fuller ise sdyle demektedir: “Batililar Islam hakkinda
ne diisiiniirse diisiinsiinler, siyasal ve sosyal anlamda Islam’in, teki herhangi bir din-
den daha genis alanda, daha uzun siire ve daha gesitli kiiltiirler iizerinde egemen oldugu
gercegini goz ardi edemeyiz.””!

C. Moderate Islam (Ilimli islam) Projesi: Bati, Islam’t kan ve gdzyast
doktiiren bir din olarak diinyanin 6niine ¢ikartirken bir sey daha yapma ih-
tiyaci hissetti. Islam’a dogrudan miidahale ederek kendisine sikint1 ¢tkarma-
yacak sekilde farkli bir yapi kazandirmak. ABD ‘Moderate Islam’ projesini,
iste bu noktada devreye sokmustur. Bu projenin merkezinde Moderate Islam
kavrami yer almaktadir. Bu kavram, ilk olarak 1995’te Daniel Pipes tarafindan
yazilmis bir yazida karsimiza ¢ikmuistir. Pipes, burada bu tip miisliimana or-
nek olarak Teslime Nesrin ve Salman Riisd{i’yii 6rnek olarak géstermistir. >

Moderate Islam kavraminin siyasi mantigini olusturmada 6nemli katkisi
olan kisi, Graham Fuller’dir. Moderate Islam Projesi’'ndeki model iilke, Ttir-
kiye’dir. Buna gore, Tirkiye yeni donemde tarihsel mirasina uygun rol alabil-
mesi i¢in kurulus felsefesinden vazgecip yiiziinii Ortadogu’ya cevirmelidir.
Fuller, Tiirkiye’ye tavsiye ettigi bu anlayisa bir ad da vermistir:

Yeni Turkiye

D. 11 Eyliil Olay1: ABD Raporlar’’'na gore, 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’de New York Manhattan’da bulunan Diinya Ticaret Merkezi'ne iki yolcu
ucagl, Pentagon’a bir yolcu ugagi, dérdiincii yolcu ugagi da Beyaz Saray’a he-
deflenen ama icindeki yolcular tarafinda Pennsylvania’da bir alana inise zor-
lanmasiyla meydana gelen biiyik terdr olayidir. Olay sonucu, Diinya Ticaret
Merkezi’'nde 2600’dan fazla kisi; Pentagon’da 125 kisi; dort ugakta 256 kisi
Olmiistiir. ABD Baskani Bush tam dort giin sonra saldirilarin bas zanlisinin

4 Bu konu i¢in bk. James D. Davidson; Muhammed Replaces Marx .

% Toynbee; Uygarlik Yargilaniyor, 173.

1 Graham E. Fuller; Siyasal Islam’in Gelecegi, 78, 79.

52 Bk. National Interest; There Are No Moderates Dealing With Fundemantalist Islam.



296 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

Usame bin Ladin oldugunu acikladi. Bu savas ilaniyla 7 Ekim 2001’de 6nce
Afganistan, ardindan Irak’a yapilan askeri operasyon ve bu {ilkelerin isgali
gerceklesmistir.

E. BOP Projesi (Greater Middle East Project): Bu proje, 11 Eyliil Ola-
y1 sonrasi ABD Baskani George W. Bush hiikiimeti tarafindan tiim diinyaya
duyurulmustur. BOP Projesi’'nin ilk taslagi 1995’te yayinlanmis bir yazida®
formiile edilmistir. 11 Eyliil sonrasinda ABD igin, 11 Eyliil ve benzeri saldiri-
larin kaynagi, koktendinci Islamci orgiitlerdi. Amerikalilara gore, bu orgiitle-
rin faal olduklar1 bélge Moritanya’dan Endonezya’ya uzanan Islam cografyasi
idi. Gegen siiregte BOP kapsamina giren {ilke sayis1 Tiirkiye dahil olmak tizere
35 {ilkedir. Bu iilkelerin yapisina ve cografyasina baktigimizda sunlar1 gor-
mekteyiz:

Diinyanin bilinen petrol ve dogalgaz rezervlerinin yiizde yetmisi, diinya-
nin en zengin akarsu, maden suyu ve termal enerji kaynaklari, diinyanin bii-
yiik uyusturucu trafigi bu bolgededir. Bu cografya diinya ¢inko, volfram ve
barit iiretiminde birinci; glimiis, kursun ve kromit iiretiminde ikinci; bakir,
fluorit tiretiminde altinci; pamuk iiretiminde besinci siradadir.

F. Karikatiir Olay1: Danimarka’da Jyllands Posten adli bir gazetede 30
Eyliil 2005 giinti Hz. Muhammed’i konu alan 12 karikatiiriin yayinlanmasi
sonucu Islam Diinyasi’nin vermis oldugu tepki siirecini anlatan olaydir. Kari-
katilirlerde Hz. Muhammed terdrist, bagnaz ve baskici bir figiir olarak resme-
dilmistir. Danimarka gazetesine destek ve ifade 6zgiirliigii séylemiyle Norveg,
Fransa, Almanya, Hollanda, italya ve Ispanya’da 7 ayr1 gazete bu karikatiirlere
sayfalarinda yer vermistir.

G. Papa XVI. Benedict’in Konusmasi: Bu konusma, Papa XVI. Benedict
tarafindan 12 Eyliil 2006’da Miinih Regensburg Universitesi’nde yapilmustir.
“Iman, Akil ve Universite, Hatiralar ve Derin Diisiinceler” baslikli konusma-
sinda Bizans Imparatoru Manuel II. Palailogos’un (6lm. 1425) sdyle dedigini
aktarmistir: “Bana Muhammed’in, inancim kiligla yayma emri disinda getirdigi yeni
bir sey var mu, goster bakalim; sen orada sadece, insanlik disi ve seytani seyler bula-
caksin.”

Time Dergisi Papa’nin konusma giinii i¢in 11 Eyliil saldirilarinin besinci
yildéniimiiniin akabindeki giin olmasinin tesadiifle agiklanamayacag: kanaati
tasidigini, 11 Eyliil Olayr’'ndan sonra Papa’nin Islam’a kars1 davranisinin sert-
lestigini ifade etmistir. Ayni dergi Papa’nin Tiirkiye ziyareti baglaminda Ts-
lam’a kars1 tutumunu 27 Kasim 2006 sayisinda kapak yapmis ve Papa Islam’a

% Bk, Joint Force Quarterly, Grater Middle East, 1995 sonbahar sayist.
5% Erol Bilbilik; Genis Ortadogu Projesi (Genis Orta Asya Projesi), 21, 22
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Meydan Okuyor (The Pope Confronts Islam) basligini atmistir. Papa, Kur’an
ve Hz. Muhammed’e yonelik sdzlerini Ortodoks Bizans Imparatoru agzindan
aktararak asil mesajin1 Ortodoks Diinyasi’na vermistir.

H. Charlie Hebdo Saldirisi: Karikatiir Olay’’'nin en son yansimasi, Pa-
ris’te hiciv gazetesi Charlie Hebdo’ya 7 Ocak 2015’te yapilan saldiridir. Sal-
dirinin, Cezayir asilli Fransiz vatandas: iki miisliman tarafindan “Hz. Pey-
gamber’e yapilan hakaret” gerekgesiyle yapilmistir. Olayda, 12 kisi hayatini
kaybetmis, 11 kisi yaralanmistir. Saldirganlar daha sonra yapilan operasyonla
oldiriilmislerdir. Charlie Hebdo, 6nce Hz. Muhammed’le ilgili bahsi gecen
karikatiirleri ve sonrasinda yeni karikatiirleri yayinlamisti. Bu saldir1, Bat1 ba-
sininda “Fransa’nin/Avrupa’nin 11 Eylil'i” olarak adlandirilmistir.

Neden Tirkiye?

Bati, neden Tiirkiye’yle bu kadar ilgilenmektedir? Islam ve Ortadogu iize-
rinde kiiresel bir otorite olan Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk bu soruya soyle
cevap vermektedir.

“Ilk akla gelen cevap su: Oteki Islam iilkelerinin isi oktan bitirildi de ondan...
Tiirkiye, yeni yiizyda basaril olabilecek, one gegebilecek insan ve bilgi birikimine
sahiptir. Tiirkiye, sahneden kovulmas: karara baglanan Islam’in en iyi, en akilli ve ge-
lecek vaat eder bigimde yasandigi tek iilkedir. Yani, Tiirkiye bir degil, bircok bakimdan
biiyiik engeldir. Asilmahdir, kinlmalidir. Nasil olacaktr bu? Laiklik, Islam’t yikmak
ugruna uydurulmug bir din (Kemalist din) olarak tamtilacak, bu sayede Miisliimanlar
Cumbhuriyete ve kurucusuna diisman hale getirilecektir.”>®

Bati, Atatiirk’iin batili degerleri Bati aleyhine kullanan ve bundan sonug alan tipik
bir lider oldugunu fark etmis ve bu yiizden, Atatiirk’iin Islam diinyasina etki etmemesi
i¢cin digini trnagina takarak ¢aligmistir.

Din Merkezli Bati Stratejisi’'nin Tirkiye Yansimalari
Batr’'nin, genelde Ortadogu ve 6zelde Tiirkiye’de Din Merkezli Temel Stra-

tejisi’ni ylritiirken {i¢ hedefinden bahsetmistik. Bu hedeflere ulasmada iki
yol izlenmektedir.

% Yasar Nuri Oztiirk, Age. 183, 184.
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1. Islam’1 siddet ve kan dini géstermek icin radikal dinci gruplar1 dogrudan
veya dolayli desteklemek.

2. Kendi hedeflerine ulasmada kendilerine hizmet verecek “Siyasal Islam-
a1” grup/kurum/devletleri isbasina gelmesi veya etkili olmasi i¢in dogrudan/
dolayli destek vermek.

Tiirkiye’ye baktigimizda bu yollardan daha ¢ok ikincisinin kullanildigini
gormekteyiz.

Bati, Ozellikle Dinlerarasi Diyalog siireciyle kendisine sikinti yaratmaya-
cak her tiirlii direngten yoksun emperyalist talep ve emirlerin yerine getiril-
mesi hususunda itaatkar bir Islam’in yaratilmasina hiz vermistir. Tiirkiye’de
bu siirecin baslangici Said Nursi ile olmustur. Said Nursi’nin baglilar1 olan ve
kendilerine Nurcu denilen gruplar (6zellikle basini Fethullah Giilen’in ¢ektigi
grup) bu siyasetin icrasi noktasinda bir¢cok anlayisin/uygulamanin sahibidir.
Bunlarin Islam acisindan ortak 6zelligi, Kur’an’a ve sahih siinnete uymama-
s1, yani Kur’andis1 olmalaridir. Bunlari, Dinlerarasi Diyalog siyasetinin temel
gostergeleri olarak degerlendirmemizin dogru olacag: kanaatindeyiz.

1. Niiztl-i isa Inanist (isa Beklentisi)

. ‘Miisliiman Isevilik’ Anlayisi

. Ibrahimi Dinler Anlayis1

. Yeni Bir Kur’an Meali Anlayisi
. Dinler Bahgesi Uygulamalari

6. Dinlerarasi Diyalog Siirecinin Uzantilar1 (Kalvinist Islam Anlayis1, Kar-
ma Namaz Denemesi, Fener Rum Patrikhanesi’nin iddia ve Talepleri, AB’nin
Talepleri)

G W

Sonug

Tiirkiye’nin bulundugu cografyada, 6zellikle ve dncelikle Tslam’1 ciddi bir
sekilde dikkate almayanlarin siyaset iiretmediklerini, problem yasadiklarini
goriiyoruz. Zira Islam, 6zellikle siyasetin eksenine oturmustur ve Hristiyan
Bat1 bu gercegin bilincinde olarak tiim faaliyetlerini yiiriitmektedir. Fakat Bati
bunu Islam’1 islam’la vurarak iki sekilde yapmaktadir. Bat1 bir taraftan Kur’an
ve akil dis1 bir anlayisa sahip sézde Islam’in temsilcileri olan kisi ve kurumlari
maddeten ve manen desteklemekte ve bu anlayisin bir uzantisi olan “Siyasal
Islam” temsilcilerini hedefi olarak gordiigii iilkelerde isbasina getirmektedir.
Diger yandan ayni Bati adina “Islami terérist” dedigi gruplarin olusumuna
dogrudan veya dolayli destek verip diinya kamuoyunda islam’1, “kan ve goz-
yasl getiren insanligin basina bela” vahsi bir din olarak damgalatmaktadir.
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Miisliiman halklarin bu oyunu goérebilmesi i¢in 6ncelikli olarak Hristiyan
Bati’nin bu siyasetini desifre etmesi gerekir. Pratik bir sonug olarak su soyle-
nebilir: Genel olarak Islam Diinyas1, 6zel olarak Tiirkiye, Bati’nin oyunlariyla
siiriiklendigi bu badireden kurtulmak i¢in Atatiirk’{in biraktig1 yerden basla-
mak zorundadir. Su an itibariyla baska bir ¢ikis yolu gériinmiiyor.
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SYKES-PICOT DUZENI SONA MI ERIYOR,
YOKSA GUNCELLENIYOR MU?

Dog. Dr. Mehmet SAHIN"

Sykes-Picot Diizeni Nedir?

Sykes-Picot diizeni I. Diinya Savast heniiz devam ederken Osmanli top-
raklarinin Itilaf Devletleri tarafindan béliisiilmesine yonelik gizli anlagmalar
ve savas sonrasinda bu anlasmalari somut bir hale biiriindiiren uluslararasi
konferans kararlar biitliniinii ifade etmektedir. Bahsi gecen anlagsmalar ve ka-
rarlar vasitasiyla Osmanli cografyasi parcalanmistir. Parcalanan cografyanin
yeniden tanzim edilmesi siirecinde yerel halklarin arzu ve ihtiyaclar1 gérmez-
den gelinerek zellikle Ingiltere ve Fransa’nin bélgedeki cikarlari paralelinde
hareket edilmistir. Batili gii¢lerin bolgedeki ¢ikarlarinin kalici kilinmasi ama-
cyla da Ortadogu bolgesi etnik ve dini temelli ayriliklar ve ¢atismalara yatkin
bir bicimde dizaynedilmistir.

TABLO: Sykes-Picot Diizeni’ni Meydana Getiren Gizli Anlagsmalar ve Konferanslar!

Anlasma/Konferans Ad1

Anlasma/Konferans Tarihi

Taraflar

Istanbul Anlasmast

18 Mart 1915

Ingiltere-Fransa-Rusya

Londra Anlagsmast

26 Nisan 1915

ingiltere-Fransa-Rusya-italya

Sykes-Picot Anlagmast

16 Mayis 1916

Ingiltere-Fransa

St. Jean de Maurienne Anlagmast

17 Nisan 1917

Ingiltere-Fransa-italya

Clemenceau-Lloyd George
Anlagmast

Aralik 1918

ingiltere-Fransa

Paris Barig Konferanst

18-21 Ocak 1919

Uluslararasi

San-Remo Konferanst

19-26 Nisan 1920

Ingiltere-Fransa-italya-
Japonya

Gazi Universitesi, [IBE Uluslararasi Hiskiler Bolimi

Anlagmalar ve konferanslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Frederick Seymour Cocks, The

Secret Treaties and Understandings, Londra: Union of Democratic Control, 1918, ss. 11-49; H.
M. V. Temperley, A History of the Peace Conference of Paris, VI. Cilt, Londra: Oxford University
Press, 1924, ss. 1-22; George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Ithaca ve London:
Cornell University Press, 1980, ss. 75-79.
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Ortadogu’nun siyasi yapisinin yeniden tanzim edilmesi siirecinde Bati’nin
petrol ve diger dogal kaynak ihtiyacinin karsilanmasi ihtiyaci ve Yahudilere bir
yurt bulma meselesi 6nemli 6ncelikli konular olmustur. Bu noktada bolgenin
tarihsel ve sosyolojik gerceklerine aykir: bir bicimde yapay sinirlar ¢izilmistir.
Urdiin ve Liibnan Suriye’den kopartilmis ve Kuveyt de Irak’tan ayrilmustir.
Suriye ve Irak’in geri kalaniysa San Remo Konferansi’yla birlikte Fransiz ve
ingiliz mandalar1 haline gelmistir.2 Olusturulan manda idareleri daha sonra
Milletler Cemiyeti tarafindan da onaylanarak uluslararasi hukuki bir nitelik
kazanmuistir.

Harita: Sykes-Picot Diizeni Haritasr®

TURKEY

g SYRIA
LEBANDN e (French)

French) 5 a2
(Frenc .._--iLJ.arna-scus e Baghdad
d'.-.{ A

e \
PALESTINE . _a® IRAQ

. Rifiman
{British) 4* i & _ (British)

n Sea Bei

SAUDI ARABIA

(from 1932)

-

League of Nations Mandates, 1920

2 Lenczowski, The Middle East ..., s. 93; William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, gev.
Mehmet Harmanci, istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 186.

* Humbold State University Tarih Boliimii web sitesinden alinmustir. http://users.humboldt.
edu/ogayle/hist111/Intro2014 WWI Iraq.html
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Bu dizayn ¢ergevesinde Suriye ve Irak’ta manda yonetimleri kurulmus-
tur. Fransiz sevk ve idaresine verilen Suriye etnik ve dini temelli ayrismanin
en belirgin oldugu yerlerden olmustur. Fransizlar bolge insaninin kendisi-
ne karsi birlesmesini 6nlemek amaciyla Suriye’yi etnik ve dini temelli olarak
bolgelere ayirmistir. Buna gore Suriye dort ayri devlete boliinmiistiir: Bati
sahil kesiminde ‘Alevi Devleti’, kuzeyde ‘Halep Devleti’,ortada ‘Sam Devleti’
ve glineyde ‘Cebeli Diirzi Devleti’. Ayrica tarihi ve cografi olarak Suriye’nin
bir pargasi olan Liibnan, Suriye’den kopartilarak ayri bir devlet haline getiril-
mistir. Suriye’yi etnik ve dini temelli ayristirmanin yani sira Fransizlar Suri-
ye’yi bagimsizliga hazirlayacak bir siyasi ve idari sistem kurmak yerine manda
rejiminin siirekliligine yonelik politikalar izlemislerdir.*

Sonug olarak Sykes-Picot diizeni hem Ortadogu bélgesinin parcalara ayri-
larak suni devletler olusturulmasi hem de olusturulan devletlerin icerisinde
kurulan istikrarsiz yapilari ifade etmektedir. Bu diizenin bolgedeki yerel halk-
lar1 mutlu etmedigi asikdrdir. Zira Ortadogu’nun siyasi haritas: Batili dev-
letlerarasinda yapilan gizli anlasmalar ve yine bu devletler tarafindan diizen-
lenen uluslararasi konferanslarda alinan kararlar dogrultusunda ¢izilmistir.
Cizilen sinirlar bolge insaninin ihtiyaglarini degil bolge dis1 Batili ilkelerin
cikarlarini yansitmistir. Kisacasi Batili iilkeler Ortadogu bolgesinde varlikla-
rin1 garanti altina alacak bir diizen kurmuslardir. Bu sistemin temel 6zelligi
bolgesel ve {ilke i¢i rekabet ve ¢atismalarin dniine agmasi olmustur. Boylece
bdlge halklari enerjilerini kendi aralarindaki rekabet ve ¢atismayla harcayarak
Batili iilkelerin tizerlerinde kurmus olduklar1 sémiirii diizenine karsi ¢cikama-
yacaktir. Bir anlamda dis diismanin gériinmez hale getirilmesi i¢in i¢ diisman-
lar yaratilmistir.

Sykes-Picot Diizeninin
Guncellenmesini Gerektiren Gelismeler

II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi, savag sonucunda uluslararas: sistem-
de yasanan biiyiik degisim ve Ortadogu bolgesinde meydana gelen gelismeler
Sykes-Picot diizeninin giincellenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Zira Sy-
kes-Picot diizeni I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararas: sistemde ortaya ¢ik-
mis bir dlizendir. Hal boyle olunca I. Diinya Savasi’nin galiplerinin garantisi
Sykes-Picot diizeninin varliginin temeli olmustur. Zaten Sykes-Picot, baslan-

*  Birol Akgiin ve Bugra Sar1, Sykes-Picot’un 100. Yilinda Orta Dogu’nun Siyasi Gelecegine Iliskin Yeni
Harita Tartismalan, Stratejik Diislince Enstitiisii Raporu, Ankara, Haziran 2016, s.11; Cleve-
land, Modern Ortadogu Tarihi, s. 244-249.
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gicta Ingiltere ve Fransa’nin basat oldugu ve bu iilkelerin ¢ikarlari ve istekleri
paralelinde Ortadogu bolgesinde olusturulmus bir diizeni ifade etmekteydi.

I. Diinya Savasi’nin ardindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin ulus-
lararasi sistemde basat rolii oynama konusunda goniilsiiz olmas1 nedeniyle
sistemde bu rolii Ingiltere ve zaman zaman Fransa iistlenmistir. Ancak II.
Diinya Savas’1 sistemde Almanya ve Japonya gibi yeni revizyonist potansiyel
basatlarin ortaya ¢ikmasi sonucu baglamistir. Yani Ingiltere ve Fransa, I. Diin-
ya Savasi’nin sonrasinda olusan sistemde basatlik pozisyonlarini kaybetmis-
lerdir. II. Diinya Savasi’nin getirdigi yikimla birlikte zaten basatlik pozisyonu
kaybetmis olan Ingiltere ve Fransa’nin savastan galip ayrilmalarina ragmen
yeniden basat pozisyonuna gelmeleri imkansiz hale gelmistir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle yeni bir uluslararasi sistem ortaya
cikmistir. Bu sistemde ABD ve Sovyetler Birligi iki sliper gii¢c olarak yerini
almistir. Uluslararasi sistemin degismesi beraberinde bazi yeni normlar getir-
mistir. Bunun en bariz 6rnegi ‘kendi kaderini tayin etme hakki’ olmustur. Bu
normun yayginlasmasiyla uluslararasi sistemde bir¢ok bagimsiz devlet ortaya
cikmistir. Ortadogu bolgesinde de birgok devlet bagimsizligina kavusmus ve
bélgede bazi yeni devletler kurulmustur. Bunun sonucunda Sykes-Picot dii-
zeninin bel kemigini olusturan manda rejimleri son bulmustur. Ortadogu’da
II. Diinya Savasi Oncesinden beri baglamis olan bagimsizlik dalgasi sonucu
Masir, Irak, Suriye, Urdiin bagimsizliklarini kazanmistir.

Arap devletlerinin bagimsizliklarini kazanmalarinin yaninda 1948 yilinda
Ortadogu’da Israil devleti kurulmustur. Israil devletinin kurulmasiyla birlik-
te bolgede halen siirmekte olan ‘Arap-israil sorunu’ resmi bir hal almistir.
Zira Israil devletinin bagimsizlik ilani tiim Arap cografyasinda siyasi bir 6f-
keye neden olmustur. Israil’in bagimsizligini izleyen saatlerde I. Arap-Israil
Savasi patlak vermistir. Bu savasi daha sonra ii¢ Arap-Israil Savast daha takip
etmistir: 1956 Stiveys Krizi, 1967 Alt1 Giin Savast ve 1973 Yom Kippur Sa-
vasl.

Arap devletlerin bagimsizliklarini kazanmasi, Israil’in kurulmasi ve bol-
gede ortaya ¢ikan kronik Arap-Israil sorunu Ortadogu’nun I. Diinya Savasi
sonunda kurulan dengelerini degistirmistir. Buradan hareketle Sykes-Picot
diizeni yeni dengeleri diizenlemekte sorunlu bir hale gelmistir. Bu agidan Ts-
rail devletinin kurulmasiyla birlikte sistemdeki basat aktorlerden birisi olan
ABD agisindan Israil’in giivenligi meselesi dncelikli konu olmustur. Bu 6nce-
lik bir¢ok ABD baskani ve kongre iiyesi tarafindan vurgulanmis ve bu yonde
taahhiitlerde bulunulmustur. Ornegin 10 Eyliil 1974 tarihinde ABD bagskani
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Gerald Ford dénemin Israil bagbakani izak Rabin’in ABD’yi ziyaretinde sdyle
demistir:®

Amerika Birlesik Devletleri Israil devleti ile olan isbirliginden gurur duy-
maktadir. Biz srail ile birlikte durmaya devam edecegiz. Israil’in varolusu ve
giivenligi bizim taahhiidiimiiz altindadir. Amerika Birlesik Devletleri ¢eyrek
yiizyildir Israil devleti ile miikemmel bir iliski icerisindedir

Ford’un ardindan ayni minvalde Jimmy Carter’da 21 Mart 1978 tarihinde
Beyaz Saray’da sOyle demistir®:

Israil’in bir ulus olarak muhafazasi, Israil’in giivenligi ve biiyiik acilar ¢ek-
mis Israil halkinin kalic1 ve kati bir baris icinde yasama hakki taahhiidiimiiz
altindadir. Birlesik Devletler halki ve Israil halkini birbirine baglayan kan
baglari, akrabalik baglari, tarihi baglar ve ortak dini inanglarla birlikte Israil
devletinin kurulusuna dair yiizyillardir var olan hayal gergeklesmlstlr Ancak
Israil halki ve tiim diinyada Israil’i seven insanlar icin Israil ulusunun baris
icinde yasamasi hayali heniiz gerceklesememistir. Baris, giivenligin garanti
edilmesiyle gelebilir ve Israil ile olan giivenilir dostlugumuz bu garantinin
saglanmasindaki temel dayanaktir.

ABD’nin Israil’e olan giivenlik taahhiitleri sadece sdylem diizeyinde de-
gildir. ABD materyal olarak da Israil’i desteklemektedir. Ornegin ABD isra-
il’e gelismis silah teknolojileri tedarik etmektedir. Ayrica, Amerikan dis yar-
dimlarindan en yiiksek payi Israil almaktadir. Bunlarin hepsinden daha da
énemlisi ABD ¢ikarmis oldugu yasalar geregi Israil’in Ortadogu bolgesinde
askeri Gistiinliglini gdzetmek amaciyla diger bolge iilkelerine daima daha az
gelismis sistemler saglamakta ya da askeri dengeyi Israil aleyhine bozacak
yardimlar yapmamaktadir.”

Sykes-Picot diizenini daha da sorunlu hale getiren diger bir gelisme
1979’da meydana gelen Iran Islam Devrimi’dir. Iran’da yasanan bu devrim
ABD ile uyumlu politikalar izleyen Pehlevi hanedanligina son vermis ve Iran’i
bir Islam cumhuriyetine déniistiirmiistiir. Bunun sonucunda Iran Ortadogu
bolgesinde mezhepci politikalar izlemeye basglamis ve sahip oldugu Islami

> David W. Schmidt, Partners Together in this Great Enterprise: The Role of Christian Zionism in the
Foreign Policies of Britain and American in the 20*Century, Kudiis: Xulon Press, 2011, s. 348; US
Presidents on the US - Israel Alliance, ABD Israil Eliligi, http://www.israelemb.org/washington/
Obama _in_Israel/Pages/US-Presidents-on-Israel.aspx.

¢ Schmidt, Partners Together, ss. 348-349; US Presidents on the US - Israel Alliance, ABD Israil
Elgiligi,  http://www.israelemb.org/washington/Obama_in_Israel/Pages/US-Presidents-on-
Israel.aspx.

7 Akglin ve Sari, Sykes-Picot ..., s.14; Jim Zanotti, “Israel: Background and U.S. Relations,
Congressional Research Service, 1 Haziran 2015, ss. 29-31.
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kimligi Israil diismanlig1 iizerine insa etmistir. Bu kapsamda Iran Israil karsiti
gruplara maddi ve manevi desteklerde bulunmaya baslamis ve Israil devleti-
nin yok edilmesi retorigini resmi s6ylem haline getirmistir.

Hal b&yleyken II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢itkan Ortadogu siyasi
haritasi ve daha sonra meydana gelen gelismeler Israil’in giivenliginin garanti
edilmesi noktasinda sorunlu bir alan haline gelmistir. Bu noktada I. Diinya
Savasi sonrasi olusan dengelerin iizerine insa edilmis olan Sykes-Picot diizeni
yetersiz kalmis ve bu diizenin ortaya ¢ikan yeni dengeler paralelinde giincel-
lenme ihtiyaci dogmustur. Ancak bu gilincelleme baglaminda sahada ortaya
cikan tabloya baktigimizda diizenlemeler tipki I. Diinya Savasi sonrasinda
oldugu gibi bolge insaninin huzur ve refahi pahasina yapilmaktadir. Zira Or-
tadogu’daki siyasi harita yine bolge dis1 aktdrlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
cizilmekte ve bolge halklar1 arasinda etnik ve dini temelli ayrisma 6n planda
tutulmaktadir.

Sykes-Picot'un Glincellenmesi

Israil’in giivenliginin garanti altina alinmasi baglaminda temel olarak iki
konu 6n plana ¢ikmustir. Bunlardan birincisi Israil’in karsisinda olusabilecek
ittifaklara kars1 askeri iistiinliigliniin daim kilinmasi olmustur. Bu noktada bir
onceki boliimde bahsedildigi gibi Israil’e yiiksek askeri teknoloji saglanmakta
ve Israil’in askeri olarak iistiin konumu diger iilkelere kars1 gozetilmektedir.

ikinci konu ise direkt olarak Sykes-Picot diizeninin giincellenmesine y&-
neliktir. Bu baglamda Ortadogu siyasi cografyasinin Israil’in giivenligi para-
lelinde yeniden tanzim edilmesi 6ne ¢ikmistir.® Cografyanin yeniden tanzim
edilmesinden kasit bolge devletlerinin birbirleriyle sorunlu hale getirilme-
si ve ayrica her devletin kendi i¢inde etnik, dini ve mezhebi ¢atisma iginde
olmasidir. Béylece bolge devletleri kendi icleri ve birbirleriyle ugrasacak ve
Israil’in giivenligi garanti altina alinacaktir.®

Bu baglamda Sykes-Picot diizeninin giincellenmesine yonelik ilk adim
2003 yilinda gerceklesen Irak isgali olmustur. Irak, Saddam rejiminin elin-
de kitle imha silahlar1 oldugu ve rejimin El Kaide’yle baglantilar1 sebep gos-
terilerek isgal edilmis ancak bu sebeplerin hicbirisi kanitlanamamustir. Isgal
sonrasinda ise Irak fiili olarak birbirine etnik ve dini temelli olarak diisman
Siinni-Sii-Kiirt olarak ti¢ bolgeye ayrilmistir. Irak’in {i¢ bolgeye ayrilma fik-

8  Akgtin ve Sari, Sykes-Picot ..., s.14.
° Bu konu i¢in bknz. “The Zionist Plan for the Middle East”, Global Research, http://www.glo-
balresearch.ca/greater-israel-the-zionist-plan-for-the-middle-east/5324815.
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ri ilk olarak 1 Mayis 2006 tarihinde New York Times’da yayinlanan ve Oba-
ma’nin baskan yardimcist Joe Biden ve Leslie Gelb imzali “Irak’tan Cikis
Stratejisi”’nde ge¢mistir.'

Irak’in fiili olarak {ice béliinmesinin ardindan Suriye’nin de par¢alanma-
st giindeme gelmistir. ABD Disisleri Bakani John Kerry Suriye i¢in iizerinde
anlasilan ateskes anlasmalar1 ve baris goriismelerinde sonug ¢ikmamasi du-
rumda Suriye’nin parcalara ayrilmasini iceren bir B planindan s6z etmistir.!!
Bu plana goére Suriye’de barisin saglanmasi amaciyla tilkenin dort parcaya
ayrilmasi gerekmektedir. Bu par¢alanmaya gére Sam’in gilineyinden baslaya-
rak Humus, Banyas, Lazkiye ve Tiirkiye sinirina kadar olan bélgede olusan
hatta bir Nusayri alani; Halep’in batisindan Tiirkiye sinirina kadar olan bolge
ve buna ek olarak Haseke-Kamisl hattinda bir Kiirt alani; Dera’nin etrafi ve
buna ek olarak Hama-Idlib-Halep hattinda rejim mubhaliflerine ait bir alan
ongoriilmektedir. Bu {i¢ alandan ayr1 olarak DAES’in hiakim oldugu ve 6ngo-
riilen diger Ui¢ alan tarafindan kusatma altina alinmasi planlanan bir baska
alan daha olusturulmustur. DAES’in hakim oldugu alanin idaresi uluslararasi
bir yonetime birakilacaktir. Buna gore Suriye haritas: sdyle olacaktir:

Buradan hareketle, tipki Irak’taki gibi Suriye’de de etnik ve dini temelli
béliinme senaryolarindan bahsedilmeye baslanmistir. Zaten Suriye hali hazir-
da sahada boliinmiis vaziyettedir. Bu manada Sykes-Picot’un giincellenmesi
baglaminda Ortadogu haritas1 degistirilmekte ve Ortadogu’daki siyasi yapilar
kendi iglerinde ¢atismaya siiriiklenmektedir. Ne yazik ki, gériinene gore Or-
tadogu’nun kaderi yine bdlge disi aktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu
yoniiyle, Sykes-Picot Ortadogu’da Osmanli idaresi altinda yasanan barisi son-
landiran anlagma olarak anilacaktir.

10 JosephR.Bidenve Leslie H. Gelb, “Unity Through AutonomyinIraq”, The New York Times, 1 May1s
2016, http://www.nytimes.com/2006/05/01/opinion/01biden.html?pagewanted=all& _
r=0.

' Patrick Wintour, “John Kerry Says Partition of Syria Could be Part of ‘Plan B’ If Peace Talks
Fail”, The Guardian, 23 Subat 2016, http://www.theguardian.com/world/2016/feb/23/john-
kerry-partition-syria-peace-talks.



308 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

L]
Deir al-Zour

IRAQ
Proposed zones

I Regime-dominated

I Kurdish

I Opposition

Sparsely inhabited/I5I5
50
e

Miles

RAND PE182-3

Harita: RAND Corporation Raporuna gore Suriye Haritas1'?
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Abstract

The origin of the dispute goes back to 17% century. Control of the wa-
terway and its use as a border was a source of contention between Iran and
the predecessor of the Iraqi state since a peace treaty signed in 1639 between
the Persian and the Ottoman empires, which divided the territory according
to tribal customs and loyalties, without attempting a rigorous land survey.
Tensions between the opposing empires that extended across a wide range
of religious, cultural and political conflicts led to the outbreak of hostilities
in the 19th century and eventually yielded the Second Treaty of Erzurum
between the two parties, in 1847, after protracted negotiations, which inc-
luded British and Russian delegates. The Treaty of Erzurum recognised Ira-
nian sovereignty over the land on the left bank of the Shatt al-Arab. Howe-
ver, backtracking and disagreements continued until a protocol between the
Ottomans and the Persians was signed in Istanbul in 1913, which declared
that the Ottoman-Persian frontier run along the “thalweg” (the deep water
line), but the First World War cancelled all plans. During the Mandate of
Iraq (1920-32), the British advisors in Iraq were able to keep the waterway
bi-national under the “thalweg” principle that worked in Europe: the dividing
line was a line drawn between the deepest points along the streambed. In
1937, Iran and Iraq signed a treaty that settled the dispute over control of the
Shatt al-Arab. The 1937 treaty recognized the Iranian-Iraqi border as along
the low-water mark on the eastern side of the Shatt al-Arab except at Abadan
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* Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii. E-posta: onder.kocaturk@
istanbul.edu.tr
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and Khorramshahr where the frontier ran along the “thalweg” which gave
Iraq control of almost the entire waterway; provided that all ships using the
Shatt al-Arab fly the Iraqi flag and had an Iraqi pilot, and required Iran to pay
tolls to Iraqg whenever its ships used the Shatt al-Arab. In April 1969, Iran
abrogated the 1937 treaty over the Shatt al-Arab, and as such, Iran ceased
paying tolls to Iraq when its ships used the Shatt al-Arab. The Shah justified
his move by arguing that almost all river borders all over the world ran along
the “thalweg”, and by claiming that because most of the ships that used the
Shatt al-Arab were Iranian, the 1937 treaty was unfair to Iran. Iraq threatened
war over the Iranian move. The Iranian abrogation of the 1937 treaty marked
the beginning of a period of acute Iragi-Iranian tension that was to last until
the Algiers Accords of 1975.

Keywords: Iran, Iraq, Turkey, the Tigris, the Euphrates, Shatt al-Arab,
Middle East

ORTADOGU'DA SINIR ANLASMAZLIKLARI

iran ve Irak Arasinda Sattii'l-Arap Anlasmazlig

Ozet

Bu anlasmazligin baslangici 17. yiizyila uzanir. Suyolunun kontroli ve
bir sinir olarak kullanimi 1639’da iran ile Osmanli imparatorlugu arasinda
imzalanan ve titiz bir yer incelemesi yapilmadan bolgeyi kabile gelenekleri-
ne ve bagliliklarina gére bolen bir baris anlasmasindan itibaren Iran ile Irak
devletinin selefleri arasinda bir anlagsmazlik kaynagi olmustur. Muhalif im-
paratorluklar arasindaki ¢ok genis bir dinsel, kiiltiirel ve politik ¢atismalar
yelpazesinin Gtesine gecen gerilimler 19. yiizyilda diismanliklarin baslama-
sina neden olmustur; Ingiliz ve Rus delegelerinde katildig1 uzun siiren mii-
zakerelerden sonra 1847’de iki taraf arasinda Ikinci Erzurum Antlasmasinin
imzalanmasiyla sonuglanmistir. Erzurum Antlagmasi Iran’mn Satt iil-Arap’in
sol tarafinda kalan toprak parcas: tizerindeki hakimiyetini tanimistir. Bunun-
la birlikte, geri-izleme ve anlagmazliklar 1913’te Istanbul’da Osmanlilar ve
franlilar arasinda Osmanli-iran sinirinin “thalweg”e (derin su hatt1) gore de-
vam ettigini beyan eden bir protokol imzalanincaya kadar devam etmistir.
Fakat Birinci Diinya Savasi tiim planlari iptal etmistir. Irak Mandasi siiresince
(1920-32), Irak’ta bulunan Ingiliz danismanlar suyolunu Avrupa’da basarili
olan “thalweg” prensibine (akarsu yatagi boyunca en derin noktalar arasin-
da cizilmis bir hat olan bolen hat) gore iki-uluslu olarak tutmay1 basardilar.
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1937°de Iran ve Irak Satt iil-Arap’in kontrolii ile ilgili anlasmazlig1 sona er-
diren bir antlasma imzalamistir. 1937 antlasmasi Iran-Irak sinirini algak-su
seviyesi boyunca Satt {il-Arap’in dogu tarafinda fakat Abadan ve Khorrams-
hahr harig olarak “thalweg”e gore tanimistir; buralarda sinir Irak’a suyolunun
neredeyse tiim kontroliinii verecek sekilde tespit edilmistir ve buna gore Satt
til-Arap’1 kullanan tiim gemiler Irak bayrag: asacaklard: ve Irakl: bir rehberleri
olacakt1 ve Iran Satt iil-Arap’1 kullanan gemileri i¢in Irak’a gecis {icreti 6deye-
cekti. Nisan 1969’da Iran Satt iil-Arap’la ile ilgili 1937 antlagsmasini feshetti
ve boylece Iran Irak’a Satt {il-Arap’1 kullanan gemileri icin gegis iicreti verme-
yi durdurdu. $ah hamlesine gerekgce olarak diinyanin her yerindeki neredeyse
tim nehir sinirlarinin “thalweg”e gore olusturuldugunu gostermistir ve Satt
til-Arap’1 kullanan gemilerin ¢ogunun Iran gemileri oldugundan dolay1 1937
antlasmasinin adil olmadigini iddia etmistir. Irak iran’t bu hamlesinden dola-
y1 savagla tehdit etmistir. Iranin 1937 antlagmasini feshi 1975 Cezayir Anlas-
malarina kadar siirecek olan siddetli Irak-Iran gerilimi déneminin baslangici
olmustur.

Anahtar kelimeler: iran Irak, Tirkiye, Dicle, Firat, Satt iil-Arap, Ortado-

gu

Giris

Bu bildiri Ortadogu’da sinir anlagmazliklariyla, 6zellikle Basra Korfezi'nde,
fran ve Irak arasindaki Sattiilarap anlagsmazligi ile ilgilenmektedir. Petrol ca-
gindan once, Basra Korfezi iilkeleri topraklarinin sinirlarini ¢izmek icin az
caba harcadilar. Arap kabilelerin iiyeleri kabilelerine veya seyhlerine sadakat
duydular ve Arap Colii boyunca topluluklarinin ihtiyaglarina gére dolasmaya
yoneldiler. Resmi sinirlar az sey ifade etti ve belli bir siyasi birime baglilik
kavrami yoktu. Orgiitlii yonetim limanlara ve vahalara sinirliydi. Kuveyt, Irak
ve Suudi Arabistan arasindaki sinirlar Ingilizler tarafindan Ukayr’da 1922 yi-
linda ¢izildi. 1930’larda ilk petrol imtiyazlarinin imzalanmasi siirece yeni bir
ivme getirdi. I¢ sinirlar asla adamakilli ¢ekilmemisti. Bu durum o6zellikle en
degerli petrol yataklarinin bulundugu alanlarda ihtilaf icin imkanlar birakti.
1971’e kadar Ingiltere Kérfez’de baris ve diizeni siirdiirdii ve Ingiliz memur-
lar yerel anlagsmazliklari ¢éziimlediler. Ingiliz kuvvetlerinin ve memurlarinin
cekilmesinden sonra, eski toprak iddialar1 ve bastirilmis kabile diismanliklari
yiizeye cikt1. Modern devlet kavrami (Ingiltere tarafindan Basra Korfezi bol-
gesine getirilen) ve petrol yataklarinin sahipligini tanimlamak i¢in sinirlarin
ani 6nemi derin toprak anlasmazliklarini alevlendirdi.
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Arap diinyasinin modern sinirlarinin bircogu Avrupa emperyalist giicle-
ri tarafindan 19. ylizyilda ve 20. ylizyilin baslarinda ¢izildi. Krallar, emirler
veya seyhler yeni yaratilmis ulus devletlere yari-otonom hiikiimdarlar olarak
yerlestirildiler. Bunlar genellikle ayn1 emperyalist giicler tarafindan segildiler,
¢iinkii bazist yeni sinirlari cizdiler, Serif Hiiseyin Ibn Ali 6rneginde oldugu
{izere, Ingiltere Imparatorlugu gibi Avrupa giiclerine hizmet ettiler.

Birgok Arap ve Afrika {ilkesi 1960’lara kadar bagimsizliklarina ulasmadi-
lar. Bu miicadeleler, verilen bagimsizlik modelini onaylayan bu giicler tarafin-
dan ¢oztimlendi ve bdylece bunun bir sonucu olarak neredeyse bu sinirlarin
tamamu giiniimiize kaldi. Bu sinirlarin bir boliimii Ingiltere ve Fransa’nin so-
miirge ¢ikarlarina hizmet etmis olan o sahislara danisilmadan kararlagtirildi.
Salt Ingiltere ve Fransa arasindaki bdyle bir anlasma (Serif Hiiseyin ibn Ali
dislanarak), Lenin tam metni a¢iga ¢ikarana kadar tam bir gizlilik i¢cinde im-
zalanmis olan Sykes-Picot Anlasmasi’ydi. Yerel niifusun goriisiinii almadan
yazilan diger bir belge Balfour Deklarasyonu’ydu.

Cok diizgiin hatlar olarak gériinen sinirlar Ingilizler ve Fransizlar tarafin-
dan cetvellerle ¢izildi. Bu sinirlar insan hatasina miisaitti ve titreyen bir elin
sonucunda sinirlar siklikla yer degistirdi. Ornegin, Ingiliz konsolos Gertrude
Bell seffaf kagitla Irak ve Urdiin arasindaki haritay1 ¢izdi. Konusmak icin bi-
risine dondiigii zaman, eli hareket etti ve kazayla Urdiin’e daha fazla toprak
verdi.

Arap diinyasinin siyasi sinirlart kivrilarak ilerledi ve Arap olmayan Tiir-
kiye ve Iran gibi {ilkelerde Arap azinliklar birakirken, ayrica Arap olmayan
azinliklar1 da Arap tlkelerinde birakti.

Sattiilarap (Arapga, “Araplarin Nehri”) veya Arvand Rud (Farsga, “Hizli
Nehir”) glineydogu Irak’ta, Dicle ve Firat nehirlerinin El Kurna! kasabasin-
da birlesmesiyle olusan bir nehirdir. Giineydoguya dogru 120 mil (193 km)
boyunca akar ve Basra Korfezi’ne dokiilmeden 6nce Irak’in limani Basra’y1 ve
fran’in limani1 Abadan’t gecer. Mecrasinin yaklasik son yarisi boyunca nehir
Irak ve Iran arasindaki sinir1 olusturur. Dogu (iran) tarafindan bir kol, Ka-
run Nehri’ni, alir. Genisligi Basra’da yaklasik 120 fitten (37 m), agzinda 0,5
mile (0,8 km) artmaktadir. Suyolunun nispeten son dénem jeolojik zamanda
olustugu diislinilmektedir. Dicle ve Firat baslangicta Basra Korfezi'ne daha
batidan bir mecra yoluyla dokiilmekteydi. 1980’lerde Sattiilarap Irak ve iran

! El Kurna (Kurna) giiney Irak’ta, Basra’nin yaklasik 74 km. kuzeybatisinda, Nahairat sehri
icinde kii¢lik bir kasabadir. Kurna (Arapca baglanti/birlesme yeri demektir) Dicle ve Firat
nehirlerinin birlesme noktasinda, iki nehrin birleserek Sattiilarap’t olusturdugu yerdedir.
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arasinda uzun ve yogun bir savas sahnesi oldu. Irak, 1980 yilinda nehrin her
iki kiyis1 {izerinde egemenlik iddia ederek Iran topraklarini isgal etmisti.?

Sinir peyzajinin morfolojisi kesinlikle Arabistan Yarimadasi’nin bir¢ok ge-
ometrik sinir hatlarinin ¢izildigi ¢6lden ¢ok daha fazla degiskendi. Kuzeyden
glineye, en son kararlastirilan sinir tahditi (1975) kuzey Irak’ta birkag yliksek
su ayrim cizgilerini kullanmakta, Zagros Daglarinin bat1 kenar1 boyunca de-
vam etmekte ve sonra Sattlilarap’a dogru genis, aliivyon bir ovay1 gegmekte-
dir. Sinir, Sattiilarap’in son altmis bes milinde talveg boyunca ilerlemektedir.?

Daha 6nemlisi, Iran-Irak sinir1 bir politik sinir bolgesinin klasik karakteris-
tiklerini uzun zamandir sergiledi. Bu durum, ekseriyetle Avrupali sdmiirgeci
devletlerin Ortadogu’nun bagka yerlerinde zorla kabul ettirdikleri yirminci
yiizyll sistemine tamamen ters diismekteydi. Zagros Daglar1 ve Mezopotamya
Ovast iizerindeki emperyalist cekisme antik bir fenomendi. Islamiyet 6ncesi
dénemde bu dogu-bati konfigiirasyonu, Pers ve Yunan imparatorluklari kendi
savaslarinda sirasiyla Hira ve Sam’dan Arap gruplar ticretli asker olarak al-
diklarinda gozlenebilmekteydi. Esasen Sultan I. Selim tarafindan 1514 te bas-
latilan savaslar serisi ile baslayarak, Siinni Osmanli Imparatorlugu ve Sii Iran
Safevi Hanedanlig1 devamli olarak catisti ve Zagros-Mezopotamya bolgesinde
kendi Islam mezheplerini zorla kabul ettirmeye caligtilar.*

Su anda incelenmekte olan dénem i¢cin bes temel diplomatik faaliyet evre-
si Iran-Irak sinirinin istikametini sekillendirdi. Her biri, sinir1 belirleyen veya
degistiren antlasmalarin imzalanmasiyla sonuglandi. Bunlar sirasiyla 1639,
1847, 1913, 1937 ve 1975 yillarinda oldu.

Suyolunun kontrolii ve bir sinir olarak kullanimi, Iran ve Osmanli impa-
ratorluklar1 arasinda 1639 yilinda bir baris antlasmasi imzalanmasindan beri,
Iran ve Irak devletinin selefi arasinda bir ihtilaf kaynagiydi. 1639 antlagsmasi
titiz bir kadastro yapilmadan asiret gelenekleri ve bagliliklarina gore araziyi
boldii. Ancak asagi suyolunun her iki tarafindaki asiretler Bataklik Arapla-
r’’yd1 ve Osmanli Imparatorlugu onlari temsil ettigini iddia etti. Muhalif im-

2 M. Kasheff, “Arvand-Rud”, Encyclopedia Iranica. Ayrica bkz. Burcu Kurt; Ortadogu’da Bir Is-
tikrarsizhk Unsuru: Satti’l-Arap Sorunu, Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalari En-
stitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006. Peter Calvocoressi; World Politics since
1945, 6™ edition, Longman, London 1991, s. 358.

3 Burcu Kurt, “Diinden Bugiine Sattii’l-Arap Sorunu”, Akademik Orta Dogu Dergisi, Vol. 1, No.
2, (2007), s. 137-155. FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran
and Iraq, 1964-69”, 15 July (Temmuz) 1970.

4 Burcu Kurt; “Contesting Foreign Policy: Disagreement between the Ottoman Ministry of
Foreign Affairs and the Ministry of War on the Shatt al-Arab Dispute with Iran, 1912-13”,
Iranian Studies, (2014), 47:6, s. 967-985.
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paratorluklar arasinda genis bir alana yayilan dini, kiiltiirel ve politik gergin-
likler 19. yiizyilda diismanliklarin baslamasina yol acti. Bu durum, Ingiliz ve
Rus delegelerini de dahil ederek uzayan tartismalarin ardindan, sonugta iki
taraf arasinda 1847’de Ikinci Erzurum Antlasmasi’ni dogurdu. Bunun ardin-
dan sézden dénmeler ve anlasmazliklar siirdii, ta ki Ingiliz Digisleri Bakani
Lord Palmerston 1851 yilinda “Tiirkiye ve Iran arasindaki sinir hatti, Ingiltere
ve Rusya tarafindan alinan keyfi bir karar disinda, asla nihai olarak belirlene-
mez” agiklamasini yapana kadar. Osmanlilar ve Iranlilar arasinda Istanbul’da
1913 yilinda bir protokol imzalandi. Bu protokole gére Osmanli-Iran sinir1
talveg (derin su hatti) boyunca uzandi, fakat Birinci Diinya Savasi patlak ver-
diginde tiim planlar son buldu.®

fran ve Osmanli imparatorluklari arasinda Sattiilarap boyunca sinir1 ilgi-
lendiren ilk antlasma 1555 yilinda imzalandi. Bunu bir¢ok antlagsma takip
etti. Hicbir antlasma her iki iilkeyi de asla tatmin etmedi. Arazi, suyollari ve
ada degisimleriyle ve sonunda petroliin kesfiyle zorluklar artti.

1847 Erzurum Antlagmasi ve onun 1848 tarihli Agiklayici Notu, ingilizler,
Ruslar, Osmanlilar ve Iranlilar arasinda dért sene siiren yogun gériismelerin
sonucuydu. Kara sinir1 tamamen belirlendi ve giineye dogru, Sattiilarap’in
dogu kenar1 boyunca bir arazi sinir1 oldukga genel hatlariyla ¢izildi. Uzlagsma
hakkinda Iranlilar ve Osmanlilar tarafindan gésterilen mutlak hognutsuzluk,
ofkeli ve sabirsiz Ingiliz Disisleri Bakani Lord Palmerston’un 1851°de “Tiirki-
ye ve Iran arasindaki sinir hatti, Ingiltere ve Rusya’nin keyfi bir karar1 disinda,
asla nihai olarak belirlenemez” agiklamasina yol agt1.5

Aralik 1911°deki Tahran Protokolii’nde, iran ve Osmanlilar yeni bir si-
nir tahdit komisyonunun 1847 antlasmasi maddelerine dayanarak calisma
baslatmasi icin uzlastilar. 1912 yili boyunca yapilan on sekiz toplanti somut
sonuglar saglamadi. Ancak perde arkasinda Ingiltere ve Rusya’nin aracilik
giicleri enerjik olarak isledi ve bu devletler tiim 6ne ¢ikan zorluklarin halledil-
mesi yoniinde yeni bir uzlasma icin baskida bulundular. Thtilafin Lahey Tah-
kim Mahkemesi’ne gotiiriilmesi yerine, Ingiltere “Avrupa’nin hasta adamini”
(Osmanli imparatorlugu) Temmuz 1913’te bir sinir hattini kabul etmeye ikna

5 Burcu Kurt, “Diinden Bugiine Sattii’l-Arap Sorunu”, Akademik Orta Dogu Dergisi, Vol. 1, No.
2, (2007), s. 137-155. FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran
and Iraq, 1964-69”, 15 July 1970.

6 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.
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etti. Sonraki dortlii goriismeler, sinir tahdidinin ¢ok ayrintili bir sekilde agik-
landig1 Kasim 1913 Istanbul Protokolii’niin imzalanmasiyla sonuglandi.”

2.1937-64 Donemi Olaylari

Iran ve Irak arasindaki iliskiler Sattiilarap’a dair olarak 1930’larin basinda
bozuldu. Sinir ihlallerine iliskin su¢lamalar ve karsi su¢lamalar artan siklikla
yapildi ve her iki taraf 1934-35 yillarinda sinir meselesini Milletler Cemiyeti
oniinde sonug vermeyen bir oturumda tartistilar. Sadabad Pakt1 Tiirkiye, iran,
Irak ve Afganistan arasinda bolgesel giivenlik anlagmasi olarak Tahran’da
Temmuz 1937’de imzalandi. ki buguk yil siiren yorucu ve siklikla faydasiz
goériismelerden sonra, Iran ve Irak bir bagka sinir antlasmasi imzalamak icin
ayni firsattan yararlandilar. Bu, Iran egemenligini Abadan demirleme yeri ya-
nindaki bir su alani iizerinde talvege dogru genisletti, fakat diger taraftan
onceki 1847 ve 1913 antlasmalarinin gegerliligini teyit etti.?

Irak Mandasi siiresince (1920-1932), Irak’taki ingiliz danigmanlar suyolu-
nu Avrupa’da ise yarayan talveg prensibi altinda iki uluslu olarak tutabildiler:
Bolen sinir, akarsu yatagi boyunca en derin noktalar arasinda ¢izilen bir hat-
t1. 1937 yilinda, Iran ve Irak Sattiilarap’in kontroliine dair ihtilafi ¢6zen bir
antlasma imzaladilar. 1937 Antlagsmasi Iran-Irak sinirini Sattiilarap’in dogu
tarafinda, algak su seviyesi boyunca (sinirin talveg boyunca uzandigi Abadan
ve Hiirremsehir disinda) tanidi. Bu durum Irak’a neredeyse tiim suyolunun
kontroliinii verdi. Sattiilarap’1 kullanan tiim gemiler Irak bayragi cekecekti
ve bir Irak kilavuzu alacakti. Antlasma uyarinca Iran, gemileri Satttiilarap’
kullandig1 zaman Irak’a gegis vergisi 6deyecekti.’

1960’larin sonlarinda, muazzam bir askeri harcama furyas: baslatmis
olan Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin idaresinde devletin giiciiniin artma-
s1, Iran’in Ortadogu’da daha iddiali bir tutum takinmasina yol act1. Nisan
1969’da Iran Sattiilarap’a iliskin 1937 antlagsmasini feshetti ve boylece Iran,
gemileri Sattlilarap’t kullandig1 zaman Irak’a gecis vergisi 6demeyi durdur-
du. Sah, neredeyse diinyanin her yerindeki nehir sinirlarinin talveg boyunca
uzandigini ve Sattiilarap’t kullanan gemilerin cogunun Iran ait bulunmasi ne-

7 Burcu Kurt; “Contesting Foreign Policy: Disagreement between the Ottoman Ministry of
Foreign Affairs and the Ministry of War on the Shatt al-Arab Dispute with Iran, 1912-13”,
Iranian Studies, (2014), 47:6, s. 967-985.

8 Phebe Marr; The Modern History of Iraq, Westview Press, Boulder, Colorado 1985, s. 180.

° Calvocoressi; Op. Cit., s. 358-359.



316 « Sykes- Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Uluslararasi Sempozyumu

deniyle, 1937 antlasmasinin Iran’a kars1 adil olmadigini savunarak hareketini
savundu. Irak, Iran’in eylemi karsisinda savas tehdidinde bulundu. Ancak 24
Nisan 1969 tarihinde Iran savas gemilerinin esliginde bir Iran tankeri Sat-
tlilarap’a girdiginde, Irak askeri bakimdan zayif iilke oldugundan hig¢bir sey
yapmad. Iran’in 1937 antlasmasini feshi, 1975 Cezayir Anlagmalari’na kadar
siddetli bir Irak-Iran gerginlik déneminin baslangicini teskil etti.”®

ihtilaftaki asil mesele Iran’in nehirde Irak’la esit haklar talep etmesiydi.
Iran gegmisteki antlasmalar temelinde bdyle bir hakka sahip degildi.

1847 Erzurum Antlasmasi Iran’in egemenligini Sattiilarap’mn sol kiyi-
st lizerinde ve Hiirremsehir agiklarindaki demirleme yerinde tanimaktaydi.
1913 Tiirk-Iran Smir Protokolii sinir1 nehrin sol kiyisinda, algak su seviyesi
olarak tanimladi. Yar1 otonom Muhammara Seyhi 1926 yilinda azledildiginde,
iran nehirde esit haklar icin bir kampanya baslatti. Riza Sah, Abadan acikla-
rinda bir demirleme yeri karsiliginda bu kampanyaya son vermeyi kabul etti.
1937 Antlasmasi Iran’a nehirde Abadan’in karsisinda bir talveg sinir1 verdi.
fran’a veya miittefiklerine ve tiim bayrakli ticaret gemiciligine 6zgiirliik ga-
ranti etmekteydi. Her iki iilkenin ortak menfaati 1s1§1nda Sattiilarap seyriise-
ferinde bir Gemicilik ve Koruma S6zlesmesi’nin yapilmasini sagladi.!!

Antlagmaya ekli bir protokolde iki iilke bir yil icerisinde Gemicilik Sozles-
mesi'nin yapilmasini {istlenmekteydi. Bu stire karsilikli mutabakat ile uza-
tilabilecekti. Bdyle bir sézlesme yapilmadi. Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce
franlilarin durumdan mutsuz olduklarina dair isaretler olsa da savas meseleyi
takip etmelerine engel oldu. Irak’taki 1958 devriminden sonra konuyu agti-
lar. iranlilar, Basra Liman Idaresi tarafindan nehirdeki gemiciligin kontrolii-
ni saglayan halihazirdaki diizenlemeleri tartismaya kalkisti. Bu durum, 1961
yilinda Abadan rafinerisinde islerin iki ay siireyle durmasina yol a¢ti. Daha
sonra, Iran goriismeleri askiya alarak statiikoya dénmeyi kabul etti ve bir Irak
delegasyonunun goriismelerde bulunmak {izere Tahran’i ziyaret edecegi du-
yuruldu.'?

10 Efraim Karsh, The Iran-Iraq War 1980-1988, Osprey, London 2002, s.7-8. George Lenczowski,
The Middle East in World Affairs, 4™ edition, Cornell University Press, Ithaca 1980, s. 220-221,
310-311.

1 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970. Marr; Op. Cit., s. 180.

12 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970. Marr; Op. Cit., s. 180.
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3.1964-69 Donemi Olaylari

1964 baharinda bir Irak heyeti sonunda Tahran’i ziyaret etti ve ziyaretin
sonunda yayinlanan bildiri Sattiilarap meselesinden bahsetmese de iran Hii-
kiimeti, Baas’1 Kasim 1963’te azletmis olan Irak Hiikiimetiyle iliski kurdugu
icin memnundu. Bildiride ilan edilen dostane iliskiler daha sonra yil icinde
bozuldu. Bu durum, Bagdat’taki Iran Biiyiikelcisi’'nin Siilerle beceriksiz en-
trikas1 ve “Arabistan’daki” (Huzistan) iran yonetimine kars1 ortak bir Misir/
Irak propaganda kampanyasindan kaynaklandu. iligkiler 1965 yilinin basinda
tekrar iyilesti ve Tahran’daki Irak Biiyiikelgisi, iran Disisleri Bakani'na daha
sonra yil icinde Bagdat’1 ziyaret etmesi icin bir davetiye sundu. iran Disis-
leri Bakani daveti kabul etmek icin 6n kosul olarak Sattiilarap meselesinin
¢oziime kavusturulmasini talep etmekteydi. Biiyiikelci, buna séz veremese
de ziyaret esnasinda Sattiilarap meselesinin goriisiilmesine onay verdi. Kiirt
savasinin Nisan 1965’te yeniden baslamasiyla ve Iran’in isyancilara destek
olarak miidahalesi sonucunda, iki taraf arasindaki iliskiler tekrar bozuldu ve
ziyaret gerceklesmedi."

1965’in sonuna dogru Irak kuvvetleri, goriiniiste Kiirt isyancilarini takip
ederek Iran topragini ihlal ettiler, fakat daha biiyiik ihtimalle bu ihlal isyanci-
lara olan yardimina son vermesi icin Iran Hiikiimeti’ne bir uyar1 niteligindey-
di. Iran, Irak’t 1937 Antlagmasi’ni yeniden goériismeye zorlamak umuduyla,
hem ortak sinir boyunca, hem de Korfez’de biiyiik bir gii¢ gosterisine bas-
lamak igin bu kiiglik sinir olaylarini firsat bildi. Aslinda bu asamada 1937
Antlasmasr’nin da gecersizligini duyurdu. Tahran’daki Ingiliz Biiyiikelcisi,
provokasyonun sadece Irak’taki Nasir yanlisi unsurlar tesvik edebilecegini,
Irak Hiikiimeti'nin icerden gelen yogun elestiriye karsi koymak icin yeter-
li halk destegine sahip olmadigini sdyleyerek Saha tavsiyede bulundu. Ocak
1966’nin sonuna dogru Iran Hiikiimeti, Irak’in ii¢ noktaya dayanan teklifi-
ni (kuvvetlerin sinirdan makul bir uzakliga ¢ekilmesini, karsilikli diismanca
propagandanin durdurulmasini ve sinir ihtilaflarini gériismek iizere ortak bir
komitenin atanmasini iceren) kabul etti. Iran’in Irak teklifini kabul etmesi,
sinir ihtilaflarinin giindemine Sattiilarap’in da dahil edilmesi sartiyla oldu.
Basra Liman Idaresi’nin kaygilarina ragmen Irak Hiikiimeti bunu kabul etti.*

13 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970. Lenczowski, Op. Cit., s. 220-221.

4 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970. Calvocoressi; Op. Cit., s. 358-359.
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Sinir ihtilaflarina iliskin ortak komite hicbir toplanti yapmadi fakat iki
tilke arasindaki iliskiler Nisan 1966’da, Irak Baskani Abdiisselam Arif’in 6li-
miinden ve yerine kardesi Abdiirrahman Arif’in gegmesinden sonra iyilesti.
Sah yeni Baskani Nasirci etkilere 6len kardesinden daha az bagl gordii ve Iran
Daisisleri Bakani Aram’in Aralik 1966’da Bagdat’i ziyaret etmesine onay verdi.
Opysa ziyaretten once Irak Biiyiikel¢isi hiikiimetinin simdilik sinirda bir degi-
siklik diistinmedigini agiklamisti. Aram’in ziyareti esnasinda Irak Hiikiimeti,
bir talveg sinir1 meselesi olmasa da Sattiilarap’in idaresini gériismeye hazir
olduklarini belirtti. Sonraki bildiri, “ortak sinir tizerindeki nehir sularinin
uluslararas1 hukuk hiikiimlerine uygun sekilde kullanim yollar1 ve araglar1”
dahil, alt1 adet ikili mesele iizerinde ¢alismak amaciyla, en kisa siire i¢inde
her iki taraftan temsilcilerin atanacagini duyurdu.'

Bu asamada Iran Hiikiimeti, Irak Hiikiimeti’nden siirekli goriismeler icin
kesin bir tarih almay1 beklemedi ve ayn1 bildiri Baskan Abdiirrahman Arif’in
Tahran’a Subat 1967’de yaptig1 ziyaretten sonra yayinlandi. Irak Basbaka-
n1'nin Haziran 1968’deki Tahran ziyaretinin ardindan yayinlanan resmi bildiri
de ayn1 6lgiide yetersizdi ve Tahran basininda Iran’in sabrinin bitmez tiiken-
mez olmadigina dair genel bir uyar: yapildi. 18 Temmuz 1968 tarihinde Baas
Irak’ta yonetimi ele gecirdi. Yeni rejimin Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Ba-
kani General Hardan El Tikriti’'nin Aralik 1968’de Tahran’t resmi ziyaretini
cesitli komisyonlarin derhal ¢alismaya baslayacagina dair bir teblig izledi.

fran Hiikiimeti Baas’a iliskin hayal kirikligina ugramasina ve goriismeler-
den yararli sonuglar beklememesine ragmen, 1969 Ocak ay1 sonunda Iran Di-
sisleri Miistesar1 Halatbari baskanliginda resmi bir heyeti Bagdat’a gonderdi.
Heyet Bagdat’ta iki haftadan fazla bir siire kaldi. Irak yetkilileriyle yapilan ve
hicbir ilerleme kaydedilmeyen iki toplantidan sonra, heyet 1937 Antlagsma-
si’nin gegersizligini ilan etti ve Tahran’a déndii. Resmi bir bildiri yayinlanma-
di, fakat Bagdat’taki Ingiliz Biiyiikelgisi’nin bildirdigine gére 1968 yili sonun-
da Iraklilar Sah’tan Kiirt isyancilara sinir1 kapatmasinda yardim istemislerdi.
Buna karsilik Sah’in Sattiilarap’ta gemiciligin “uluslararasi kanuna gére” dii-
zenlenmesine iliskin istegini kabul etmislerdi. Sahin Kiirt meselesine dair
igbirligi 1937 Antlasmasi’ni onayladigi, reddetmedigi anlamina gelmekteydi.

15 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

16 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.
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Bu yanlis anlasilma, Irak’in nehirdeki miinhasir egemenlik haklar1 iddiasina
karsi Iran’in tepkilerini siddetlendirdi."”

6 Mart 1969 tarihinde, Iranli bir balik¢1 Sattiilarap’ta bir Irak devriyesi
tarafindan 6ldiiriildii. Iranlilar Irak Disisleri Bakanr’na bir protesto notasi
gonderdiler. Nota reddedildi. Bir baska olay 23 Mart’ta gerceklesti ve bir-
kac Iran balikgist tutuklandi. 27 Mart’ta Iraklilar iran Disisleri Bakanligi'na
bir nota gonderdiler ve Sattiilarap’taki tim gemilerin Irak bayrag cekmesi
gerektigi hususunda 1srar ettiler. iran gemilerinin bunu yapmadig1 takdirde
durdurulacaklar1 uyarisinda bulundular. Irak notasi reddedildi ve Iraklilar da
benzer sekilde 1937 Antlasmasi’nin gegersizligini ilan eden bir Iran notasini
reddettiler. Kisa siire sonra Hiirremsehir’den gelen raporlara gore siir ka-
panmusti, iran hoverkraftlar1 Sattiilarap’ta ates etmisti ve Iranlilar genis capli
askeri manevralara basliyorlardi.'8

29 Mart’ta General Bahtiyar’in (Iran Giivenlik Teskilat1 eski Bagkanr’ydu.
1962’den beri siirgiinde yasiyordu ve Iran idarecileri tarafindan hain olarak
goriilmekteydi) Beyrut’taki hapishaneden serbest birakildig: ve Irak’a yerles-
tigi yoniinde raporlar vardi. fran Hiikiimeti akabinde Liibnan’la iliskilerini
kesti. Nisan ay1 basinda General Hardan El Tikriti’nin Korfez’e yaptig: ziya-
ret hakkinda raporlar Tahran’a ulasti. Tikriti ziyaret esnasinda sert {isluplu
aciklamalar yaparak Kérfez’in Arap karakterini vurgulamis ve Iran’in Kérfez
islerinde s6z sahibi olmasina izin verilmemesi gerektigini ima etmisti. Irak’in
bu sekilde goriiniiste Iran’in Kérfez’deki niifuzunun altin1 oymaya caligmasi,
iki iilke arasindaki iligkileri daha da kotiilestirdi.!®

15 Nisan’da Iran Biiyiikelgisi, Bagdat’taki Irak Disisleri Bakanlig1 Miiste-
sar1 tarafindan cagrildi. Miistesar Iran gemilerinin Sattiilarap’ta Irak bayrag
cekmeleri yoniinde 1srar etti. 16 Nisan’da Sah bir devlet gezisi i¢in Tunus’a
gitti, fakat Iran kuvvetleri onun yoklugunda teyakkuzda kaldi. 19 Nisan’da
Disisleri Bakan Yardimcist Hiisrev Afsar, Senatonun 6zel bir oturumunda
yaptig1 agiklamada Iran Hiikiimeti’nin gdziinde antlasmanin gegersiz oldu-
gunu, ¢linkd Irak Hiikiimeti’'nin protokoliin sartlarini yerine getirmedigini ve
antlagsmanin Irak’in emperyalist Ingiliz baskisina maruz bir dénemde imza-

17 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

18 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

19 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970. SLUGLETT, Marion (Farouk) & Peter SLUGLETT; Iraq since 1958: From Revolution
to Dictatorship, 1.B. Tauris, London 1987, s. 129-130.
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landigini sdyledi. Ihtilaf daha sonra aciga cikt1. Her iki tarafin kitlesel medyasi
tarafindan propaganda saldirilar1 baglatildi.?°

Sinirin her iki tarafinda askeri takviyeler vardi ve 6zellikle Irak bayrag:
cekmeyi reddeden iki Iran gemisinin yol almasiyla Sattiilarap boyunca ger-
ginlik yiiksekti. 28 Nisan’da Iraklilarin Irak’taki fran vatandaslarini tutuk-
ladiklar1 yoniinde raporlar Tahran’a ulasti. iran kamuoyu Kasr-1 Sirin sini-
rinda miiltecilerin aksettirilen goriintiisiiyle daha da kizdirildi. 29 Nisan’da
Irak Hiikiimeti, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Baskani’na bir mektup
gondererek duruma iliskin endisesini iletti. 30 Nisan’da Iran Hiikiimeti, Irak
Disisleri Bakanligi’'na bir nota gondererek 1937 Antlasmasi’'nin gecersiz ol-
dugunu duyurdu ve antlasmanin 06li belge olmasi temelinde miizakere teklif
etti. 1 Mayis’ta Iran Hiikiimeti, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne gon-
derilen Irak mektubuna yanit verdi ve Giivenlik Konseyi Baskani’na bir baska
mektup génderdi.?!

Diger taraftan Kuveytliler arabuluculuga baslamislardi. 30 Nisan’da Seyh
Saad Bagdat’t ve 1 Mayis’ta Seyh Halid Tahran’1 ziyaret etti. Seyh Halid Ku-
veyt Emiri’nden &zel bir mesaji Saha getirmisti. Iranlilar 1937 Antlagsmasi’nin
gecersizligi esas alinarak goriismeye hazir olduklarini agikladilar ve Iraklilarin
da aynisini yapmalar1 sartiyla birliklerini geri ¢ekmeyi teklif ettiler. Ancak
Kuveytlilerin arabuluculuk cabalar1 daha fazla ilerlemedi. 14 Mayis’ta Urdiin
Krali Hiiseyin’in arabuluculuk teklifinde bulunduguna dair raporlar vard: ve
kendisi 28 Mayis’ta Tahran’1 ziyaret etti. 31 Mayis’ta Urdiin Bagbakani Rifai
Bagdat1 ziyaret etti. Iran ve Irak delegelerinin Amman’da bulusmasina dair
fikir yayildi, fakat gelisme olmadi. 11 Temmuz’da Irak Hiikiimeti, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Baskani’na bir mektup gonderdi ve ihtilafin Ulus-
lararas1 Mahkeme’ye gétiiriilmesini teklif etti, fakat buna Iranlilardan bir ce-
vap gelmedi.?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 1969 Ekim ay1 basindaki toplanti-
sinda, Iran ve Irak Disisleri Bakanlar1 goriislerini dile getirdikleri giiclii ko-
nusmalar yaptilar. Ancak ekim ay1 sonuna dogru propaganda karsilikli uzlas-
mayla sona erdirildi. Baskan El Bekir, Sahin dogum giinii miinasebetiyle 26
Ekim’de kendisine samimi bir tebrik génderdi. 28 Ekim’de Urdiin Disisleri

20 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

2l FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

2 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.
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Bakani Tahran’1 ziyaret etti. Urdiin arabuluculugu yardimiyla, 1937 Antlas-
mas1 meselesini bir tarafa birakarak, her iki tarafin bir gemicilik anlasmasi
yapmay! tasarladiklarina dair isaretler vardi. Ancak yilsonundan 6nce somut
sonuclar elde edilemedi.?

4. Gemicilik Sorunlari

1961 krizi esnasinda tiglincii taraflara ait birka¢ gemi Sattiilarap’ta sey-
rederken hem Iran, hem de Irak bayraklarini ¢ekerek tedbir almigsa da, eski
uygulama (savas gemileri hari¢ tiim gemilerin Sattiilarap’ta Irak kilavuzu al-
dig1 ve Irak bayragi cektigi) 6nemli degisiklik olmadan 1969 yili basina kadar
devam etti. Iran limanlarina giden veya buralardan hareket eden gemilerin
Sattiilarap’ta Iran bayragi cekeceklerine dair Iran’in kararliligi 1969 yili ba-
sindaki krizi atesleyen &nemli faktérlerden birisi oldu. Iran’in 27 Mart ve
15 Nisan 1969 tarihli notalarina karsilik Irak’in cevabi, Irak kilavuzu veya
bayragi olmadan Sattiilarap’ta seyredecek her deniz tasitinin durdurulacagi
ve aranacagl oldu.*

Iranlilar, bununla birlikte, Irak seyriisefer yardimi olmaksizin hareket ede-
bileceklerini gdstermekte kararliydilar. 22 Nisan 1969 tarihinde, Iran Ulusal
Gemicilik Sirketi’'ne (Arya Lines) ait kiiciik bir silep (Ibn-i Sina) Hiirremse-
hir’den Sattiilarap’a Irak kilavuzu olmadan girdi ve Iran bayragi cekti. Silep
fran donanma birlikleri tarafindan korunmaktaydi ve Hiirremsehir’de gorevli
franli bir donanma subaymnin kilavuzlugundaydi. Bu Iraklilar tarafindan bir
emsal durum olarak gériildii. Derhal Iran Disisleri Bakanligi'na protestoda
bulundular. Iran Disisleri bu protestoyu reddetti. 25 Nisan’da Arya Far, Arya
Lines’in 15.000 tonluk sancak gemisi ayni1 seyi yapti. Irak Donanma Kuvvetle-
ri onu durdurmak i¢in hi¢bir miidahalede bulunmadi. 27 Nisan’da Bagdat’ta-
ki fran Biiyiikelgisi, Irak Digisleri Bakani tarafindan ¢agrildi. Irak Disisleri Ba-
kan1 bu gemilerin Irak bayragi cekmeden Irak sularindan gegmesinden dolay:
tekrar giiclii sekilde protesto etti.?

23 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

2 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

% FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.
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Bu iki Iran gemisinin gegisi, Sattiilarap’in sadece bir Irak nehri oldugu yo-
niinde Irak devletinin 1srarina karsi, Iran kamuoyu tarafindan énemli bir za-
fer olarak goriildii. Ancak Iraklilarin aksine, Iranlilar profesyonel kilavuz bir-
liklerine sahip olmadiklarindan dolay1 (tamami fran Donanmasi’nda hizmet
veren iki veya ii¢ vasifli Iran kilavuzundan baska kilavuza sahip degildiler),
fran limanlarina giden veya bu limanlardan hareket eden {igiincii taraflara ait
gemilerin Iranli kilavuzlar almalari ve Iran bayrag cekmeleri yoniinde 1srar
etmek Iranlilar icin miimkiin degildi. Sattiilarap’ta Iran limanlarini kullan-
mak isteyen yabanci gemiciler icin durum bir siireligine belirsizdi. Iranlilar
gemiciligi miimkiin mertebe Sattiilarap disindaki limanlara, 6zellikle Bender
Sahpur’a yoneltmeye calistilar.?®

Bununla birlikte, Temmuz 1969’da eski uygulamalarin devam edecegi agi-
ga kavusmustu. Bir siire i¢in vaziyeti kurtaran bir ara¢ olarak, Abadan ve Hiir-
remsehir’e giden gemiler bir Irak kilavuzu aldilar. Nehrin ve Hiirremsehir’in
yukarisinda Basra’ya gidiyormus gibi ilerlediler. Iran limanlarina déniiste ve
demirleme 6ncesinde ise Iranli kilavuz aldilar ve Iran bayragi cektiler. Sattii-
larap’tan ¢ikarken de benzer bir prosediirii izlediler. Ancak bu gegici mekaniz-
ma kisa siire sonra terk edildi. Yabanci gemiler 1969 yili sonunda iran liman-
larina tekrar Irakli kilavuzlar tarafindan getirildiler ve Irak bayrag: cektiler.
Limanlara yaklastiklarinda ise ge¢miste oldugu gibi Iran bayragi cektiler.?”

Gemi sahipleri arasinda Arya Lines’a kiralanmis yabanci gemilerin Iran-
lilar tarafindan (Iran sancak gemileri i¢in) 1srar edilen prosediirii mii, yoksa
Irak prosediiriinii mii takip etmeleri gerektigi hususunda biraz stiphe vardi.
Iraklilar, Iran prosediiriinii izleyen, ran sirketlerine kiralanmis yabanci gemi-
leri kara listeye almakla tehdit etti. Ancak 1969 yilinin sonuna dogru Iranli-
lar, Iran sirketlerine kiralanmis gemiler icin kendi prosediirlerinin izlenmesi
yoniinde 1srar ediyorlardi.?®

1969 sonunda durum bu nedenle sdyleydi: Iranlilar esasen egitimli kila-
vuz eksikliklerinden dolay1 énceki statiikonun siirmesine izin veriyorlardu.
fran sancak gemileri veya Iran sirketlerine kiralanmig gemiler buna istisnaydi
ve bunlar Sattiilarap {izerinde franli kilavuzlarla ve Iran bayraklariyla hareket
etmek zorundaydilar.

% FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

27 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
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15 July 1970.
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5. Propaganda Savasi

fran Disisleri Bakan Yardimcisi tarafindan Senato’da, 19 Nisan 1969 ta-
rihinde 1937 Antlagsmasi’nin alenen feshinin duyurulmasinin ardindan, iran
ve Irak basini, televizyonu ve radyosu arasinda bir propaganda savasi patlak
verdi. Iran medyas birkag ay boyunca Sattiilarap’1 antik Iran ismi olan Arvand
Rud olarak adlandird1 ve resmi ¢izgiyi izleyerek 1937 Antlagsmasi’nin gegersiz
oldugunu ilan etti. Bu durum i¢in ilk sebep, Iraklilarin siirekli topladiklar ge-
micilik ve kilavuzluk ticretlerinin hesaplarini vermeyi reddetmesi gosterildi.
Bu {icretlerin Sattiilarap’in uluslararasi bir suyolu olarak bakimi i¢in harcan-
masi gerekirken, sadece Irak yararina projelere (6rnegin Basra havalimani ve
Uluslararasi otel) sarf edildigi ileri siiriildii. Ikinci olarak 1937 Antlagmasi
“Ingiliz emperyalizmi Irak’ta egemen oldugu” bir dénemde imzalanmisti. Bu
nedenle degisen kosulara uyum gosterme prensibi uyarinca, o dénemde imzala-
nan bir antlasma artik gecerli olamazd1.?

fran basini ve radyosu Ingiliz Disisleri belgelerinden (30 yil kurali altin-
da kamuya duyurulan) alintilar yapt1 ve Iranlilarin Sattiilarap’tan adil pay al-
masini (yani talvegi izleyen bir sinir1) engellemek icin Ingilizlerin 1937°de
Irak iizerinde baskida bulundugunu iddia etti. Ingiliz “emperyalizmi” iizerine
mayis ay1 ortalarinda etkin saldirilar mevcuttu, fakat Irak’taki Iran vatandas-
larinin zulme ugradigina iliskin raporlar kamuoyunun dikkatini Ingilizlerin
gecmisteki zalimliginden Irak Hiikiimeti'nin mevcut zalimligine yoneltti. Bu
durum iranllara davalarini destekleme yoniindeki uluslararasi propaganda-
da daha iyi bir faaliyet alan1 verdi. Iran Hiikiimeti, 9 Mayis 1969 tarihli bir
mektupla, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne Irak’ta Iranlilara yapilan
muameleyi protesto etti. Diger taraftan Irak karsit1 hissiyat Iran icerisinde
tirmanisa gecti ve ulasilan noktada, 1 Mayis’ta Irak Biiyiikelgisi’nin konutuna
bir grup kaba insan tarafindan kiigiik bir saldir1 diizenlendi.*

franlilar, ingiliz Hiikiimetini 1937 Antlagmasini “dikte” ettirmekle sugla-
mada kétii bir zeminde duruyorlardi. Ingiliz Hiikiimeti, Irak’a kars: yiikiim-
liltiklerini 6zgiirce yerine getirmeye izin veren bir antlasmanin saglanmasina
ilgi duyuyordu. Buna ragmen, ayni zamanda her hangi bir anlasmanin bolge-
nin gelecekteki istikrari i¢in makul Iran isteklerini de tatmin etmesi yéniinde

2 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

30 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.
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kaygiliydi. Bu nedenle en azindan Abadan agiklarinda bir demirleme yerinin
Iran’a verilmesi gerekmekteydi ve Irak Hiikiimeti'ne bu yénde tavsiyede bu-
lundu. Daha sonraki bir asamada, savas gemilerinin gegisi ve koruma mesele-
leri hakkindaki goriismelerde Irak Hiikiimeti’ne baskida bulundu. Ancak sa-
vas gemilerinin gecisi meselesi antlasmaya bagli bir protokolde saglanmisti,
koruma meselesi ise ayr1 bir sdzlesme konusu olarak birakilmisti. Bdyle bir
sozlesme hicbir zaman yapilmadi.®!

Ingiliz Hiikiimeti’nin gériismelere yonelik tutumu bu nedenle Iran cikar-
larina oldukga uygundu. Ingiltere’nin menfaatine olarak Irak {izerine uygula-
diklar1 baski tamamen etkili olmadu. Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Iran iizerine
ise baski uygulanmadi. 1937 Antlasmasi’nin Riza Sah’in giicliniin zirvesin-
de oldugu bir zamanda imzalanmig olmasi fran’in tezini gercekten zayiflatti:
“Iran’in bir emperyalizm kalintis1 olarak antlasmayi reddetmesi Riza Sah’in
da Ingiliz etkisi altinda oldugunu ima edebilecekti.” Ingiliz Hiikiimeti, Ant-
lasmanin imzalayan taraflarin goniillii onay1 ile goriisiiliip yapildigini miite-
madiyen savundu.?

Irak tarafinda, propaganda sadece Irak’in davasini hukuken ve tarihsel ola-
rak hakli gostermeyi amaglamadi, fakat ayrica Sah’in rejimini kotiilemeyi de
hedefledi. Irak Hiikiimeti, General Timur Bahtiyar ile ortaklasa calisti. Bah-
tiyar bir Beyrut hapishanesinden 1969 Mart ay1 sonunda gizli miktarda para
karsiliginda kurtarilmisti. Liibnan Hiikiimeti'nden Bahtiyar’in Iran’a iadesini
talep eden Sah buna ¢ok 6fkelenmisti. Irak kitle medyasi ayrica Ingiliz Hiikii-
meti’ne de saldirdi ve Iran’in Ingiliz “emperyalizminin” bir kuklasi oldugunu
ileri siirdii.*®

6.iran Hiikiimeti'nin Tavri

fran Hiikiimeti, 1937 Antlasmasi’n1 1964-1969 krizleri zamaninda geger-
siz ilan etse de, 1969’daki ikinci alenen gegersizlik ilani, Irak Hiikiimeti’yle
antlagma temelinde miizakereyi kendileri icin imkansiz kildi. Iran Hiikiimeti,
Subat 1969 goriismelerinin kesilmesini ve ardindan Urdiin Hiikiimeti tara-
findan 1969 yaz mevsimi boyunca arabuluculuk girisimlerini Iraklilarin uz-

31 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

32 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

3 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970. Marr, Op. Cit., s. 221.
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lasmazligina baglamaya devam etti. Iran Hiikiimeti, nehrin artik Irak’in salt
kontrolii altinda bulunmamas: gerektigi hususunda israrci oldu. 1937 Antlas-
mast’nin kaldirilmasiyla sinirin talvege dénmesi gerektigini (Iran’in tarihsel
analizlerine gore siir 1913 Protokolii'nden 6nce bu sekilde uzanmaktaydi)
iddia etti. Ayrica her haliikdrda talvegin genel uluslararas: hukuka gére uygun
sinir oldugunu ileri siirdii.**

7.1Irak Hiikiimeti'nin Tavri

Irak Hiikiimeti, 1937 Antlasmasi’nin feshine iliskin iran argiimanlarini
sunu ileri siirerek ¢iirtittii: Subat 1969 goriismeleri esnasinda, 1937 Antlas-
mast’nin Protokolii’niin gerektirdigi gibi, Sattiilarap’ta gemiciligin diizenlen-
mesi i¢in bir anlasma taslagi sunmuslar ve bdylece antlasma uyarinca kendi
yikimliiliiklerini yerine getirmislerdi. Irak Hiikiimeti, boyle bir gemicilik
anlagmasinin yapilamamasini Iran’in antlasmada temeli olmayan haksiz id-
dialarina dayandirdi. Irak Sattiilarap’ta gemiciligin mutlak kontroliinden vaz-
gecmeye hazir degildi, fakat Iran’in mesru ¢ikarlarini koruyacak bir koruma
ve gemicilik danisma heyetinin kurulmasini teklif etti.>

Tarihsel kanit {izerinden, Iraklilar Sattiilarap’in (1918’den 6nce bir Tiirk
nehri olduktan sonra) her zaman Irak ulusal sularinin pargast oldugunu id-
dia ettiler. Ulusal sularindan daha baska terki (kendi ifadeleriyle “Iran’in sal-
dirgan yayilmaci politikasinin” sonucu olarak terk etmek zorunda kaldiklar
Hiirremsehir ve Abadan’daki iki demirleme yerinden baska) g6z 6niine alma-
y1 reddettiler. 1937 Antlagmasi temelinde goriismelerin yapilmasinda israr
ettiler. Arabuluculuk girisimleri siirekli olarak bu noktaya dayandi. Iran Hii-
kiimeti, 1969 sonunda, 1937 Antlasmasi’nin gecerliligi meselesini agmadan
ayr1 bir gemicilik anlasmasinin yapilmasini 6nerdi. Ancak Iraklilar antlasmaya
basvurulmaksizin gériisme olamayacagi yoniinde 1srar etti. Irak’in dnerisine
gore eger Iran antlasmay1 alenen tanimayi giic buluyorsa, bagka bir devlete bir
belge emanet ederek antlasmanin gegerliligini gecici olarak taniyabilirdi.*

3 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.
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8. ingiliz Hiikiimeti'nin Tavri

Ingiliz Hiikiimeti'nin siyaseti iki iilke arasindaki ihtilaflarda yer almak-
tan ve bunlar hakkinda resmi agiklamalarda bulunmaktan kacinmak olsa da,
1965-66 krizinde her iki tarafin da acil istegi {izerine Ingiliz Hiikiimeti gayri
resmi aracilig1 iistlenmeyi kabul etti. Ingiliz Hiikiimeti, her iki tarafa da iti-
dal tavsiyesinde bulunarak gerginligin azalmasina katkida bulundu ve Irak’in
Antlasmayi yeniden goériisecek bir konumda olmadig1 yoniinde Saha nasihat
verdi. 1969 yilinda her iki taraf yeniden destek igin Ingiliz Hiikiimeti’'ne bas-
vurdular, fakat Ingiliz Hiikiimeti, ise karismamanin ve arabuluculuk igin is-
tekleri kabul etmemenin akillica olacagina karar verdi. Fesih veya revizyon
icin hiikim olmadigindan, 1937 Antlasmasi’nin gegerli sayilmasi gerektigi
yoniinde Iran Hiikiimeti'ne tekrar tavsiyede bulunuldu. Ancak Ingiliz Hiikii-
meti, Giivenlik Konseyi’ne resmi sunus esnasinda, Irak lehine bir oylamaya
katilmay1 reddetti. Ingiliz Hiikiimeti, dostane iliskilere sahip iki iilke arasin-
daki bir ihtilaftan duydugu endiseyi her iki tarafa da dile getirdi. CENTO
Meclisi’nin Mayis 1969’daki toplantisindan sonra yayinlanan resmi bildiriye
katildi. Bildiri, ihtilafin uluslararasi hukuk ilkelerine ve uygulamasina bagl
kalinarak bariscil bir ¢6ziime kavusturulmasi ¢agrisinda bulunuyordu.*”

9.Bolgesel Glglerin Tavri

Suudi Arabistan, Kuveyt ve Urdiin, hepsi birden 1969 krizinde arabulucu-
luk teklif ettiler, fakat sadece Urdiin taraflar1 gériismelerde bir araya getirme
¢abalarina katildi. 1965-66 krizlerinde Pakistan arabuluculuk teklif etti, fakat
iki taraf da teklif karsisinda bir pozisyon almak zorunda kalmadan kriz ¢6ziim-
lendi. 1969 krizinin basinda arabuluculuk teklifi tekrarlandi, fakat CENTO
Meclisi’nin mayistaki toplantisinda Pakistanli delege, talveg sinir1 icin Iran
davasinin mantikli oldugunu ilan etti. Pakistan Baskani da hemen ardindan
CENTO ve Kalkinma Icin Bolgesel Isbirligi ve Gelisim Teskilati’ndaki (RCD)
miittefiki i¢in destegini teyit etti. Birlesmis Milletler Antlasmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin Pakistanli delegesi, yakin zamanda, bir devletin haksiz olarak
gordiigli bir antlasmay1 feshetme hakkini reddetmisti. Bu nedenle Giivenlik

37 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.
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Konseyi’nin 6niine gelmesi halinde, Pakistan icin iran lehine oy kullanmak
zor olabilecekti.®

Ne Iran, ne de Irak petrol ihraci icin Sattiilarap’a énceden oldugu gibi
bagimli degildiler. Iran petroliiniin ¢ogu (ham ve rafine) Bender Sapur ve
Hark’tan ihra¢ edilmekteydi. Iraklilar Umm Kasr’da yeni bir petrol limani
inga ediyorlardi. Ancak Hiirremsehir ve Basra sirasiyla iran ve Irak icin esas
kuru yiik limanlar1 olarak kaldilar. Bu sebepten dolay: ve iran devleti sinir
boyunca, 6zellikle Abadan rafinerisinde oldugu gibi korunmasiz oldugundan,
gemicilik meselesinin ¢ok 6énemli diismanliklara yol agmasi olasi degildi. An-
cak ¢6zlim i¢in beklentiler iki tarafin ¢atisan tutumlar: ve aralarinda mevcut
diismanlik yiiziinden ¢ok azdi.*

fran Hiikiimeti, Baas rejimi Irak’ta iktidarda kaldig: siirece ¢ok az ilerleme
kaydedilebildigini diisindii. Gergekten de radikal bir Arap rejim icin (Irak’ta
ongoriilebilir gelecekte olasi tek rejim tipiydi) ulusal haklarini CENTO’ya
mensup ve Israil’le dostane iliskiler kuran, Arap olmayan bir monarsiye bi-
rakmak asla diisiiniilemezdi. Dahasi, her bir {ilkenin birbirine kars1 1960’lar-
daki yikici faaliyetleri, Iranlilarin Kiirtleri desteklemesi, Bagdat’ta ve Siiler
arasinda entrikada bulunmasi; Huzistan’daki Arap niifusu arasinda Irak’in
faaliyeti karsilikli bir kusku ortami yaratmisti. Bu durumun agirlasmasi muh-
temeldi. Ingilizlerin bolgeden cekilmesinin arifesinde, her bir devlet Basra
Korfezi’'nde digerinin hareketlerini gézlemekteydi ve bu nedenle Sattiilarap
ihtilafinda ¢6zlim igin beklentiler daha da uzaklasmaktaydi.*

10.1975 Cezayir Anlagmasi

Arabulucu olarak miidahale icin tiim Birlesmis Milletler girisimleri red-
dedildi. Saddam Hiiseyin’in liderliginde Baas¢1 Irak, Iran kiyisina kadar tiim
suyolunun kendi topragi oldugunu iddia etti. Buna karsilik iran, 1970’lerin
baslarinda Irak’tan bagimsizlik kazanmak igin savasan Irak Kiirt gruplarinin
esas patronu oldu. 6 Mart 1975 tarihinde Irak, Cezayir Anlasmasi’ni imzala-
di. Bu anlasmayla Irak, suyolunun talvegine (en derin nehir yatagi) yaklasan

3% FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
15 July 1970.

3 FCO51/140/RR6/6 (23989), “The Shatt al-Arab Dispute between Iran and Iraq, 1964-69”,
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bir dizi diiz hatt1 resmi sinir olarak tanidi. Karsiliginda iran, Irak Kiirtleri'ne
verdigi destegi sonlandirdi.*!

Cezayir’in arabuluculugunda yapilan Iran ve Irak arasindaki anlasma, cogu
gdzlemciye gore her iki taraf icin sagirtic bir siyaset geri doniisii olsa da, Iran
ve Irak’in her ikisinin de bir ¢6zilim i¢in iyi sebepleri vardi. Saddam Hiiseyin
gelecegini Kiirt meselesinin ¢6ziimiine baglamist1 ve basarisizlig: risk ede-
mezdi. Israil’in Kiirtlere destegi savasi sonlandirmak icin diger bir nedendi.
Sah, Irak Hiikiimeti’ni zayiflatmay1 arzulasa da isyanin Iran sinirin1 agmasini
istemedi. Dahas1 Irak’a Sovyet adanmisligi hususunda endiseliydi.*

Anlasma aslinda Sahin amaglarinin ¢ogunu yerine getirmedi. Resmi
maddeler Iran ve Irak arasindaki siirin 1913/1914 Istanbul Protokolii’nce
yonetilecegini belirtmekteydi. Ancak Sattiilarap iizerindeki sinir hatt1 talveg
olacakt1 ve boylece Sahin 1937 Antlasmasi’n1 1969 yilindaki feshi mesrula-
styordu. Karsilik olarak, her iki iilke, sinirlarinda yikici sizmalari engellemek
icin kat1 denetim yapmay1 kabul etmekte, uygulamada Iran’in Kiirtlere deste-
gi sona erdirilmekteydi.*

11. Sonug¢: 1975-2011 Olaylari

1980 yilinda Saddam Hiiseyin imzaladig1 antlagsmay1 (1975) feshettigini
ileri siiren bir agtklama yayinladi ve Irak Iran’1 isgal etti. Karada askeri hareka-
tin ana hamlesi, iki ordu arasindaki ¢ogu savasta sahne teskil eden suyolunun
karsisina oldu. Suyolu Irak’in Basra Korfezi'ne tek cikisiydi ve bu nedenle
nakliye rotalari siirekli Iran saldirilarindan ¢ok fazla etkilendi. Fav yarimadasi
1986 yilinda Iranlilar tarafindan ele gecirildiginde, Irak’in gemicilik faaliyet-
leri adeta durdu ve bu faaliyetler Kuveyt, Akabe ve Urdiin gibi diger Arap li-
manlarina yonlendirilmek zorunda kalindi. [ran-Trak Savasi’nin sonunda, her
iki taraf bir kez daha Cezayir Antlasmasi’n1 baglayici olarak kabul ettiler.**

fran ve Irak arasinda catisan toprak iddialar1 ve gemicilik haklarina iliskin
ihtilaflar, 1980’den 1988’e kadar siiren Iran-Irak Savasi’nin temel faktorleri
arasindaydi. 1988’de 1980 oncesi statiiko yeniden saglandi. Iran sehirlerin-

4 William L. Cleveland; A History of the Modern Middle East, Westview Press, Boulder, Colorado
1994, s. 366.

4 Marr, Op. Cit., s. 233-234.

4 Marr, Op. Cit., s. 233-234.

“ John Bulloch ve Harvey Morris, The Gulf War, Methuen, London 1989, s. 37. Calvocoressi,
Op. Cit., s. 359. Bununla birlikte, uluslararas1 hukuk, her durumda ikili veya ¢ok tarafli bir
anlagmanin yalnizca bir tarafca kaldirilamayacagini savunmaktadir.
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den Abadan ve Hiirremsehir ile Irak kenti ve baslica limani Basra bu nehir
boyunca bulunmaktadir. 1990 yilinda Saddam Hiiseyin, Kuveyt’i isgalinden
iki hafta sonra, sasirtici bir tutum degisikligiyle goriiniirde Sattiilarap boyun-
ca talveg sinir1 tahdidini bir kez daha tanidi. Ancak bunu takip eden resmi bir
gelisme olmadi.*®

Irak’in 2003 yilindaki isgalinde, suyolu Koalisyon Giigleri i¢in anahtar bir
askeri hedefti. Basra Korfezi'ne tek ¢ikis oldugundan, ele gegirilmesi iilkenin
kalan kismina insani yardim dagitmak ve Irak’a donanma ablukasini kirmaya
calisan operasyonlar1 durdurmak icin énemliydi. Ingiliz Kraliyet Deniz Pi-
yadeleri, savasin basinda, Fav yarimadasi {izerinde, Umm Kasr’da bulunan
petrol tesislerini ve nakliye rithtimlarini ele gegirmek icin amfibi bir saldiri
diizenlediler.

Savasin son bulmasinin ardindan, Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yi’nin 1723 numarali karariyla Ingiltere’ye suyolunu ve nehir agzini cevrele-
yen Basra Korfezi bolgesini koruma sorumlulugu verildi. Bolgedeki gemilerin
Irak’a savas malzemesi tasimakta kullanilmamasini saglamak icin Ingilte-
re’nin gorevlendirilmesi 2007 yilina kadar siirdi.

iki ayr1 olayda, Sattiilarap’ta faaliyet gosteren Iran kuvvetleri, kendi top-
raklarina gectiklerini iddia ederek Ingiliz Kraliyet Donanmasi denizcilerini
esir aldi. Haziran 2004’te birkac Ingiliz askeri, sdylendigine gére suyolunun
Iran tarafina girdikten sonra iki giin boyunca alikonuldular. Baslangicta ceza
davasi ile tehdit edildikten sonra, Ingiliz Disisleri Bakani Jack Straw ve Iran
Disisleri Bakani Kemal Harazzi arasindaki iist diizey goriismelerin sonrasinda
serbest birakildilar. Ingiliz denizcilerin silahlar1 ve botlar1 alikonuldu. 2007
yilinda, on bes tane daha Ingiliz personelin ele gecirilmesi iki iilke arasinda
énemli bir diplomatik kriz dogurdu. Kriz on ii¢ giin sonra, Iranlilarin beklen-
medik sekilde bir “af” ile tutsaklar1 serbest birakmasiyla ¢6ziimlendi. Ingiliz
kuvvetleri, Koalisyon Giigleri Aralik 2011°de Irak’1 terk ettikten sonra suyol-
larint koruma sorumlulugunu {istlenmesi icin ayrica Irak donanma birlikle-
rini egitti.

4 Sluglett, Op. Cit., s. 255-268, 279-282. M. E. Yapp; The Near East since the First World War,
Longman, London 1991, s. 428.
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SEMPOZYUMUN
DEGERLENDIRILMESI






Biz BU FiLMi DAHA ONCE GORDUK!
100. YILINDA SYKES — PICOT ANLASMASINA
TURKIYE VE ORTADOGU EKSENINDEN BAKMAK

Prof. Dr. Cezmi ERASLAN*

Gerek Tiirk Tarihi gerekse Ortadogu’nun diini ve bu giinlinii anlamak
icin bakilacak, incelenip dersler cikarilacak en 6nemli 6rneklerin basinda
1916 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanmis olan Sykes-Picot An-
lasmas1 gelmektedir. Gergekten de petroliin enerji kaynag: olarak degerinin
anlasilmasindan bu yana diinyanin biiyiik gii¢lerinin bir tiirlii vazgecemedigi,
dogalgazin 6neminin fark edilmesinden sonra 6nemi adeta katlanan Orta Do-
gu’'nun emperyalist paylasim c¢alismasidir.

istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istan-
bul Tiirk Ocagi isbirligiyle hazirlanan bu Sempozyum farkli bakis agilar ile
bu 6nemli anlagmay1 daha iyi anlamak ve gelecege doniik ¢ikarimlar yapmak
isteyenlere saglam bir zemin teskil edecek mahiyette olmustur. Sempozyum
oturumlarina verilen isimler Tiirkiye'nin en kadim egitim kurumu Istanbul
Universitesinin ve asirlik sivil toplum ¢inar1 Istanbul Tiirk Ocagi’nin mesele-
yi nasil bir biitiinliik i¢cinde degerlendirdiginin ¢ok agik gdstergesi olmustur.

Sempozyumun protokol kisminda diizenleyicilerin konusmalarindan son-
ra so6z alan Suriye Tiirkmen Partisi temsilcisi Abdurrahman Mustafa Irak
Tiirkmen Cephesi lideri Ersat Salihi, Orta dogu genelinde ve Irak-Suriye 6ze-
linde giiniimiizde yasananlar1 yerinden, sahanin tam kalbinden tespitlerle
aktardilar. Endiselerini paylasarak Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bolge icin, bol-
gedeki Tiirk-Miisliiman varlig1 icin 6nemini aktardilar. Dinleyenler olarak biz
de onlarin Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milleti i¢in ne kadar 6nemli olduk-
larinin idrakine vardik.

Ilk tebligci; Azerbaycan Milli ilimler Akademisi’nden Musa Kasimli, Sy-
kes-Picot Antlasmasi’ndan Sonra Ermeni Teskilatlarimin Faaliyetlerine Antant Ulke-
leri ve Osmanly Devleti’nin Yaklasimu (Mayis 1916-Subat 1917) baglikli tebligini
sundu. Kasimli, Rusya’nin 19. Asrin ortalarinda himayesine alarak yapay bir

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bliimii, Ogretim Uyesi.
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devlet kurdugu Ermenileri Tiirk diinyasina karsi kullandigina dikkat cekti.
Ermenilerin igine diisiilen kotli durumdan devrimci ihtilal 6rgiitlerini sorum-
lu tuttugunu belirten Kasimli, Tagnak yoneticilerin Ermeni halkini yeterince
tanimamasinin bu neticeye tesir ettigini degerlendirdi.

Prof. M. Budak, Sykes- Picot ve Misak-1 Milli’"den Giiniimiiz Ortadogu’suna Bak-
mak baslikli tebliginde Tirkiye’yi kusatma c¢abalarinin sonucunda ortaya ¢i-
kan Sykes- Picot anlagsmasina Tiirk milletinin Misak-1 Milli ile cevap verdigi
tespitinde bulundu. Tirkiye’nin giivenlik sinirlarinin Halep’ten, Musul’dan
baslatilmasi gerektigine vurgu yapti.

Ali Sahin: 20. Yiizyilda Ingiltere’nin Kiirt Politikas1 Ve Bir Nirengi Noktas1
Olarak Mark Sykes baslikli tebliginde Sir Mark Sykes’in, Ingiliz Hiikiimeti’nin
Birinci Diinya Savasi doneminde Ortadogu politikasinin olusmasinda en et-
kili aktorlerinden biri olduguna isaret etti. Ingiliz devleti icinde savasin yeni
basladigr dénemde Ortadogu’da siyasal cikarlar i¢in Araplarin mi1 Kiirtlerin
mi daha uygun aktorler oldugu konusu tartisildigini belirten Sahin, Mark Sy-
kes’in en 6nemli 6zelligi olarak kisiliginde, yazar, diplomat, asker, gezgin gibi
aslinda bir istihbaratc¢ida bulunabilecek pek ¢ok “iistiin” 6zelligi tasimasini
gostermektedir. Sykes’a gore Kiirdistan’in kurulmasinin esas gerekliligi Arap-
larin giivenliginden ¢ok kurulacak olan Ermeni devletinin Tiirklerin tehdidin-
den arindirilmasi nedeniyleydi. Sykes’in irk¢iligina gére antropoloji biliminin
de yardimiyla bu “topluluklar ehlilestirilmelidir ki bu cografyalardaki zengin-
likler Batiya tasinabilesinler”di.

Manizheh Sadri, Syces-Picot Antlasmast Ve Osmanl Devletinin Iran Politikast
(Osmanly Belgeleri Isiginda) baslikli konusmasinda: 1916 ortaminda iran ve
Osmanli devletinin temel politikalarina isaret etmistir. Iran’in Ingiltere ve
Rusya tarafindan ikiye boltinmesi, kitlik, bulasici hastaliklar, Rus, ingiliz ve
Osmanlilarin Iran topragma girmesi gibi sebeplerden dolay1 Iran’in, siyasi
istikrarsizligin disinda istenmeyen kiiltiirel, iktisadi, sosyal ve siyasi durum-
larla karsilastigini belirtmistir. Fransa ve Ingiltere’nin 1916 Sykes-Picot gizli
anlagsmasiyla Osmanli imparatorlugunu béliistiikleri sirada Osmanli Devle-
ti'nin Iran’da kendine has politikalar yiiriittiigiine dikkat ceken Sadri bunlari
soyle siralamustir. Islam Diinyasini birlestirme siyaseti (Islamcilik); Tiirk bir-
ligi olusturmak (Kasgay Tiirkleri ile de) (Tiirkgiiliik); Almanya ve [ran devlet-
leriyle ittifak; En iyi birliklerini Iran’in batisina géndermek; Ulusal bir devlet
kurmak ve baskenti degistirmek.

Dr. Manizeh Sadri, biiyiik Devletlerin Sykes-Picot Anlasmasini yaptig1 si-
rada Osmanli Imparatorlugunun en seckin ordularindan sayilan 6. Ordunun
yardimiyla, Iran’in giiney bati sinirindaki stratejik bélgede Ingiltere’ye baski
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yapmis olsaydi savas sonucunun degismesine etkisi olabilirdi yorumunu yap-
mistir.

Bahattin Demirtas, Biiyiik Giiglerin Ortadogu Miicadelesinde Osmanli Demiryol-
lar1 konulu sunusunda demiryollarinin gelisim tarihine kisa bir giris yaptik-
tan sonar Sultan Abdiilmecid ve Mustafa Resit, Ali ve Fuad Pasalarin demir-
yolunu modernlesmenin vazgecilmez bir vasitasi olarak degerlendirdiklerini
belirtmistir. Osmanli Devletinde demiryolu ulasimi konusundaki ¢alismala-
rin tekrar baslamasi II. Abdiilhamid déneminde Muharrem Kararnamesi’yle
kurulan Duyunu Umumiye Idaresi ile olduguna dikkat ¢eken Dr. Demirtas,
ozellikle Hicaz ve Bagdat demiryolu ulasim hatlarinin kurulmasinin bu yolla
saglandigini, bu agin kurulmasi i¢in Almanlara imtiyazlar verildigini tespit et-
mistir. Izmit'ten gecen bu demiryolu hatt1 sadece Osmanli ekonomisinin ge-
lisimine katki saglamayacak, ayni zamanda Almanya’nin bolge i¢inde 6nemli
bir siyasi gii¢ olmasini da destekleyecekti. Basra Korfezi’ne kadar inen bu agin
yapimiyla o bolgelerdeki isyanlarin bastirilmasi kolaylasiyor; hem de Alman-
larin bolgedeki hakimiyeti Ingiltere’yi rahatsiz ediyordu.

1908’e kadar Osmanli iilkesindeki demiryollar1 5883 km.yi bulmustur.
Demiryolu yatirimlarinda Almanlarin payr % 57, Fransizlarin payr % 23,5
ingilizlerin pay1 % 20’dir. 1914’e kadar yapilan demiryolu uzunlugu ise 6309
km.yi bulmustur. Osmanli Devleti’nde demiryollarinin hemen hemen tiimiiy-
le Avrupalilar tarafindan ve yabanci sermaye ile gerceklestirildigine dikkat
ceken konusmaci Ingiliz politikasinin temel amacinin, diinyanin herhangi bir
yerinde Ingiliz ¢ikarlarini tehlikeye atacak giicte bir devletin ortaya ¢ikma-
masini saglamak oldugunu belirtmistir. Fransa’nin demiryolu imtiyazi mii-
cadelelerine girismekteki amaclarini; Kuzey Afrika’daki somiirii bolgelerinin
giivenliginin saglanmasi, Osmanli topraklar1 iizerinde yaptigi ekonomik ve
kiiltiirel yatinmlarin tehdit altina girmemesi olarak Gzetleyen Demirtas’a
gore Fransa bolgede gii¢lii bir Osmanli Devleti’'ni de ¢ikarlarina aykir1 bul-
maktaydi. Cilinkii Fransa, 150.000.000’luk bir Miisliiman kitlesini sémiiriisii
altinda bulunduruyordu.

Bahattin Demirtas, Osmanli Devleti'nin Almanya’nin destegiyle Anado-
lu-Bagdat Demiryolu hattini gerceklestirmek istemesinin, Rusya’nin sicak
denizlere inmek hedeflerine ciddi bir set anlamina geldigini belirtti. Ayrica
Ruslarin Hazar bélgesinde kurdugu demiryollari ile rekabet etmesi ve Rusya-
Iran demiryolunun basarisini ve énemini tehlikeye atmasi, bunun yaninda,
Sibirya demiryollarina alternatif olmasini, Rusya’nin bu imtiyaz miicadele-
sine girmesine yol acan diger sebepler olarak saydi. Osmanli topraklarinda
bulunan zenginliklerin ele gecirilmesi, Ingiltere’nin Siiveys Kanali ve Misir
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gibi bolgelerde kurdugu stratejik istiinliglinii demiryollar1 vasitasiyla sinir-
landirma diisiincesi ile Almanlar da s6miirge yarisina bilhassa demiryolu iize-
rinden dahil olmuslardi.

Levent Unal Birinci Diinya Harbinde Irak Cephesi Gelismeleri ve ingiltere’nin
Irak Politikasinin Sykes-Picot Antlasmast Kapsaminda Degerlendirilmesi, baslikll
sunumunda Ingiltere’nin Irak politikasinda Mezopotamya’nin énemine dik-
kat cekmistir. Ingiliz imparatorlugunun tact Hindistan’in giivenligi icin sa-
vagta ilk kontrol edilmesi gereken yerlerin basinda gelen bolgede 16. Hint
tugayini aktif olarak kullanmistir. Bolge hakimiyetini saglamaya ¢alisirken
Rusya ile sinirdas olmak istemeyen Ingiltere’nin sinir bolgelerini baslangicta
Fransa’ya biraktigini, ancak ihtilalden sonra bolgede usulsiiz isgallere giristigi
tespitinde bulunmustur. Konusmaci Osmanli kuvvetlerinin Kutu’l-Amare’de
General Thownsend'i esir etmesinden 15 giin sonra Sykes-Picot’un imzalan-
digina dikkat cekmektedir. Unal, bolgedeki esas cekismenin Mezopotamya
petroliiniin biiyiik giigler arasindaki paylasim miicadelesi oldugunun altini
cizmekte, Irak cephesinde Kut merkezli hakimiyet ¢ekismeleri olurken Goltz
Pasa’nin da Iran iizerindeki Alman menfaatlerini korumaya calistigina dikkat
cekmektedir. Kut zaferini ana hatlariyla aktaran Levent Unal, Fransizlarin da
bundan sonraki siirecte Ingiltere’nin Musul iizerindeki hassasiyeti karsisinda
petrol gelirlerinden pay almak kosulu ve Suriye’nin mandaterligi karsiliginda
buray1 terkettigini hatirlatti.

Rezzan Unalp, Gazze ve Nablus Muharebeleri: Birinci Diinya Harbinde Filistin
Cephesinde Tiirk-Ingiliz Miicadelesi ve Sonuglar: baslikli tebliginde Cemal Pasa’nin
kanal harekat: hakkindaki goriislerini inceleyerek basari sansi diisiik hareka-
tin safahatin1 aktarmustir. iki kanal seferinin basarisiz olmasinin ingilizleri
Filistin sinirina kadar ilerlemeye sevk ettigine dikkat ceken Unalp, 1. Ve IL
Gazze muharebelerinin gelisimine isaret ettigi konusmasinda kanal hareka-
tinin komutasi verilen alman Von Kres’in burada da belirleyici bir konuma
atandigina dikkat ¢ekmistir. Tiirk kuvvetlerinin Gazze’de basarili miidafaala-
rina karsin Biriissebi’de direnememelerini askeri tarih belgeleriyle izah eden
Rezzan Unalp, Yildirim Ordular1 Grubunda Mustafa Kemal Pasa’nin faaliyet-
lerini izah ederken de bolgedeki Tiirk askeri ve komutanlarinin ¢ogunun Bal-
kan savaslarindan ve Canakkale cephesindeki ¢arpismalarda yer almalarindan
dolayi tecriibe ve her tiirlii harekat: icra edebilme yetenegini kazandiklarini,
ancak insan giicii ikmali konusunda biiytik sikint1 yasandigini ifade etmistir.
Bolgede savasin Ingiltere lehine dénmesinde ise General Allenby’nin énemli
pay1 olduguna ve Tiirk subaylarin katkilarina isaret edilmistir.
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Sabit Duman, Paris Barig Konferansinda ABD’nin Sykes-Picot Anlagmasini Re-
vize Etme Girisimi konulu tebliginde; Ingiliz yonetiminin bolgedeki ¢ikarlari-
n1 korumak ugruna birbirleriyle ¢elisen bircok anlasmaya imza attigini ifade
ederek, Yahudilerin, Araplarin ve hatta Fransizlarin bu politika degisiklikleri
arasinda kendi menfaatlerini korumaya calistigina dikkat gekti. Zira Ingilte-
re’nin Suriye’yi Fransa’ya birakmak istemedigini, hak etmedigini diistindiik-
lerini dile getirdi. Faysal’in Fransizlarla anlasma ¢abasi da netice vermeyince
Amerika Baskan1 Wilson’un ikna edilmesine calisildigina dikkat cekti. Ingiliz
Fransiz anlasmazlig1 {izerine Amerika’nin arabuluculuk yapmaya calistigini
ve Wilson’un olusturdugu King-Crane komisyonunun raporunun dikkate
alinmadiginin altini ¢izen Duman, Faysal’in Arap milliyetgilerini kontrolde
sikint1 ¢ektigini belirtti. Zira Araplar bagimsizlik istiyor, baska ¢are yoksa
Amerika’nin mandaterligine razi oluyorlardi. Son segenek ingiltere’ydi. Fran-
siz yonetimi istenmiyordu. Paris baris konferansinda Amerika’nin yaptig: self
determinasyon ¢agrisinin uygulama alani bulamadigini belirten Duman, bu-
nun lizerine ABD’nin yalnizlik politikasina geri dondiigiine dikkat cekti.

Ciineyt Akalin, 100. Yilinda Sykes—Picot Anlagmasi’mn Paris Ayag: Ya Da Fran-
sa’mn Ortadogu’nun Paylasilmasindaki Rolii adli tebliginde 6ncelikle Sykes-Pi-
cot Anlagmasr’nin esas mantigin1 Ortadogu’da Arap Ingiltere’si ile Fransiz
Suriye’si arasindaki sinirlar1 belirlemek olarak tarif etmistir. Belli bash an-
lasmazlik noktalari, Suriye’nin kime ait olacagi ve Filistin’in gelecegi idi.
Bu ortamda Arap milliyetgilerinin bagimsizlik ¢abalarinin 1920 yilinda sona
erdigini belirten Akalin bolge siyasetinin biitiin aktorlerine ve amaglarina de-
gindigi tebliginde Milli Miicadele yillarinda Mustafa Kemal Pasa’nin da Picot
ile yaptig1 goriismeyi de aktarmaktadir. Akalin Ortadogu bolgesinin paylagimi
pazarliklarini yiiriiten Sykes ve Picot hakkinda da bilgiler verdigi tebliginde
Yahudi ve Ermeni unsurlarin kullanilma ve bdlgede pay sahibi olma ¢abalarini
ve emperyalist planlara karsilik anti-emperyalist dayanismayi da izah ederek
tebligini bitirmistir.

Mesut Capa, Hatay Miicadelesine Katilanlarin Amlar: baslikli tebliginde Ha-
tay’in isgal edildigi glinlerden baslayarak Tayfur S6kmen basta olmak tizere
mahalli kahramanlarin ¢abalarini ve Atatiirk’tin Hatay’1 bagimsizliga ve son-
rasinda Anavatan’a iltihak etmeye gotiiren siireci ana hatlari ile aktarmistir.
Daha sonra ise 6nce dogrudan idari miicadeleyi veren devlet bagkani Tayfur
S6kmen, bagsbakan Abdurrahman Melek ile baslayarak Ahmet Faik Tiirk-
men’in kitabinda yer alan Nuri Aydin (Konuralp), Nuri Geng, Rasim Yurt-
man, Samih Azmi Ezer, Kemal Akyiiz, Niyazi Ramazanoglu ve Hiisnii Halef
gibi sahsiyetlerin anilarindan pasajlar1 degerlendirmistir. Nuri Aydin miica-
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delenin ilk yillarinda Tiirkliige diismanlik ve Arap taraftarlig1 propagandalari-
nin camilerde Cuma ve bayram hutbelerinde yer alacak kadar yayginlastigini
belirtmektedir. Buna mukabil ilk is olarak karsi propaganda yapmak i¢in or-
giitlendiklerini ve Arap ayrilik¢ilara karsi propaganda yaptiklarini anlatmak-
tadir. Fransizlarla imzalanan Ankara Antlasmasindan sonra Adana’da egitim
sahasinda hizmet veren Nuri Aydin’in Hatay’daki siyasi miicadeleye de mil-
letvekili olarak katki sundugu goriilmektedir. Bir gazeteci olan Nuri Geng’in
Halep’te ¢ikardig1 Vahdet gazetesiyle milli miicadeleye katki sagladigini dik-
kat cekmektedir. Rasim Yurtman da 1920 yilinda Adana’da, Tayfur S6kmen
ile birlikte Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kuruculari
arasinda yer almis bir isimdir. Samih Azmi Bey de miidafaa-i hukuk, heyeti
faale iiyeligi gibi her sahada ve asamada milli miicadeleye katk: saglayan bir
sahsiyet olarak Hatay Halkevi baskanligi da yapmustir. Egitimci Kemal Akyiiz
de disisleri kadrolar1 arasinda miicadeleye katki sunmustur. Ankara’da Disis-
lerinde ¢alisan Sami Ramazanoglu Hatay miicahitlerinin miicadelesini koor-
dine etmede biiyiik gayret gosteren sahsiyetlerden biri olmustur. Bu teblig
vasitasiyla birkag kisinin eseri olarak goriilen Hatay’in milli miicadelesi ve
Tiirkiye’ye iltihak: siirecinin pek bilinmeyen kahramanlarini ve faaliyetlerini
o6grenmek miimkiin olmustur.

Mustafa Tahir Oztiirk, Hristiyan Bat’mn Din Merkezli Temel Stratejisi: Islam’t
Islam’la Vurma Siyaseti (Tiirkiye Ornegi) baslikli tebliginde Hristiyan diinyanin
Miisliimanlara kars: tistiinliik elde etmek i¢in din siyaseti iizerinde yogunlas-
t1igin1 ve bunu 20. asirda her yerde uyguladigini belirtmistir. Oztiirk, batinin
din ve siyaset konusundaki en biiyiik teorisyeni olarak niteledigi A.J. Toy-
nbee’nin medeniyet merkezli fikirlerini, dinin bu konuda belirleyici olacag:
tespitini aktarmustir. Savaslarin din merkezli olmasi durumunda Islam’in pek
¢ok noktadaki avantajina vurgu yapan Toynbee’nin aslinda inanmis bir Hristi-
yan olduguna dikkat ¢ekmistir. Toynbee’nin talebesi Huntington’un da temel
fikirlerini aktaran Oztiirk fikri devamliligin altini ¢izmenin 6tesinde Amerika
onderliginde bir bat1 ile Islam medeniyetinin bir catismasi olacaginin altini ¢i-
zerek adeta Hristiyan diinyay1 teyakkuza gecirme islevini de yerine getirmek-
tedir. Soguk savas déneminde Batinin Islam’1 diinyanin géziinden diigiirmek,
bir takim projeler ile insani degerlerin diismani pozisyonuna oturtmak karari
aldigina dikkat geken Tahir Oztiirk buradan hareketle de Hristiyanligin yeni-
den diinyada hakim olmasi icin diizenlemeler girisildigini hatirlatmistir. Bu
kararin ilk tezahiiriiniin II. Vatikan konsili oldugunu, kilisenin kendi 6gretisi-
nin dogrulugundaki israra dikkat edilmesi gerektigini vurgulayan konusmaci,
dinler arasi diyalog ¢agrilarinin da bu konsil kararlarina uygun olarak yapil-
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diginin altini ¢izmistir. Sovyetler birliginin dagilmasindan sonar Batinin ana
diisman olarak Islam’1 aldig1 ve hem imajin1 bozmak hem de biiyiik Ortadogu
projesiyle Misliiman devletlerin sahip oldugu tabii kaynaklar1 kontrol etmek
icin 11 Eyliil saldirisini organize ederek Islam’1 terérist gosterdigine dikkat
cekmistir. Kars1 saldirida hedefe konulan Tiirkiye’nin Cumhuriyete ve kurucu
liderlere din {izerinden getirilen elestirilere deginen Oztiirk’iin konusmasi
her acidan tizerinde diistiniilmesi, sorgulanmasi gereken igerigiyle dikkat ce-
kici bir mahiyete sahiptir.

Tarik Oguzlu, Eski ve Yeni Sykes-Picot Arasinda Bolgesel Bir Giig: Tiirkiye’nin
Degisen Ortadogu Politikalari, bashkl konusmasinda Ortadogu’da kiiresel giiclerin
tasarumi sonucunda suni devletler déneminin 2011°de Arap baharina kadar da devam
ettigi tespitini yapti. Mezhep ve etnik farkliliklar iizerinden 100 yildir yonetilen bol-
genin bilhassa kaya gazi teknolojisi ile Ortadogu petroliine ihtiyacit azalan ABD’nin
bolge politikalarinda bagrol oynamaktan vazgegecegi degerlendirmesini yapti. AB’nin
zamansizhgr ve ilgisizliginde Rusya’mn bolgenin yeni belirleyicisi olduguna deginen
Oguzlu Cin’in tamamen ekonomik ¢ikar ilgisine mukabil Tiirkiye, [ran, Suudi Arabis-
tan ve Misir'in bolgeye etkisinin dikkatle takip edilmesi gerektigini hatirlatti. Tiirki-
ye’nin Cin ve Rusya ile iligkilerini iyilestirdigi son donemde sifir sorun politikasinin bir
yere kadar Ortadogu politikasimin altin ¢agim olusturdugunu iddia eden konugmact,
Tiirkiye’nin ABD’nin aktif olmadig siiregte boslugu iyi degerlendirdigini buna mukabil
Ortadogu’da yer almasimin batiy yok saymasim gerektirmedigine dikkat cekti. Bolge-
de kadim devlet gelenegine sahip tek devlet olmamn avantajlarim iyi degerlendirmesi
gereken Tiirkiye’nin farkhliklarimin yarattigy zenginligin farkinda olmasi gerektigini
hatirlatan Oguzlu, nihayet dis politikada basarili olmak igin i¢ politikasinin paramet-
relerini diizene koymak gerektigi yolundaki temel anlayisi dile getirdi.

Veysel Ayhan, Sykes-Picot’un 100. Yilinda Gog, Gogmenlik ve Miiltecilik baghkl
konugmasinda giiniimiiz gelismelerinin Sykes-Picot anlasmasina imkan veren degerleri
tasfiye ettigini, toplumun gog ile insanlarin yasadigi magduriyeti gidermeye calistigim
belirtti. Tiirkiye’nin bu insani tavrina mukabil Avrupa’da toplumun gocmenleri dig-
ladigimin altim ¢izdi. Sykes- Picot’un siyasi bir projeden ¢ok tasfiye amagh bir sonug
oldugu tespitini yapan konusmact yeni bir politik yapi veya anlayis getirme iddiasindan
ok bir medeniyetin tasfiyesini amagladigina dikkat gekti.

Michael REYNOLDS, Birinci Diinya Savasi’nda Rusya ve Rusya’mn Anadolu ve
Karadeniz Bogazlarindaki Hedefleri konulu tebliginde Rusya’min temel amacinin Os-
manli Devletini par¢alama isleminde son sozii soylemek oldugunu hatirlatti. Dénemin
en etkili diplomatlarindan olan Rusya elgisi Giers, Osmanli Devletine istedigini vaat et-
meyi, Almanya’y: yendikten sonra da Osmanli devletinden istedigini almay: planlams-
tir. Genelkurmay bagkan Alekseyev’e gore Baltiklarin hakimiyeti bogazlardan onem-
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lidir. Rusya iki cephede savasamayacagina gore ayri barig yapilmasini oneren digisleri
bakam Sazanof 'un teklifini II. Nikola’mn reddettigini ifade etmistir. Rus yoneticilerin
Ermenilerin Rusya idaresi altinda birlik kurmalarindan cekindiklerinden Fransa’mn
Cukurova’yr isgalini desteklediklerini, boylelikle Ermeni milliyet¢ilerin boliinecegini
ongormekteydi. Sykes Picot, Sazanof ‘un kariyerinin sonu, Bolsevik devrim imparator-
lugun sonunu getirmis ve Bolsevizm’in yiikselisi miimkiin olmugstur yorumunu yapt.

Onder Kocatiirk, Syces-Picot’ta Kirmizi Bolgenin Ingiltere Icin Onemi bashkl
tebliginde haritalar iizerinden Hayfa ve Akka limanlarimin Ingiltere’nin kontroliin-
de olmasimn stratejik kaynaklarin ulagimindaki onemine dikkat cekti. Osmanl arsiv
belgelerindeki bilgilere dayandirilan tebligde petroliin Bagdat iizerinden nakli i¢in de-
miryolu ve petrol boru hatti planlandigina dikkat cekilerek bunun ancak 1930’larda
gergeklesebildigi belirtildi.

Metin Ilhan, Amerika’nin Ortadogu Hamlesi: Ingiliz — Fransiz (Sykes-Picot) Sta-
tiikosunun Degisim Siireci ve Tiirkiye’ye Yansimalar (1953 — 1963) bashkl tebliginde
Amerika’mn Ortadogu politikasimin diplomatlarin yonlendirmeleriyle sekillendigini ve
ortaya kondugunu tespit etmistir. Yirminci yiizyiin tkinci yanisindaki sartlarin Ameri-
kan politikasinin Ortadogu kismumin Tiirkiye tizerinden yiiriimesini gerektirdigini soy-
ledi. Bayar'in daha ziyade Ingiltere yanhst olmasina mukabil Menderes ve Kopriilii'niin
stireci yonlendirdigini belirten konusmac: Tiirk yoneticilerin Amerika- Rusya arasindan
bir anlagmadan endise duyduklarin belirtti.

Ozlem Tiir, Filistin Meselesi Baglaminda Tiirkiye — Israil Iliskileri baslikli ko-
nusmasinda toplumlarin duygusal yaklasimlarina mukabil devletlerin denge-
leri gbzetmek durumunda olmalarina isaret etmistir. Tlirkiye’nin Arap diin-
yastyla iliskilerini geren israil’in taninmasinda da Tiirkiye - ABD iliskilerinin
belirleyici olduguna dikkat ¢ekmistir.

Watheq Mohammed AL-SADOON, The Future Of Iraq’s Unity: Threats
And Opportunities” “Irak’in Birliginin Gelecegi: Tehditler Ve Firsatlar” bas-
liklr konusmasinda 2016 yilinda ABD vyetkililerinin Irak hakkindaki degerlen-
dirmelerinden yola ¢ikarak Irak’in birliginin korunmasina déniik i¢ dinamik-
ler iizerinde durdu. Birlige yonelik en biiyiik tehdidin siyasi mezhepcilik ve
hizipcilik oldugunun altini ¢izen konusmaci devlet idaresinde bu tiir mensu-
biyete degil, liyakat ve yeterlilige 6nem verilmesinin tehdidi firsata ¢evirecegi
kanaatindedir. Giivenlik konusunda bilhassa DAES faktorii ve ondan kurtul-
maya doniik olarak ortaya ¢ikan orgiitlerin gelecegini tartisan konusmaci Ci-
had fetvasi sonrasinda gerek Sii gerekse Siinni kesimin goniilli giiglerinin or-
taya ciktigini, DAES sonrasi birliklerin pozisyonunun belirlenmesinin de iilke
giivenligi acisindan diizenlenmesi ve silahlarin devlet kontroliine terkedilme-
si gerektigine isaret etmektedir. Ekonomik gelirinin tamamini petrolden elde
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eden Irak’ta halkin yarisindan fazlasinin, su, elektrik kanalizasyon hizmetin-
den mahrum olduguna dikkat ¢eken Sadun, petrolden elde edilen gelirin adil
bir sekilde kullanilmasi ve refahin esit dagitimina 6zen gosterilmesinin hayati
onem tagidigini belirtmistir. Amerikan isgalinden sonra {ilkede olusturulan
yonetim yapisinin diger drneklerde oldugu gibi etnik ve dini ayrimcilik teme-
linde oldugunu hatirlatan konusmaci medeniyetlerin besigi olan iilkenin bu
problemleri asacak giicii kendi kiiltliriinde bulmasi gerektigine deginmistir.

Niliifer Erdem, Kibris Cumhuriyeti’nin [laminda Tiirk ve Yunan Basin bashkl su-
numunda Subat 1959 Ziirih ve Londra Anlagmalar zemininde kurulan Kibris Cum-
huriyetinin yonetim esaslarina degindikten sonra Ingilizlerin adada sahip olduklari
iki iissiin gelecegi hususunda Kibris, Yunanistan ve Tiirk tarafimin degerlendirmelerini
aktarmigtir. Temsilciler Meclisi’nde ve kamu hizmetlerinde Rumlarin %70 ve
Tiirklerin %30, ordu icinde ise %60’a %40 oraninda temsil edilecek olmala-
rinin Yunan basini tarafindan islendigini belirten Erdem, 31 Temmuz’daki
secimlerde 250.000 Kibrisli se¢gmenin sandik basina ¢agrildigini ve Tiirklerin
secimlere %60, Rumlarin ise %50 oraninda katildiklarini aktarmistir. Yunan
basini Rumlarin diisiik katilimini halkoylamasi ile teyit etmenin gerekece-
gini belirtirken bagimsiz Tiirk adaylarin Tiirk tarafinda bir karisiklik yara-
tabilecegini glindeme tasimistir. Tiirk ve Yunan askerlerinin adada bulunmalar:
basinda haber olurken Kibris’ta taraflarin konumlarini korumak igin miicadele etme
kararhiliklarini gosteren bir davranis olarak halkin eylemci giiglerine sahip giktiklarinin
alty gizilmigtir. Cumhuriyet ilam sonrasi Tiirk askeri ve EOKA militanlarimin coskuyla
karsilandiklarina dikkat cekmistir. Temmuz- Ekim 1959 dénemi Yunan basimindaki
haberler iizerinden siireci degerlendiren Erdem, kurulusundan itibaren ekonomik si-
kintilar iginde olan Kibris Cumhuriyetinde Amerika ve Rusya’dan gelecek yardimlarin
giindemi yogun sekilde mesgul etmesinin Cumhuriyetin omriiniin uzun olmayacagina
isaret ettigini belirtmistir.

Mehmet Sahin, Sykes-Picot Diizeni Sona Mi Eriyor, Yoksa Giincelleniyor mu?
Baslikli tebliginde diger konusmacilarda oldugu gibi batili biiyiik gii¢lerin pet-
rol ve dogal kaynak temininde Ortadogu’yu sémiirmek i¢in savas doneminde
pek ¢ok paylasim anlagmasi yaptigina atifta bulundu. Bilhassa 16 Mayis 1916
tarihli Sykes-Picot anlasmasiyla ortaya cikarilan yapiyr Sykes-Picot diizeni
olarak adlandiran konusmaci bu diizenin dini ve etnik ayriliklar {izerinden ta-
sarlandigini ve sonucunda bdlgedeki her yapinin dis gii¢lerin oyuncag: haline
geldigine dikkat cekmistir. Sahin, Fransizlarin bolge insaninin kendisine karsi
birlesmesini 6nlemek amaciyla Suriye’yi etnik ve dini temelli olarak bolgelere
ayirdig tespitini paylasmistir. Buna gore Suriye’nin bati sahil kesiminde ‘Ale-
vi Devleti’, kuzeyde ‘Halep Devleti’, ortada ‘Sam Devleti’ ve giineyde ‘Cebeli
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Diirzi Devleti’ olarak dort ayr1 devlete boliind{iglindi, ayrica tarihi ve cografi
olarak Suriye’nin bir pargasi olan Liibnan’in, Suriye’den kopartilarak ayr1 bir
devlet haline getirildigini belirtmistir. Tkinci diinya savasindan sonra olusan
yeni dengelerde bilhassa Israil’in kurulusu ve ABD’nin her haliikirda bu dev-
letin garantorii olmasinin bélgedeki dengelerin yeniden diizenlenmesine de
ihtiya¢ gosterdigi ifade edilmistir. Irak’in niikleer silah bahanesiyle isgali ve
fiilen parcalanmasindan sonra ayni uygulamanin Suriye iizerinde yapilacagi
ve bunun temelde Israil’in giivenliginin ve bélgedeki iistiinliigiiniin sorgulan-
mamasini hedefledigi degerlendirilmistir.

Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Sinir Anlasmazliklary; Iran ve Irak Ara-
sinda Sattii’l-Arap Anlagmazhigi baslikli tebliginde Ortadogu sinir anlagmazlik-
larinin kadim vasfina dikkat ¢ekmenin yani sira bolge {iilkelerinin ki buna
Osmanli da dahildir 20. Asirdan itibaren bolgede dis gii¢lerin hakemligine
basvurmak zorunda kalmis olmalarina dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan bu an-
lasmazliklar eninde sonunda savasla neticelenmistir

Yesilbursa, Kuveyt, Irak ve Suudi Arabistan arasindaki sinirlarin ingilizler
tarafindan Ukayr’da 1922 yilinda izildigini belirtmistir. i¢ sinirlarin 6zenle
belirlenmemesi en degerli petrol yataklarinin bulundugu alanlarda ihtilaf i¢in
vesileler oldu. 1971’e kadar Ingiltere’nin Kérfez’de baris ve diizeni siirdiir-
diigiinii, yerel anlasmazliklar1 Ingiliz memurlarin ¢oziimledigini hatirlatan
Yesilbursa, Ingiliz kuvvetlerinin ve memurlarinin cekilmesinden sonra, eski
toprak iddialar1 ve bastirilmis kabile diismanliklar1 ylizeye ¢iktigina dikkat
cekti. Ingiltere’nin sinirlar1 belirlerken Arap olmayan Tiirkiye ve fran gibi iil-
kelerde Arap azinliklar birakirken, ayrica Arap olmayan azinliklar: da Arap
tilkelerinde biraktiginin altini ¢izen konusmaci giiniimiiz Orta Dogu’sunda
sosyal ve etnik diismanliklarin temeline de isaret etmis oldu. 1975 Cezayir‘in
arabuluculugunda kendi aralarinda anlasan iki devletin 1980’deki savasi bii-
yiik yikimlarin ardindan yine bu anlagsmaya dénse de Irak’in fran’dan sonra
Kuveyt isgalinde Ingiltere bolgedeki adeta garantor roliine yeniden dénmiis-
tlir. Netice olarak bdlgedeki her catismanin sonunda yine yabanci giiclerin
siirecin igine dahil oldugu bir zemin olusmustur.

Netice

Ortadogu’nun sahip oldugu kaynaklar ve stratejik konumu dolayisiyla diin-
ya hakimiyeti pesindeki giiclerin oyun alani olmay1 daha uzun siire devam etti-
recegini sdylemek bir kehanet olmasa gerektir. Tiirkiye’nin 600 yillik ge¢misin
yorgunluguyla; 1910’lerde yapamadig: tarihi gorevini, 100 yillik Cumhuriyetin
diriligi ve ilelebet payidar olma azmi ile yirmi birinci asirda hayata gecirmesi
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icin sartlar yeniden olgunlasmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel ortak ge¢misin dog-
ru okunmasi, paylasilmasi ve oradan alinacak ivme ile bolge iizerine oynanan
oyunlar1 bozabilecek, Tiirk ve Miisliiman niifusun en az etkilenmesini miim-
kiin kilabilecek yegane gii¢ her seye ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Egitim
alaninda milli degerlere bilingli bir tarih ve kiiltiir suuruyla yaklasmanin olus-
turacag1 toplumsal enerji ile yerli kaynaklarin payinin giderek artacagi milli sa-
vunma sanayinin destegiyle Tiirk milleti tarihi misyonunu yerine getirecektir.
Yiizyil sonra ayni filmin ayni cografyada gosterime sokulmasi elbette tesadiif
degildir. Tarihten ibret alinmadig: siirece tekerriirden kaginilamayacagi agiktir.
Oyleyse ne yapmalidir? Aslinda yapilmasi gereken sey daha o zamanda, yiiz yil
once Gazi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ortaya konulmustur. 15-21 Tem-
muz 1921 tarihlerinde savasin en karisik ve tehlikeli doneminde Ankara’da
toplanan Maarif Kongresinde askeri ve siyasi miicadeleyi yoneten lider, sosyal
ve kiiltiirel yonden takip edilmesi gereken yolu gostermis, receteyi ortaya koy-
mustur. Bilindigi tizere o toplantida Mustafa Kemal Pasa, genclere okullarda
hayatta ise yarayacak bilgilerin verilmesi gerektigini, dort islemin yani sira bel-
ki de en 6nemlisi olarak milli seciyeye uygun bir egitim verilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu egitimin en can alici noktasi ise “genclere milli varligina diis-
man unsurlar ile miicadele liizumunun 6gretilmesi” olmalidir. Son ii¢ asrin-
da gosterdigi ¢cabalarla muasir medeniyet seviyesine ulasmak ve bu seviyenin
insanlara sundugu nimetlerden yararlanmak i¢in ¢aba harcayan Tiirk milletine
ve gencligine, bu egitim nasil verilecektir? Gozden kagirilmamasi gereken nok-
ta Osmanli devlet adamlarinin da 6rnek aldig1, destek almaya calistig1 batili
devletler ayn1 zamanda milli varliga kast eden giiglerdir. Sark meselesini bitir-
mek {izere ittifak kuran devletler de sartlar geregi Osmanli devleti ile ittifak
yapanlar da ayni hedefe yonelmistir. Cumhuriyet ddnemi de muasir medeniyet
hedefine sahip Tiirkiye’nin Batr’ya yéneldigine sahit olacaktir. Oyleyse care ca-
gin gereklerine uygun bir siyaset, idare ve kiiltiir anlayisi ile, diismanin silahi
ile silahlanarak milli varlig1 korumak ve ¢agdas uygarlik seviyesinin {izerine
cikmak gereklidir. Bunu verebilmek kolay degildir. Zira son iki asirda egitim-
de ¢agdaslasmaya calisirken bir ugtan digerine savrulan Osmanli egitimi son
asrin biiyiik devlet adamlarindan II. Abdiilhamid déneminin biyiik kismi da
dahil olmak {izere hedefe ulasamamuistir. Zira klasik donemin sonunda miispet
ilimler ve aklin ihmal edilerek sadece nakli bilgiye itibar edilen egitim anla-
yisindan iki asir sonra yapilan egitim hamlelerinde bu defa da nakli bilginin
tamamen inkariyla deneye dayali bilginin 1s1§inda mesafe alinmaya ¢alisiimis-
tir. Tanzimat déneminin son padisahi kabul edilen II. Abdiilhamid dénemi de
dahil olmak tizere sayisal anlamda zirveye cikarilan egitim miiesseseleri halka
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ulasmak, halk ile uzlasmak, anlasmak ve onu devlet ve millet siyasetine kazan-
mak tilkiistinde basarili olamamistir. Devletin ebed-miiddet bekasi icin temel
alinan din anlayisinda da devlete bakista da aydin ve halk arasinda ortaya ¢ikan
ikilik basini alip gitmistir. Milletin fertlerini temel degerler etrafinda birlesti-
rip ayn1 hedefe yoneltmeden basarili olunamayacagr agiktir. Aydini bir yone
halki bir yone ¢eken toplumlarin akibeti ge¢miste ve giinlimiizde paramparga
olmaktan baska bir sey olmayacaktir. Milleti bir arada tutan temel degerlerin
Oziini cilalamak, parlatmak ve insanimizin bu 1s1g1n etrafinda kenetlenmesini
saglamak sarttir. Din, devlet, millet, milli kiiltiir konularinda her ferdin ayr1 bir
tercihi, inanci ve pratigi olursa toplumun ilerletilmesi miimkiin olmayacaktir.

Nihayetinde devlet kusunu ikbal burcunun zirvesine ulastirmak i¢in Tiirk
milletinin tarihi ve kiiltiir birikiminin, maddi ve manevi bilgisinin, fen bilim-
leriyle nakli bilimlerin ikisi bir arada, ayn1 amaca yonelik olarak yetismekte
olan nesillerimize aktarilmasi elzemdir. Unutulmamalidir ki tek kanatla kus
u¢maz!



