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SUNUS

I¢inde bulundugumuz yildan itibaren yeniden yiizyil 6ncesini hatirlayarak,
ama bir taraftan da gelecege dogru nasil yiiriiyecegimizi diisiinerek bir ta-
kim faaliyetlere devam ediyoruz. Bu ¢alisma da bunlardan birisidir. Oncelikle
sunu ifade etmeliyim ki; yiizyll 6nce o zaman biitiin insanlara 6rnek olan
biiyiik, miisterek ve milll bir hareketi basardik.

Bu hareketin ortaya ¢ikmasinda elbette ki o giinkii komutan, devlet adami,
ilim adaminin etkisi vardir. Ama bir de onlarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
ruh var. Bu ruh bir manada bulunmaktadir. 1912 yilinda kurulan Tiirk Ocak-
lar’'nin yaptigr calismalarla tesekkiil etmistir. Tiirk Ocaklar’’nin ruhlarda ,
goniillerde meydana getirdigi bir takim heyecanlar, yaktig1 bir takim atesler
sonucunda istiklal {imidi canli tutulmus, gelecekte de miistakil yasama arzu-
su ve diisiincesi yerlestirilmistir. Iste onun sayesinde Miidafaa-i Milliye cemi-
yetleri, Redd-i Ilhak cemiyetleri vs. tesekkiil etmis ve millet kiyama gelmistir.
Demek ki 6ncelikle buradan alacagimiz ilk ders bu gibi hareketlerde milleti
kiyama getirecek bir manevi iklimin tesekkiil etmesidir. Gliniimiizde b&yle
bir manevi iklime ihtiya¢ var mi? Elbette var. Iste Sayin Cumhurbaskan: da
sik sik bekd meselesinden bahsettigine gore, o bahsetmese de Kafkaslar’da,
Balkanlar’da, Ortadogu’da meydana gelen hadiseler, daha dogrusu bizim sini-
rimiz etrafinda yanan ates, yangin, akan kan, gozyasi, ¢ekilen 1stirap géz 6nii-
ne alindiginda Tiirkiye’nin yine o giinkii gibi saglam durmasi ,bagimsizligini
muhafaza etmesi, giiclinii muhafaza etmesi zarureti var. Bu zaruret icinde
yeniden benzeri bir durumun tekrar uyanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Simdi bizim bu ge¢misi tekrar hatirlatmaktaki birinci diisiincemiz bu duy-
gunun yerlesmesine yardimci olmasidir, bu olmazsa olmaz. Ikincisi bu hare-
ket, bu giin arkadaslarimizin kaleme aldiklar1 yazilarla 6ntimiizdeki yillarda
yeniden yapilacak baska programlarla, eksikleri de tamamlayarak gosterecek
ki, top yekiin bir milletin kiyamidir. Yani sadece birileri karar verdi diye degil,
top yekiin bir milletin kiyamidir. Daha dogrusu bu hareketi yapanlara teski-
latlandiranlara cesaret veren sey top yekiin bir milletin istiklalini muhafaza
arzusudur. Atattirk’iin “Milleti, milletin azim ve karar1 kurtaracaktir.” sdziine
cesaret veren, ona zemin teskil eden bu kiyam iradesidir. O halde demek ki
millet top yekiin kiyamda olmazsa yeni dénemlerde karsilasacagimiz mesele-
lerimizi ¢6zemeyiz. O halde milleti uyanik tutmak, gelecekteki hedeflerimiz
neyse o hedeflere arizasiz ulasmak bugiin de meselemizdir.
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Peki gelecekteki hedeflerimiz ne? Tiirk Ocaklari’'nin 21. yiizyilda kendi-
sine koydugu bir hedef var. O da medeniyetimizin yeniden ihyasi. Insanligin
ihtiya¢ duydugu medeniyeti yeniden ortaya koymak ve bunu insanligin em-
rine vermek; insanlara huzur, saadet, adalet getiren bir medeniyet. Bugiinkii
medeniyet elbette hepimizi ¢ok rahatlatan, giinliik hayatimizi kolaylastiran
teknolojisi ve gelistirdigi miiesseseler ile istiinliiglinii tartismadigimiz, onun
pesine takildigimiz Bati Medeniyeti’dir. Aslinda onun bize sagladig sey sa-
dece giinliik hayatimizi kolaylastiran teknolojisi ve kurumlaridr. Ama onun
disinda baktiginiz zaman. Medeniyetin sahibi olduklarini iddia edenlerin
disindaki biitiin insanlara sadece 1stirap getiriyor. Sadece Suriye’de yapilan
kavgalarin, petrol kavgasi vs. gbz oniine alirsak medeniyeti kurdugu iddia-
sinda bulunan milletlerin temel meselesinin sadece kendi menfaatleri, kendi
gelecekleri, kendi giiglerini artirma ¢abasindan baska bir sey olmadigini; diger
insanlarin saadetiyle hig ilgilenmediklerini goriiriiz. Mesela daha yakin za-
manda, hatirlayacaksiniz, Irak’a miidahale edilirken insan haklari, demokrasi,
kadin haklar1 vs. sdylendi. Sonra yiiz binlerce kadinin 1rzina gegildi, insanlar
rehin alindi, Suriye’de de bir siirii insan yurdundan vatanindan oldu. Demek
ki hi¢ kimse aslinda insanlarin huzurlu bir diizende yasamasini, adaletli bir
diizende yasamasini istemiyor. O halde bu ihtiyaci yeniden karsilamak bizim
boynumuza borgtur.

Yiiz yil 6nce yaptigimiz miicadele o zamanki mazlum milletler i¢in nasil
ornek olduysa, Tiirk milletinin gelecek medeniyetin ihyas: konusunda yapa-
cagl hareketler de 6rnek olacaktir. Iste bizim bu calismalari hazirlarken ve
faaliyetleri yaparken ana hedefimiz ge¢misten 6rnek alarak, ge¢misin basari-
sinin sebeplerini iyi arastirarak oradan da gelecek igin bir takim ¢ikis yollari,
hareket tarzlari tayin etmektir.

Elbette bu calisma, arkadaslarimizin gayretleri ile, siz ilim adamlarinin
bizim talebimize cevap vermesi ile, Tiirk Tarih Kurumu’muzun bu meseleye
bastan itibaren ¢ok etkili bir sekilde sahip ¢ikmasi ile meydana geldi. Ben
herkese tekrar tesekkiir ediyorum. Umit ediyorum ki biz yiiz y1l énce goniil-
lerde yaktigimiz atesi yeniden bu tip ¢alismalarla yakmaya devam edecegiz.
Maksadimiz bu ¢alismalarla insanlarimizi ve miinevverlerimizi yeniden dert-
lendirmektir: Milletin meselesi ile, insanligin meselesi ile yeniden dertlen-
dirmek. Eger dertlendirebilirsek ve ondan sonra da bu dertten kurtulus i¢in
goniillerde ates yakabilirsek basariya ulasmis sayiliriz.

Bu vesileyle bu ¢alismanin hazirlanmasinda katkis: bulunan ve emegi ge-
cen herkese tekrar tesekkiir ediyorum.

Dr. Cezmi BAYRAM
ISTANBUL TURK OCAGI BASKANI



ONSOz

1914 yilinda Avrupa merkezli olarak baslayan Birinci Diinya Savasi, diinya
genelinde biiyiik bir yikima sebebiyet verdi. Dort yil devam eden savas, pek
cok tilkeyi oldugu gibi Osmanli Devleti'ni de agir siyasi ve toplumsal prob-
lemlerle kars1 karsiya birakti. itilaf Devletleri ve Osmanli Devleti arasindaki
catismalara son vermek amaciyla imzalanan Mondros Miitarekesi ile basla-
yan siire¢ ise, Tiirkiye’nin gelecegini bicimlendiren 6nemli gelismelere zemin
hazirladi. Mondros Miitarekesi’nin ardindan bir yandan Itilaf kuvvetlerinin
giristigi miitareke maddelerine aykiri isgal ve uygulamalar, diger yandan Itilaf
kuvvetlerinin varligindan gii¢ alan Gayrimiislim unsurlarin ayrilik¢ faaliyet-
leri, savasin sona ermesiyle beliren “umut 15181n1n” kisa bir siire icerisinde
sonmesi ve yerini derin bir “hayal kirikligina” birakmasina sebep oldu. Bu
durum siyasetcisinden aydinina, miilki yetkilisinden din adamina, subayin-
dan esrafina kadar Osmanli toplumunun genis kesimlerinde gelecege yonelik
ciddi endiseler dogurdu. S6z konusu endiseler Osmanli Devleti’nin gelece-
gine dair farkli ¢6ziim yollarini tartismaya agtig1 gibi, toplumsal ve siyasal di-
namikleri harekete gecirerek iilke ¢capinda miidafaa maksath Milli bir uyanis,
sivil orgiitlenme ve direnisi beraberinde getirecekti.

[tilaf Devletlerinin, Paris Baris Konferansi’nda Osmanli Devleti’nin varli-
gin1 ve egemenligini kokiinden sarsacak tasarilar1 miizakere ettikleri siralarda
tilke capinda tabana yayilan sivil inisiyatif, Milli direnis i¢in gerekli orgiitlen-
meyi gerceklestiriyordu. Farkli siyasi goriislere ve toplumun degisik katman-
larina mensup kesimlerin vatani miidafaa refleksiyle bir araya geldigi yerel
orgiitleri belli bir program dahilinde daha islevsel hale getirmek amaciyla
gerceklestirilen kongreler, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Milli Mii-
cadele’yi yiiriiten kadronun katkilariyla direnis i¢in gereken alt yapiy1 kurma
ve ortak hedefe odaklanma noktasinda énemli bir rol iistlendiler.

Ote yandan Itilaf Devletlerinin baskilari karsisinda etki alani daralan Da-
mat Ferid Pasa Hiikiimeti ile Milli Miicadele’yi yiiriiten kadro arasindaki fi-
kir ayriliklari Sivas Kongresi sonrasinda iilkede Istanbul ve Anadolu merkezli
ikili bir siyasi yapinin ortaya ¢ikmasina, otoritesi biiyiik dl¢iide kaybolan Da-
mat Ferid Pasa Hiikiimeti’'nin istifa ederek yerini Ali Riza Pasa Hiikiimeti'ne
birakmasina yol acti. Istanbul ve Anadolu arasindaki béliinmiisliigii ortadan
kaldirarak tilaf Devletlerine karsi ortak bir cephe kurmak maksadiyla ger-
ceklesen Amasya Gorilismeleri, hedefine tam manasiyla ulasamamis olsa da
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Osmanli Mebusan Meclisi se¢imlerine vesile olacak ve bdylece 1919 yilinin
sonuna gelinecektir.

Miitarekeden itibaren Tiirkiye’de orgiitlenen sivil inisiyatif Milli Miicade-
le’nin ilk adimini olusturdu. Bu anlamda Mondros Miitarekesi bir yandan
Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden silinmesine, diger yandan Milli Mii-
cadele’ye ve Ankara merkezli yeni Tiirkiye’nin tarih sahnesine ¢ikmasina yol
acan siireci baslatmistir. Dolayisiyla Mondros Miitarekesi igerigiyle oldugu
kadar uygulanmaya calisildig1 periyot itibariyla da Tiirk tarihine bir doniim
noktasi olarak kaydedilmelidir.

Bu tarihi siire¢ ve degerlendirmeden hareketle Birinci Diinya Savasi’nin
son yilinda Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal duru-
munun yani sira imzalanmasi, igerigi ve uygulanmasi agilarindan Mondros
Miitarekesi'nin ayrintili bir sekilde ele alinmasi énem arz etmektedir. Diger
taraftan Osmanli ordusunun cephelerdeki durumu, Brest-Litovsk Antlas-
mas! ve bu antlagsma sonrasi Kafkasya’da tesekkiil eden bagimsiz devletler,
ozellikle Anadolu’da miitarekenin hemen ardindan ortaya ¢ikan isgal karsit
olusumlar, miitarekenin dogurdugu sonugclarin ve 1918-1919 yillar1 arasinda-
ki gelismelerin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu yiizden Miitareke ve
Milli Miicadele siireglerinin siyasi, askeri, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel yoniiniin
tiim ayrintilari ile incelenmesi biiylik Snem arz etmektedir.

Bu tespitlerden hareketle Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ve
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin akabinde gerceklesen Milli orgiit-
lenmenin yaklasik yiiz yil sonra farkli bakis agilariyla degerlendirilebilmesi
miinasebetiyle hazirlanan bu ¢alismanin sonraki siirecin anlasilmasina katki
sunmasi en biiyiik dilegimizdir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki katkilarindan dolay: istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiine, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim
Dalr’nin elemanlarina, Edebiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Hayati Develi’ye,
Dr. Cezmi Bayram’in sahsinda Tiirk Ocag1 Istanbul Subesi’ne, Prof. Dr. Refik
Turan’in sahsinda Tiirk Tarih Kurumu’na ve Rektor Prof. Dr. Mahmut Ak’in
sahsinda Istanbul Universitesi’ne tesekkiirii borg biliriz.



GIRIS
MILLI MUCADELENIN BASLANGIC TARIHI HAKKINDA
BAZI MULAHAZALAR

Prof. Dr. Cezmi ERASLAN*

Birinci Diinya Savasina Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti ve
sonradan dihil olan Bulgaristan ile katilan ve yenilen ittifak devletleri icinde
baris konferanslarinda dayatilan anlasmay1 kabul etmeyerek yeniden miicade-
le baslatan ve basarili olarak tekrar miizakere masasina oturan tek 6rnek Tiirk
Devleti ve milleti olmustur. S6z konusu miicadele siirecinin baslangi¢ tarihi
icin umumiyetle 19 Mayis 1919 tarihi isaret edilmektedir. Tarihin ve onu ya-
panlarin sozlerinin hilafina olarak cesitli ideolojik yaklagimlar ve bakis acilari
ile siireci ve basarisini tek bir kisiye veya kuruma mal etmek anlayisi siklikla
gorlilmektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin 9.0rdu Kitaat1 Miifettisi olarak Sam-
sun’a gonderilmesiyle siirecin baslamasi konusunda mutabik olan taraflarin
ayrildig1 nokta Padisahin mi1 yoksa Pasa’nin m1 bu miicadelenin gergek lideri
oldugu konusunda ihtilaftadirlar. Biz bu ¢alismada bu iki goriislin disinda
Tirk milletinin miitarekeden itibaren yasanan siirecteki roliinii, etkinligini
ve miicadelenin ortaya ¢ikis siirecini baslica ti¢ 6rnek iizerinden degerlendir-
meye calisacagiz.

Osmanli devleti yirminci yiizyilda yolun sonuna gelmis imparatorluklar-
dan biri olarak geleneksel politikalarindan taviz vermeden, kimligini degis-
tirmeden jeopolitik ve jeostratejik konumunun sagladig1 imkanlar Sl¢iisiinde
yaklasik bir yiizyildir sémiirgeci gilicler arasindaki denge hesaplariyla ayakta
kalmay1 basarmisti. Askeri yenilgileri takip eden ekonomik iflas devletin top-
raklar tizerindeki hakimiyetini fiili olmaktan ¢ok sekli hale doniistiirmiistii.
Devlet resmi dairelerinin 6niinde bayrak dalgalandirmay1 hakimiyeti i¢in ye-
terli gosterge sayacak hale gelmisti. Ancak Rusya, Ingiltere ve Fransa itilafinin
sekillenmesi ve Ingiltere ve Fransa’nin sanayi politikalarini, Rusya’nin gele-
neksel politikasini onceleyen hususlarda varilan anlagsmalar savas dncesinde
belirginlesmeye baslamis, savas sirasinda netlesmisti. Ingiltere petrol bolge-

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi, ceraslan@hotmail.com
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lerini, Fransa pamuk ekim alanlarini, Rusya Bogazlari isgal edecekti. Itilafin
Canakkale cephesinde durdurulmasi Rusya’nin savasin sonunu gérmeden or-
takliktan ayrilmasina yol agmisti. Trablusgarp ve Balkan Savaslarinda icerde
ve disarda hayal kiriklig1 yaratan Osmanli Ordusu kisa siirede toparlanmuis,
Anadolu’nun son vatan oldugu bilinci ile Canakkale’de itilaf devletlerini de-
nizde ve karada durdurmay1 basarmisti.

A. Hiikiimetin Tavr1

Kafkas, Irak, Filistin, Kanal cephelerindeki yenilgilerin sonucunda Osman-
It Devleti de ABD bagkan1 Wilson’un prensiplerinden medet umarak ateskes
imzalamak zorunda kalmistir. Cok agir sartlar1 iceren Mondros Miitarekesini
imzalamak mecburiyetinde kalan Osmanli hiikiimeti ve Padisah bilhassa In-
giltere ile yeniden iyi iliskiler kurmanin arayisi i¢ine girmisti. Baris gorlisme-
lerinden devletin yasamasina izin verilecek bir sonu¢ alana kadar halkin ve
ordudaki subaylarin bir sekilde direnis organize etmek icin sahsi hareketlere
girismesine izin vermeyecek bir politika takip etmekteydi. Galip tarafin men-
sup oldugu medeni Avrupa’nin hak, hukuk ve adalet anlayisina giivenmekten
baska bir secenek te gorememekteydi'. Oylesine ki 15 Mayis 1919 ‘da Ingil-
tere’nin tercihi olarak Italya’nin yerine Izmir’e ¢ikarilan Yunan kuvvetlerinin
yaptig1 hukuk ve insanlik dis1 saldirilara karsin hiikiimet konaginda bayragin
dalgalanmaya devam etmesini hakimiyetin siirdiigiine delil kabul ederek her-
hangi bir sekilde karsilik verilmemesini, agirbaslilik ve siikuneti korumay1
vatanseverlik olarak vilayetlere ta’'mim etmisti®. Biiylik Sair Yahya Kemal’in
Istiklal Harbi yazilarinda ifade ettigi gibi;

“Mevc urmadadir rayetim cebelde,

Urmaktaysa demek, benim bu belde” anlayis: devlet tarafindan dile geti-
rilmekteydi®.

B. Ittihatc1 Refleks ve Trakya’da Miicadelenin Baglamasi

Devlet ve hiikiimetin politikasina bu sekilde isaret ederken iktidardan ay-
rilmadan 6nce Balkan sinirlarindan baglamak iizere mensuplarina yeni bir sa-
vas icin hazirlik yapilmasi talimatini veren Ittihatci liderlerin Devleti muhafa-
za etme reflekslerine de isaret etmek gereklidir. Talat Pasa’nin Bulgaristan’in
savastan c¢ekilmesi iizerine miittefik Almanya ile gériismeden dénerken Edir-

I Baris konferansi dolayisiyla yayinlanan bildiriler i¢in bkz. Zekai Giiner, Orhan Kabatag, Milli Miicade-
le Dénemi Beyannameleri ve Basini, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 185-196.

2 Cumhurbaskanlhigi Devlet Arsivieri, Baskanlik Osmanli Arsivi, Ddhiliye Sifre Kalemi, (DH. SFR),
992/222.

3 Yahya Kemal Egil Daglar, Istiklal Harbi Yazilar:, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1985, s. 49
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ne istasyonunda vali Zekeriya Zihni Bey’e verdigi “halk teskilat1 kurma” tav-
siyesi savasin kaybedildigi, ancak miicadelenin asla bitmeyecegini gosteren
bir anlayisin delilidir. Yine Talat Pasa’nin tavsiyesiyle Teskilat-1 Mahsusa yo-
neticileri de Bat1 Trakyalilara memleketlerini savunmak i¢in cemiyet kurma-
larini tavsiye ediyorlardi.

Doénemin askeri ve miilki yetkilileriyle gériisme imkani bulan Tevfik Bi-
yiklioglu, Kaltakkiran Faik Beyin hatiratina dayanarak 2 Kasim 1918 giinii
Istanbul’da Edirne Mebusu Faik Kaltakkiran, Edirne Belediye Reisi Sevket
ve Avukat Seref beylerle tliccardan Yolgeldili Kasim Efendi ve bunlara katilan
bazi yurtseverler ile Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulma kararinin
verildigini tespit etmektedir. M. Seref Aykut’un Snerisiyle de isminin Trak-
ya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne doniistiirtildiigiinG belirtmektedir®.
Cemiyetin kurulus beyannamesi Vilayete 30 Kasim giinii verilmis, basinda ilk
haberleri de 2 Aralik 1918 tarihinde yer bulmustu. Kurucusu Hasan Tahsin
(Argun) Bey’in hatiratina dayanarak 10 Kasim 1918’de Bat1 Trakya Komite-
si kuruldugunu belirten Biyiklioglu, “Trakyalilarin haklarinin savunulmasini
yalniz hiikiimetten beklemeyerek, bu haklarin miidafaasini bizzat kendi elle-
rine almalar1 ve bunun i¢in de kuvvetini dogrudan dogruya halktan alan milli
bir teskilat kurmalari ilerisi i¢in ¢ok timit verici bir canlilik ve olgunluk eseri
sayilmalidir. Bu tesekkiil ve hareketler kanaatime gore Milli Kurtulus Savasi-
mizin temelleridir® demektedir.

Cemiyetin yayinladig1 beyannamede “ ilmin irfanin ve hakayik-1 tarihiye-
nin agus-1 nuranisine ve kanaat-i ilmiyeye siginarak varligimizi ispat etmek
icin merkezi Edirne’de olmak iizere cemiyeti teskil ettiklerini ilan etmistir.
Gaye olarak “Garbi ve Sarki eski Edirne vilayetini teskil eden Trakya’da yasa-
yan Tirk, Ermeni, Rum Musevi, Bulgar milletleri ile beraber bugiin Edirne
vilayetinde (1.094.371) niifus sdkin oldugu” tespit edilmistir. Bu niifusun
(615.720) mikdarinin yani yarisindan fazlasinin Tiirk ve Miisliiman olduguna
dikkat cekilerek Milletler Cemiyetinin self determinasyon esasindan kaynak-
lanan karar hakkina sahip olduklari ilan edilmektedir. Bu esas dikkate alina-
rak yapilacak isin “Tirk ve Miisliiman davasini cihan-1 fazilete malik biitiin
akvim-1 medeniyete karsi en yliksek, en giir sesimizle miidafaa etmekten”
baska bir sey olmadig tespit edilmistir’.

Mustafa Kemal Pasa da Anadolu’ya gecerek milletle birlikte miicadele
fikrine kuvvet ve canlilik veren temel unsurun milletin vicdaninda gordiigi

Tevfik Biyiklhioglu, Trakya 'da Milli Miicadele I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 123.
Bryiklioglu, Trakya 'da Milli Miicadele I, s. 124.

Buyiklhoglu, Trakya'da Milli Miicadele I, s. 122-125.

Zekai Giiner, Orhan Kabatas, Milli Miicadele Donemi Beyannameleri, s. 72.
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bagimsiz yasama azim ve kabiliyeti oldugunu her vesile ile ifade etmistir®.
Suriye cephesinden Istanbul’a dénerken Adana’da yaptigi goriismeler, Trak-
yalilarin Karslilarin ve diger bolgelerde Tiirk Milletinin 6lmedigini, yasamak
azminde oldugunu gosteren bu gibi milli hareketleri Tiirk Milli Miicadelesi-
nin en biiyiik dayanag1 olmustur.

C. Isgale Bakista Millet ve Hiikiimet Farklilig1

Trakya’da Fransa ile isbirligi sonucu demiryollarinda baslayan Yunan is-
gali ve Yunan basbakani Venizelos'un muhtirasi {izerine 22 Ocak 1919 giinii
Istanbul’da Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniyesi’nin temsilciliginde
dogu Trakya temsilcileri toplanarak miicadele karar1 almislardi. Trakyalila-
rin birlesmesi liizumunu anlatmak, Trakya’nin parcalanmaz bir biitiin olup
ahalinin kahir ekseriyetinin Tiirkler oldugu, gerekirse Wilson Prensiplerine
gore halkoylamasinin yapilmasi istenecek ve nihayet Dogu Trakya’daki Yu-
nan askerlerinin ¢ikarilmasi i¢in ¢alisilacakti®. Yunan askerinin ¢ikarilmasi
icin hemen harekete gecilerek Edirne ileri gelenlerinden bir heyet istanbul’da
sadrazamdan hariciye miistesarina, dyan meclisin reisine kadar pek ¢ok hii-
kiimet yetkilileriyle gériismeler yapti. Milletin bu miicadele azmi karsisinda
gortisiilen hiikiimet yetkililerinin tavri dikkate sayandir.

Sadrazam Tevfik Pasa’nin sozleri donemin geneline yayilan anlayis1 daha
basindan yansitir gibidir: “biz muhasara altindayiz. Disariyla irtibatimiz kal-
mamis gibidir. Aleyhimize cevrilen entrikalar1 6grenemiyoruz. Durum tah-
minden ¢ok daha vahimdir. Trakya i¢in bugiin bir sey soyleyemem. Trakya-
lilarin vatanlart icin gosterdikleri alakayr slikranla karsilariz. Calisin! Fakat
Osmanli devletinin varligina zarar getirmemeye dikkat edin. Aksi takdirde
hareketiniz isyan olur. Hamiyet ve milli namusunuz vatanin selametini temi-
ne hizmet edecektir. Ne yapalim, bu giinler de geger'®. Hiikiimetin basindaki
yetkili herhangi bir sey yapma diislincesinde olmadiktan baska halkin yapa-
caklarinin hiikiimete zarar vermesinden endiselidir.

Ayan reisi Ahmed Riza Bey, Trakya’da halkoylamasi usuliinii kabul ettir-
meye calismalariny, Itilaf devletlerinin istilasina kars1 koymak icin zamani gel-
diginde Tiirkiye’ye kalmayacagr anlasildiginda Trakya’nin bagimsizligini ilan
etmeyi 6nermistir. Gelismelerin nihayetinde kopusun olacagini 6ngérmek de

8 Askeri miicadelenin bitiminden sonra yaptig1 yurt gezilerinde sahsina gosterilen tevecciihe karsi soy-
lemleri i¢in bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I1, Atatirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara 1997.

®  Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele, s. 153.

10 Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, s. 153. Sadrazamin bu tavri ile hanedan iiyelerinin ikametgah-
larina el koymak isteyen itilaf subaylarinin tecaviizlerine kars1 “Dolmabahge’yi isterlerse ne yapacagiz”
diyen Padigah Vahideddin’in anlayis1 arasinda pek bir fark gériinmemektedir. Bkz Ali Fuad Tiirkgeldi,
Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1984, s.175.
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ayni karamsarligin neticesi olmalidir. Eski Sadrazam Ahmet izzet Pasa’nin
tavsiyesi de Trakya’nin Tiirk kalmasina ¢alismaktir. “Cok darda kalinirsa yine,
bir gilin Tirkiye ile birlesme emeliyle Trakya’nin istiklalini ilan ediniz”. Go-
riisme trafiginin sonu icerik bakimindan en ilginci olarak gértinmektedir. Ha-
riciye miistesar1 Resat Hikmet Bey, “istiklal, muhtariyet gibi tesebbiislerden
vaz ge¢meyi” ve Trakya teskilatinin gelistirilerek “yabanci muhitlerde Trakya
davasinin duyurulmasina ¢alismay1” tavsiye etmisti!!. Faik Kaltakkiran ani-
larinda Resat Hikmet Bey’in teskilatlanma ve ¢alisma isini bizzat yonettigi-
ni diistindiirecek sekilde bilgiler vermektedir. 1 Kasim 1918 giinli Hariciye
Miistesarinin telefonla arayarak “ Bulgarlarin Sofya Amerikan isgtideri Morfi
vasitasiyla baris konferansinda Dogu ve Bati Trakya'nin Bulgarlara verilmesi
icin tesebbiiste bulunacaklarini bu tezi savunmak i¢in de bir Trakya Komi-
tesi kurduklar1 ” bilgisini paylastigini aktarmaktadir. Miistesar “vaziyet ¢ok
ciddi ve naziktir. Siz Edirneliler de hemen bir cemiyet kurunuz. Trakya’nin
bir biitiin oldugunu, dogu, bat1 ayrilig1 mevcut olmadigini, Trakya’nin Tiirk
oldugunu ispat edecek niifus, emlak ve arazi tasarruf cogunluguna, Bulgar
komitalarinin mezalimine dair vesikalar toplamaniz ve baska tesebbiislere gi-
rismeniz ¢ok miinasip olur” diyerek devlet arsivinden vesikalar temin ederek
deste verecegini” vaat etmistir'?. Talat Pasa’dan onay aldiktan sonra harekete
gecilmigtir.

Sadece Miitareke Komisyonu baskani Galip Kemali Bey hakkin silahla
savunulmasindan bagka c¢are olmadig1 diisiincesini dile getirmistir. Osman-
I1 devlet akli ve diplomatlar1 hala Wilson prensiplerinin gerceklesebilecegi
inana ile fikir tiretiyorlardi. Boyle bir durumda halkin kaderine teslim olmus
devletine ve yoneticilerine gore yasamaya daha ¢ok hakki oldugunu séylemek
durumundayiz. Nitekim Trakya cemiyetleri ortak heyet olusturarak Paris Ba-
r1s Konferansina génderme karari da almislardi.

Tavsiyelere uygun hareket eden heyet Istanbul’daki itilaf yetkililerini zi-
yaret ederek Trakya’nin Yunan isgalinden korunmasi dileklerini iletmisse de
herhangi bir etkisi gortilmemistir. Katilanlarin notlarindan hareketle heyetin
7 Subat 1919 giinii Istanbul’da Anafartalar kahramani Mustafa Kemal Pasa ile
de goristiikleri ve baslarina gecme teklifinde bulunduklar1 belirtilmektedir.
Pasa, Trakyalilara “parca parca ¢alismak yerine biitiin memleket mukaddera-
tin1 idare edecek, ele alacak bir tesekkiil meydana getirip beraber ¢aligsak...”
teklifini iletmistir'®. Burada s6z konusu edilmesi gereken husus milletin ileri
gelenlerinin haklarini savunma, miicadele etme azminin siyasi figiirleri pek

1 Biyiklhioglu, Trakya’'da Milli Miicadele, s. 154.
12 Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, s. 127-128.
13 Cemiyet kurucularindan Hiiseyin Sabri Tiiten’den naklen Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, s.

156.
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etkilememesine karsin askerleri miicadeleyi organize etmeye tesvik edici bir
mahiyetinin oldugudur.

Wilson Prensiplerinden etkilenen aydinlarin da miitarekeyi takip eden
giinlerde cesitli firka ve cemiyetler kurarak calismaya dahil olduklar1 basi-
na yansimis bir husustur. “ 26 Aralik tarihli Vakit gazetesi “iki aydan beri
Istanbul’da siirekli olarak firkalar cemiyetler kurulmakta ve birgok gazeteler
yayinlanmaktadir” tespitini yapmistir. Gazeteye gore bu zaman zarfindan ku-
rulanlar Teceddiit Firkasi, Hiirriyetperver Avam Firkasi, Selamet-i Osmaniye
Firkasi, Yeni Hiirriyet ve Itilaf Firkasi gibi eski dénemin hatalarini kabul et-
meyerek yeniden olusan siyasi tesekkiillerdi. Cemiyetler ise Sulh ve Miisale-
met Cemiyeti, Selamet-i Amme Cemiyeti, Wilson Prensipleri gibi baris1 esas
alan olusumlardi. Wilson Prensipleri Cemiyetinde Halide Edip, Refik Halid,
Ali Kemal, Celaleddin Muhtar, Celal Nuri, Necmeddin Sadik, Ahmed Emin,
Yunus Nadi gibi zamanin 6nde gelen isimlerinin yer aldigina dikkat ¢ekilmis-
tir'.

D. Kuzeydogu Anadolu veya Giiney Kafkasya’da Miicadele’nin Bas-
lamasi

Ayni bagimsiz yasama hassasiyetinin iilkenin en dogusunda da fiiliyata
gectigini biliyoruz. Osmanli ordusu kumandanlarinin Giiney Kafkasya da
boélgesinde halk ile birlikte yiiriittiikleri faaliyetler savasin kaybedilmesi ile
durdurulmak mecburiyetinde kalinmistir. Kendisi de bir asker olan Ahmet
izzet Pasa, hiikiimet baskani sifatyla 21 Ekim 1918 giinii 9.0rdu kumandani
Yakup Sevki Pasa’ya Ahiska, Ahilkelek ve Glimrii’yii bosaltma emri vermistir.
Yakup Sevki Pasa’nin bolgedeki halki korumaya yonelik isteklerine karsi ise
tam bir teslimiyetle, “ Biiyiik bir teesstirle beyan ederim ki, miittefiklerimizle
birlikte bugiin maglup vaziyette kaldik. Seref ve namus-1 millimize muga-
yir olmayarak gosterilecek sartlarda sulh temennisinde bulunduk” sézleriyle
durum tespiti yapmustir. Yapilacak is olarak ise “1-Simdi hiikiimetin hedef-i
mesaisi elim olan bu vaziyet-i siyasiyeyi miimkiin oldugu kadar lehimize teb-
dil ve tadil ¢areleri aramaktir. 2-Sulh miizakeratina girisinceye kadar diisman-
larimizin 6teden beri ¢izdikleri, cihan sulhu icin ilan ettikleri esaslar harici-
ne ¢ikmayarak bunlardan bize miilayim gelecek kisimlari simdiden mevki-i
fiile koymak ve bir taraftan micavir hiikiimetlerle anasir-1 ecnebiyeyi tavir
ve hareketlerimizden hosnut birakmak suretiyle itimatlarini, sulhde lehimize
hareketlerini miimkiin mertebe kazanmaktir” gostermistir'®. Yapilmayacak

14 Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Kiiltir Bakanlhig1 Yayinlari, Ankara 1991, s.
150-157.
15 Ahmet Ender Gokdemir, Ceniib-1 Garbi Kafkas Hiikiimeti, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, An-
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seylerin en 6nemlisi ise {i¢lincii maddede yer aliyordu: “ Simdiye kadar Kaf-
kasya’da gelecegimizi muhafaza maksadiyla Islam ahaliye yapilan yardimlarin
devamina maatteessif artik imkan kalmamistir”.

Bu vasatta 29 Ekim 1918’de kurulan Ahiska Hiikiimet-i Muvakkatesi reisi
Omer Faruk Bey, 3. Tiimen komutanlig1 vasitasiyla istedigi “ 100.000 niifusu
haiz miihim bir kiitle-i Islimiye’nin diismana ezdirilmemesi icin 3. Firkanin
Ahiska’da birakilmasi talebini ordu komutanina iletmisti. Omer Faruk Bey
miibarek vatanlarinin “bilmecburiye daire-i Osmaniye’den ¢iktig1 takdirde
Giirciilere terk edilmeyip sulh-i umuminin kabul edecegi esas ve prensiple-
re gore teskil ettikleri” Demokrat Hiikiimet-i Milliyelerinin bekasini temin
maksadiyla desteklenmelerini talep ediyordu. Sadrazam Pasa’nin emrine tabi
olarak bdlgeyi bosaltmak gerektigi diisiinen Yakup Sevki Pasa, bu talep kar-
sisinda “ Ahiska ve Ahilkelek ahalisi hi¢bir seyden korkmasinlar. Kendi tes-
kilatlarini icra ve ikmal ederek siik@inet ve rahatla ahval-i umumiyeye intizar
etsinler” demekten baska ¢are bulamamistir'®. Osmanli Ordusunun 1914 si-
nirlarina ¢ekilmesi bolge halkinin kaderiyle bas basa kalmasi demekti. 93
Harbinden sonra 40 yil Rus ve Ermeni baski ve zulmii altinda yasamis bol-
ge halki teskilatlanmasini gelistirmeye ve diinya kamuoyunun mesru olarak
kabul ettigi esaslar cercevesinde sesini duyurmaya c¢alismistir. Nitekim 29
Ekim’de Ahiska Hiikiimet-i Muvakkatesi’nin kurulmasini takiben 3 Kasim
1918 itibariyla Aras Tiirk Hiikiimeti, 5 Kasim 1918 tarihinde ise Kars Islam
Surasi kurulmustur. Bu olusumlar bélgenin Ermeni ve Giircii tahakkiimiine
diismemesi adina ellerinden gelen teskilatlanmayi yapmak ve self determi-
nasyon ilkesiyle baglandiklar1 mesru esaslar dairesinde kararlarini galiplere
ve tiim diinyaya duyurmak icin iizerlerine diiseni yaptiklarinin ispatidir.

Bolge halki Osmanli askeri cekilmesin; cekilme zaruri ise “Islam ahaliyi
mubhafaza i¢in yeteri kadar asker birakmas1” talebiyle 9.0rdu kumandani Ya-
kup Sevki Pasa’ya miiracaat etmislerdi. Karsin giineyinden Ordubad’a kadar
olan bolgenin Ermeni tehdidine maruz kalmasi lizerine basta Nahc¢ivan, Re-
vanin giineyinden Seriir, Ecmiyazin ve Siirmeli’den gelen temsilciler tarafin-
dan 3 Kasim 1918’de Aras Tiirk Hikiimeti kurulmustur. Basbakan Emin Bey
Ekberzade, Harbiye nazir1 Cihangirzade Ibrahim Beydir. Kurulus beyanname-
sinde “ Biz Aras kenar1 ve civarinda bulunan miittehiden bir milyon kadar
Islam cemaati, kendi hukukumuzu miidafaa icin Aras hiikiimetini kurduk..
Merkez Igdir kasabasi oldu. Ve sair nevahide subeler acilip cemaat ve mille-
timizin hukukunu muhafaza ve miidafaa etmekle beraber hicbir milletin ve
devletin hukukuna tecaviiziimiiz olmayacaktir. Lakin baskalar1 bizim huku-

kara 1998, s. 36-47; Selma Yel, Yakup Sevki Pasa ve Askeri Faaliyetleri, Atatiirk Aragtirma Merkezi
Yayinlar1, Ankara 2002, s. 71.
16 Selma Yel, Yakup Sevki Pasa, s. 71. Gokdemir, Cenub-1 Garbi, s. 36-47
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kumuza tecaviiz ettigi takdirde umumi seferberlik ile silaha sarilip malimiz,
canimiz ve kanimizin son damlasina kadar kendi hukukumuzu gézetmek sa-
lahiyeti hiikimetimize verildi” demekteydi'’.

Aras Tiirk Cumhuriyeti hiikiimeti 16 Kasim 1918’de Yakup Sevki Pasa’ya
“Asirlardan beri Tiirk hiilyast ile yasayan yiizbinlerce Kafkas ahali-i Islamiye-
sinin din ve kan kardeslerine kavusmak suretiyle gecirmekte oldugu su mesud
giinlerin bizde husule getirdigi tesiri tariften aciziz. Bununla beraber “icabat-1
siyasiye yekdigerimizden muvakkat ayrilacagimizi isittigimiz glinden beri bii-
yiik ve kii¢lik dilhtinuz. Allahin yardimiyla buna kavusmak i¢in neye mal olur-
sa olsun nail olmaya biz ahdettik. Yegane iimit ve pendhimiz olan hiikiimet-i
Osmaniye’nin de bizi unutmayacagini biliyoruz. Biz Kafkas Miisliimanlar1 her
vakitten ziyade kin ve adaveti artiran ve daima kanimizi i¢mek icin istiyak
besleyerek firsat bekleyen hunhar, canavar ve her tiirlii kétiiliigli yapmaktan
lezzet duyan Ermeni askerleri ve ahalisinin hiicumuna maruz kalarak ¢oluk
¢ocugumuzun imhasindan korkuyoruz...” ¥. Kendilerini ve vatanlarini koru-
mak icin ¢alistiklarini ancak Rus baskisi altinda ¢ok uzun zamandir savagmak
kabiliyetini kaybettikleri i¢in yardimci ve yol gosterici olmadan biiytik ka-
yiplar vereceklerinden endise duyuyorlardi. Hiikiimet yetkilisinin dogrudan
talep listesinde ise; can ve namus miicadelesindeki milis kuvvetleri i¢in her
tlirli masrafini karsilamak tizere zabitan ve asker takviyesiyle top, makineli
ve normal tiifekler, cephane ve saglik personeli bulunmaktaydi®.

9.0rdu kumandan: Yakup Sevki Bey resmen olamasa da gayri resmi bir
surette Kafkas Miislimanlarinin miidafaasi i¢in asgari sartlar1 hazirladiklarini
belirtirken hissiyatini su sekilde ortaya koymustur. “ Senelerce harpten son-
ra geldigimiz ve giiya kendilerini kurtardigimiz ve bir sene kadar da beraber
bulunarak bircok iimitler verdigimiz Kafkas Ahali-i Islamiyesi’nin yine Hris-
tiyanlarin zuliim ve gadri tahtinda harap olmamasi i¢in Kafkas ddhilinde daha
evvelden mutasavver olan milli teskilatini icra ve ikmale calistik. Bir hayli
sikintili ¢alismalar ve fedakarliklardan sonra biz Kafkasya’nin garp kismini
tahliyeye basladiktan sonra bu teskilat oldukca kemale gelmisti”. Bu siirecte
Yakup Sevki Pasa ile mutasarrif Hilmi (Uran) Bey’in desteginin bolgedeki

17 Selma Yel, Yakup Sevki Pasa, s. 71. Gokdemir, Cenub-1 Garbi s. 36-47: Bu anlayis Mustafa Kemal
Pasa’nin iilkenin genelinde hakim kilmak istedigi anlayistir. Onun 22 Mayis 1919 tarihinde Samsun’dan
gonderdigi raporda belirttigi Milletin mevcut hiikiimete itaatkar, Halife-Padisaha bagl olmakla birlikte
hakimiyet-i milliye disiincesi etrafindan yekviicut miicadeleye hazir oldugu‘ tespitinin ne kadar realist
ve dogru oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte gerekirse merkezi hiikiimeti yok sayarak bu arzu-
lar1 birlestirme miicadelesine girmesinde son derece belirleyici rol oynamstir. Atatiirk Ile Iigili Arsiv
Belgeleri, Basbakanlik Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1 yayii, Ankara 1982, s. 28-29.

18 Gokdemir, Cenub-i Garbi, s. 53.

19 Gokdemir, ayni eser, s. 54.
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orgilitlenmenin baslica dayanagini teskil etmis oldugu belirtilmektedir®. 30
Kasim 1918’de Kars Islam Stirasinin davetiyle toplanan 60 kisilik temsilciler
heyeti “ halkinin ¢ogu Tiirk ve Miisliiman olan yerlerden Osmanli Ordusu
cekilince idare ve yurt korunmasi islerine bakmak {izere merkezi Kars olmak
tizere Milli Stira hiikiimeti kurulmasini” ittifakla kararlastirmistir*!. Kurulan
hiikiimet “Milli Meclis halklara kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakki
tantyan Wilson Prensiplerine dayanarak Kafkasya’'nin giineybatisinda kalan
topraklar1 buralarda yasayan halklarin mesru miilkii saydigini ” duyurmustur.

Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimetinin temsilcileri Ali ve Asaf Beyler 30 Mart
1919’da Ingiliz askeri temsilcisine verdikleri beyannamede temsil ettikleri
halkin bolgenin en eski sakinleri oldugunu, disardan tasima veya baska bir
surette aktarilan niifus olmadigini belirterek bdlgede bagimsizlik ilan eden
Giirci, Ermeni ve diger milletlerin ne kadar iskan, yerlesme ve miilk edinme
haklar1 varsa kendi vatandaslarinin da ayni haklara sahip olduklarini ilan et-
mislerdir?.

E. Bati Anadolu’da Miicadelenin Baslamasi

Bat1 Anadolu’daki hareketlenmenin Izmir’e Yunan askeri ¢ikarilacaginin
duyulmasiyla baslamis olmasi dogrudan isgal tehlikesine maruz kalmanin
milleti hareketlendirdigini gostermektedir. Miitareke imzalandiktan sonra
Sarkdy’de gorevlendirilen ancak sikintili giinlerde Anadolu’da bulunmak
{izere izinle Izmir’e giden Kazim(Ozalp) belgesel agirlikli Milli Miicadele ki-
tabinda isgal arifesinde halkin gesitli kesimlerinin tavirlarini ve tepkilerini
sOyle aktarmaktadir. “ Hamiyetli miinevverlerimiz ayri1 ayr1 ve beraber olarak
tehlikenin 6nlenmesi ¢arelerini diisliniiyorlardi. Her giin yeni bir haberle he-
yecana gelen Izmirliler kisim kisim toplantilar yapmakta ve muhtelif tedbirler
diistinmekteydiler” 2*diyordu. Bu toplantilarda Manda ve himaye fikrinden
Wilson prensipleri ¢ercevesinde Avrupa kamuoyuna yonelik ¢alismaya, silahli
miicadeleye kadar cesitli fikirler dile getirilmistir.

14 Mayis 1919’da Izmir’in Yunan askerinin ¢ikarilacag kesinlesince hal-
kin “iradesinin tabii sevkine uyarak” hiiklimet meydaninda toplandigini ak-
taran Ozalp, lise binasinda devam eden toplantida Valiye bir heyet génderil-
mesine karar verildigi sirada toplantiyr haber alan Vali’nin “ toplananlarin
dagilmalar1 lazim geldigini, aksi takdirde mektebin itilaf gemilerince topa

]

tutulacag1” haberini génderdigini belirtmektedir. Nitekim gonderilen heyete

20 Yapilan yardim miktarinin rakamlari igin bkz. Selma Yel, Yakup Sevki Pasa, $.89-91

21 Gokdemir, ayni eser, s. 69.
22 Gokdemir, Cenub-1 Garbi, s. 120.

2 Kazim Ozalp, Milli Miicadele (1919-1922) Tiirk Tarih Kurumu Yayimevi, Ankara 1985, s. 4.
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de “isgal sirasinda siikiinet ve itidalin muhafaza edilmesi ve itilaf devletlerini
giicendirecek hi¢cbir niimayise meydan verilmemesi nasihatinde” bulunmus-
tur. Ayn1 gece yapilan miizakerelerin 6zeti “Vali ve kumandandan hicbir sey
beklenemez. Bunlarin biitiin mesaisi halkin heyecanini kirmaga hedef tutul-
mustur. Halka Yunan isgaline kars1 alcakca bir itaat teklif ediyorlardi. Istanbul
hiikiimeti de kendisini Itilaf Devletlerine gdzii kapali bir halde teslim etmis-
tir. Buna gore gelecege ait icraat1 biisbiitiin baska bir goriis yoniinden tetkik
etmek lazimdir”?%. Aydinlarin mahalli idarecilerin aksine miimkiin olan her
vasita ile isgale direnme kararlar1 isgali 6nleyememis olmakla birlikte mii-
cadele azminin {ilkenin biitliniine yayilmasina biiyiik katkis1 oldugunu soy-
leyebiliriz. Diger yandan Ozalp’in 20 Mayis giinii Manisa’dan Bandirmaya
giderken trende gordiigii manzara din adamlarinin da tehlikeyi gérdiiklerini,
ancak careyi 6ncelikle bagli bulunduklar1 dini ve siyasi otorite ile konusmak
istediklerini gostermektedir. “ hamiyetli bir kimse olan miiftii Alim Efendi
ile birkag¢ sarikli hoca da vardi. Bunlar memleketin maruz bulundugu teh-
like hakkinda Istanbul’daki makamlara bilgi vererek ricalarda bulunmak ve
oralardan talimat istemek {izere secilen bir heyet teskil ediyorlardi. Akhisar,
Kirkagag, Soma ve Balikesir’den de ayn1 maksatla secilmis olan heyetler de bu
trene bindiler. Yolda ¢ok hararetli konusmalar oldu”. S6z konusu tartismalar
mevcut durum ve izlenecek yol hakkinda kesin kanaatlerin din adamlari ara-
sinda da tam olarak netlesmedigini diisiindiirmektedir. Her ne kadar Izmir’in
isgali duyulduktan sonra Halife-Padisah ve hiikiimetinin esir olduguna hiik-
mederek Cihad ilan eden Ahmed Hulusi Efendi gibi miiftiiler var idiyse de
miicadele siirecinin sonuna kadar istanbul’dan gelecek emirlere gore davra-
nan bir kesim de var olagelmistir.

Kazim Ozalp’in “Istasyonlarda “Reddi ilhak Cemiyeti “ teskilat1 ve milli
kuvvetlerin hazirliklar1 hakkinda memnuniyet verici haberler aldim bu defa
tekrar Bandirmaya varisimda subaylar1 ve halki daha heyecanli gérdiim. Mu-
kavemete hazirlaniyorlardi” tespitinden sonra Istanbul’a gidip tespitlerini
Erkan-1 Harbiye Reisi Cevat Pasa ile paylastigini, onun emriyle 61. Firka ku-
mandanligina vekaleten tayin edildigini, Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a
ciktiginin mijdesini de ondan aldigini belirtmektedir®.

Bat1 Anadolu cephesinde kirilma noktasinin Izmir’in isgali ve bu isgal si-
rasinda merkezi hiikiimet ve mahalli temsilcilerinin, tavri halk: yénlendiren
aydinlarin miicadele kararini etkilemistir. Diger taraftan isgal ile cani, 1rzi,
mali tehlikeyle yiiz yiize gelen bolge insani elindeki her tiirlii vasita ile miica-

24 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, s. 5.
25 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, s. 17.
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dele etmeye baslamistir. Bunun icin de herhangi bir makamin iznini istemek
durumunda olmamustir.

Diger taraftan Izmir’in isgalini takiben hiikiimet politikalarinda da degisik
tezahiirler goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Kazim Ozalp, Dahiliye vekili Ali Ke-
mal ‘in Eskisehir mutasarrifi Hilmi Bey’e yazdig1 27 Mayis 1919 tarihli telg-
rafta “merkezden bir emr-i sarih ve Ingilizlerden konferansin mukadderatina
dair teblig-i kat’i olmadikga asla Yunanlilar tarafindan asker ihracina ve isgale
miisaade edilmemesi ve iktiza ederse her tiirli kuvvetlerle mukavemet olun-
mast lazimdir” emri verdigini kendilerinin daha sonraki tavir degisikliklerine
karsin milli hareket icin bunu kullandiklarini belirtmektedir®®. Gergekten de
Hiikiimet Eskisehir mutasarrifi Hilmi Bey’in 6 Temmuz 1919 tarihli yazis-
mayla sordugu soruya gonderdigi ayni tarihli cevabinda “hiikiimet-i Seniyye
Miidafaa-i Milliye ve Redd-i ilhak Cemiyetleri teskilatina mesag gosteremez”
diyerek gecen siirede tavrin olumsuz manada netlestigini gostermislerdir?’.
Dahiliye vekili Ali Kemal Mustafa Kemal Pasa’nin 22 Haziran Amasya Genel-
gesinden sonra gorevinden alinmasi icin ¢alismaya baslamisti. S6z konusu
anlayisin devami olarak “bazi Ordu Miifettislerine Meclis-i Viikela karariyla
verilen salahiyet, memleketin temin-i asayisine miiteallik tedabir memurin-i
miilkiye ile miistereken ittihaz ve tatbik etmek ve yalniz bu noktada miilki ve
askeri kuvvetlerin tevhidi ile miismir netayic istihsal eylemek gayesine matuf
olup bunun kaffe-i muamelat-1 miilkiyeye miidahale ve beyan olunan daireyi
tecaviiz etmeleri caiz degildir. Ona gére muamele olunsun”? emri hitkiimetin
Erzurum kongresi 6ncesindeki tavrini ortaya koymaktadir.

F.  Diger Bolgelerde Miicadelenin Baslamasi

Giiney cephesinde once Ingiliz, arkasindan Fransiz isgaline diisen giiney
dogu Anadolu sehirlerinden Maras, 12 Subat 1920’de, Urfa ise 11 Nisan
1920’de Biiyiik Millet Meclisinin agilisindan 6nce kendi ¢abalariyla isgalden
kurtulmay:1 basarmislardi. Antep 25 Aralik 1921°de, Adana 5 Ocak 1922’de
kurtulmuslardir. Bagimsiz yasama azim ve gayreti ile mahalli imkanlar1 kulla-
narak isgali bitirmedeki basarilar1 dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
“Kahraman”, “Sanl1” ve “Gazi” unvanlariyla 6diillendirilmislerdir. Bir méina-
da isgal ve esaret altina diisme zilletinden kendi gayretleri ile “ya istiklal ya

olim” diyerek, “diisman cesedimizi ¢ignemeden sehre giremez” parolasinin

26 Kazim Ozalp, ayni eser , s. 9.

27 BOA, Dadhiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiriyeti, (DH-KMS), 53/13; Osmanli Belgelerinde Milli
Miicadele ve M. Kemal Atatiirk, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Yayini, Ankara 2007,s. 87.

2 Aymi belge
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gereklerini goziinii kirpmadan yerine getirerek isgalleri bitirmis olmalari iilke
capinda gipta ile karsilanan basarilar olmustur.

Ulke genelinde iizerinde isgal planlari kurulan yérelerin halki éncelikle
teskilatlanmis ve miicadele azmini ve kararliligini ortaya koymuslardi. Trab-
zon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti 26 Mart 1919 gibi erken bir tarihte
yayinladigl beyannamesinde: “ Medeniyet aleminde yasamak hakkina malik
olan milletlerin seref ve fazileti bir bagkasinin hakkina tecaviizden men’i nefs
eyleyecek ve kendi hakkina bir bagkasinin miidahalesine miisaade etmeyerek
adalet terazisinin meyl ve inhirafina biitlin mevcudiyetiyle nigehban olmak-
tir” diyerek hak ve adalet anlayisini ortaya koymustur®. Ayni beyannamede
“ Amerika reis-i cumhuru Wilson’un biitiin milletlere hitap ettigi bu dava;
medeniyet ve insaniyet perestiskar: bulunan, harp ve darbin beseriyeti bed-
baht edecek avakib-1 elimesinden feryad ve istika kilan milletlerin efkar ve
hissiyatinda samimi ma’kesler, istirakler bulmasiyladir ki harp mezbahalarina
siiriiklenmis olan milletler, Diivel-i Mu’telife 4fak-1 sulh ve salahindan gelen
bu sada-y1 alicenabaneye ez can i dil arz-1 teslimiyet etmek hahisini izhar
ettiler” diyerek mazlum Tiirk milletinin de adalet arayan milletler arasinda
saymay1 insani bir vecibe olarak tanimlamistir®.

izmir’in isgali arifesinde yayinladig1 beyannamede ilhaki Red Heyet-i Mil-
liyesi de Anadolu insaninin gayretine seslenilmekteydi. “Ey bedbaht Tiirk,
Wilson Prensipleri unvan-1 insaniyetkardnesi altinda senin hakkin gasp ve
namusun hetk ediliyor. Buralarda Rum’un ¢ok oldugu ve Tirklerin Yunan
ilhakini memnuniyetle kabul edecekleri séylendi. Ve bunun neticesi olarak
giizel memleketin Yunan’a verildi. Simdi sana soruyoruz!. Rum senden daha
mi ¢oktur? Yunan hakimiyetini kabule taraftar misin? Artik kendini goster...
Tekmil kardeslerin masatliktadir. Oraya yiizbinlerce toplan ve kahir ekseriye-
tin orada biitiin diinyaya goster. Ilan ve ispat et”*!. Simdi harekete gecilmezse
sonradan pismanligin fayda vermeyecegi vurgulanarak toplantiya katilmaya
ve Heyet-i Milliye’nin emrine itaat etmeye ¢agriliyordu.

[zmir’in isgali iilke capinda bir uyanma saglamisti. Denizli Heyet-i Mil-
liyesi de 10 Haziran 1919 tarihli beyannamesinde “Giizel {zmir’imizi isgal
eden Yunan canavarlari vilayetimizin i¢lerne dogru ilerliyorlar. Ayak bastik-
lar1 yerlerde hadsiz, hesapsiz vahsetler, tliyler tirperten alcakliklar yapiyorlar.
Camilerimize yunan bayrag: asiyorlar. Biz bu hain diismana kars1 ayaklandik.
Bunlar1 evvelen Menderesin bu tarafina gecirmemeye ve sonra vilayetten te-

29 Giiner ve Kabatas, Beyannameler, s. 75.
30 Giiner ve Kabatas, , Beyannameler, s. 75.
31 Giiner ve Kabatas, ayni eser, s. 77-78.
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mizlemeye karar verdik...”*. Bu ¢alismay1 “din ve namus borcu bilen kardes-
lerimiz seyirci kalmamali” vatandasin dini gayretine hitap ediliyordu.

Acikea goriildiigii tizere ilhaki reddeden ve Tiirk milletinin haklarini koru-
mak maksadiyla kurulan tesekkiillerin ilk gayesi zamanin mesruiyet ilkeleri
cevresinde hareket ederek diinya kamuoyunu bilgilendirmek olmustur. Sivas
Kongresinden sonraki giinlerde Padisah VI. Mehmed Vahideddin’in yayin-
ladig1 20 Eylil 1919 tarihli beyannamede tebaasindan beklentisi olarak “
hal ve mevkiin nezaketini bittakdir muhafaza-i siikin ve itidal ve ahkam-1
kavanine ve evamir-i hiikkiimete tamami-i ittiba ile memleketin intizam ve
asayisini muhill harekattan ictinab eylemek” dile getirilmistir®. Boylelikle
yakinda toplanacak baris goriismelerine davet olunacak Osmanli temsilcileri
milletle uyum i¢inde taleplerini ortaya koyabileceklerdir. Alt1 bucuk asirdan
beri Avrupa dengesinde miithim bir unsur olarak Osmanli Devletinin maka-
muina yakisir bir barisa ulasmasinin Allah’in yardimiyla miimkiin olacag: ifade
edilmistir. Amerika ve Avrupa kamuoyunun iliml yaklasimi bu timidi kuvvet-
lendirmekteydi.

S6z konusu dénemde heyet-i Temsiliye reisi olarak 27 Aralik’ta miicade-
leyi yiiriitecegi Ankara’ya gelen ve biiyiik bir coskuyla karsilanan Mustafa Ke-
mal Pasa ise miitarekeden itibaren gordiigii manzaray dikkate alarak toplum
hareketlerinin yapisini sdyle degerlendirmekteydi: “Asagidan yukariya, temel-
den catiya yiikselen miiessese rasin (saglam) oluyor. Siiphe yok her isin bas-
langic1 boyle olmak zorundadir”?. Kavramsal olarak asagidan yukariya dogru
bir talebin gelmesi gerektigini ifade etmistir. Ulke icinde yaptig1 seyahatlerde
ise “bittabi birinci tarzda baslamis olan teskilat-1 milliyemizin mebde-i haki-
kiye kadar indigini, ferde kadar indigini ve oradan tekrar yukariya dogru haki-
ki taazzuvun basladigini kemal-i slikranla gordiik”3* tespiti ise miicadeledeki
basarinin en biiyiik payini kendisine ayiran vatandaslara sdylenen izahtaki
samimiyeti gostermektedir. “Her millette oldugu gibi bizde de bir ise 6nce
miitesebbisler baslar. En son ferde ve yukariya dogru sirayet ettirilir. Az za-
manda bekleneni almak i¢in aydin vazifelidir” degerlendirmesi milletin yon-
lendirilmesinde aydinin rehberliginin 6nemini géstermektedir.

Alasehir Milli Kongresi ise beyannamesinde son yirmi yilda yasanan kar-
des kavgalar1 ve iktidar miicadelelerinin tlkeyi getirdigi noktadan ders alin-
digin1 gosteren bir ¢cagrida bulunmustur. Devlete baglilik, hanedana sadakat,

Giiner ve Kabatas, Beyannameler, s. 79.

33 Miitarekenin 7.maddesinden kaynaklanan isgalin iilke geneline yayilabilecegi endisesi Istanbul hiikii-
metinin miicadele azmini yitirmisliginin, pasifliginin adeta gizleyici perdesi olmustur.

3% 28 Aralik 1919 da Ankara ileri gelenleriyle konusma, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 11, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 1997, s. 11-12.

3 Ayni konusma.
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parti ¢ekismelerinden uzak sadece vatanin tehlikeye diismesi karsisinda bir-
lesenler olarak ortaya ¢ikmislardi. Gayeleri ise baslangica gore ¢cok daha kap-
samli bir sekilde ifade olunmustu. “Harekat-1 milliye’nin tevhit ve tensiki ve
zalim diigmanin tamamen memleketimizden tardini izhar edecek esbib ve
vesditin” kullanilmasi ve isgal giiniinden itibaren Yunanlar tarafindan islenen
cinayetlerin ve zorbaliklarin incelenmesi, tespit edilerek medeni alemin ve
insaniyetin haktan yana olan goriislerinin 6niine konulmasidir?.

ok %k %k ok ok ok

Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan sonra galip devletlerin yeniden
diizenleyerek kendilerine tabi kukla devletler kurmay: tasarladiklar1 basta
Kuzeydogu Anadolu olmak iizere Karadeniz ve Trakya’da Tiirk milletinin ha-
rekete gecmesi ve teskilatlanmasi ayni giinlerde baslamistir. Yani Miitareke-
nin duyulmasiyla birlikte millet miicadelesine baslamistir. Son nefese kadar
miicadeleyi birakmama anlayisindaki ittihat¢i kadrolarin 6nerileriyle de olsa
Tirk milleti 6ncelikle zamanin uluslararas: zemindeki mesru esaslar1 etrafin-
da miicadelesini organize etme basarisini géstermistir. Izmir’e Yunan askeri
cikarmasi ise topyek@n bir miicadele i¢in kirilma noktasidir. 19 Mayis’ta Sam-
sun’a ¢iktigindan itibaren milletin miicadele azmi kadar devlet ve hiikiime-
te baghiligini ifade eden Mustafa Kemal Pasa ve ekibini gerektiginde mesru
otoriteleri karsisina almak konusunda cesaretlendiren milletin bu bagimsiz
yasama ve miicadele azmi, teskilatlanmadaki becerisi olmustur.

Milletin kurdugu cemiyetler kongreler yaparak bélgelerini koruma ve diin-
ya kamuoyuna ulasarak hakliliklarini tescil ettirme gayreti gostermislerdi. Bu
siirecte Izmir’in isgaline kadar Osmanli merkezi yonetimine, Halife-Padisa-
ha bagliliklarini ilan etmisler ve destek beklemislerdir. Ancak zaman iginde
Hiikiimetin varligin1 devam ettirme {imidini galip devletlerin ve bilhassa In-
giltere’nin liitfuna baglamis oldugu gériiliince adim adim Heyet-i Temsiliye’
ye, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarina yonelmistir. Her ne kadar katilimci
sayilar1 bakimindan daha {istiin olsa da Bat1 Anadolu ve Trakya kongreleri de
miicadele ve gelecek gérmek ve sekillendirecek programi olmak bakimindan
daha kapsayici bir liderleri olmadig1 icin Mustafa Kemal Pasa’nin liderligini
kabul etmislerdir.

36 20 Agustos 1920 tarihli beyanname i¢in bkz. Giiner ve Kabatas, ayni eser, s. 80.
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BIRINCI BOLUM
MAKEDONYA CEPHESI’NIN COKMESININ ARDINDAN
BALKANLARIN DURUMU VE MONDROS MUTAREKESI

1.1. SALONIKA ARMISTICE OF THE ENTENTE POWERS
WITH BULGARIA AND ITS INFLUENCE ON THE OTTOMAN
EMPIRE’S OUT OF THE FIRST WORLD WAR

Assoc. Prof. Gregory SHKUNDIN*

The aim of the research is to study the role of the Salonika armistice, which
was concluded on September, 29", 1918 between the Entente Powers and
Bulgaria, on the process of out of the Ottoman Empire of the First World War.
The basis of the paper is the Bulgarian archival and published documents,
which allow tracing the process of concentration of the Ottoman troops in
the Eastern Thrace. What were the causes of this process?

Relations between the Ottoman Empire and Bulgaria began to deteriorate
in March of 1918, during negotiations with defeated Romania'. Even then,
Sublime Porte began to insist on “compensation” in the Western Thrace in
the event that Bulgaria received the Northern Dobrudja. This is evidenced by
the encrypted telegrams and confidential reports of the Bulgarian military at-
taché in Istanbul, Lieutenant-Colonel Ilia Kableshkov, which he sent to Sofia,
starting from February 2272,

*

The Russian Association of the First World War Historians, Vice-President, shkundin_gregory@mail.
ru
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noxymentH. [Birinci Diinya Savast Sirasinda Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi (1914-1918). Belgeler). Ed.
Milen Kumanov, Yayinevi: Ik. Gutenberg, Sofiya, 2004. NeNe 211, 212, 214, 221, 228, 237.
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As far as the territorial claims of Istanbul are concerned, they, too, gradu-
ally took on increasingly clear outlines. Insisting on the need for a more effec-
tive defense of Edirne, the Turks spoke about the return of Karaaga¢ railway
station, which was located on the right bank of the Maritsa river, opposite
the town. We recall that even according to the convention of September 6%,
1915, the Ottoman Empire ceded to Bulgaria a territory of 2 thousand km?
along the lower course of the Maritsa river in the region of Dimetoka, as well
as the suburb Karaagag, which transferred the entire railway from Mustafa
Pasha (Svilengrad) to Dedeaga¢ and all channel of Maritsa into the hands of
Bulgaria’. After rectification of the border in 1915, the economic situation
of Edirne worsened?, as evidenced, for example, by the collective petition of
the inhabitants of this town to the Ottoman parliament (Meclis-i Mebtisan)°.

Moreover, at first Sublime Porte tried not to start the direct conversations
on this issue with Bulgarian official representatives, but preferred to enlist
the support of Germany®. So, on February 23, Kableshkov reported: “Bearing
in mind the poor military situation of Turkey, which is fighting against a strong adver-
sary on the Palestinian front, it can be assumed that the obstacles that Turkey will cre-
ate for Bulgaria in the Dobrudja issue are mostly academic, and that we should expect
the greatest difficulties from Germany. If we manage to resolve this sensitive issue with
Germany, then the opposition from Turkey will disappear by itself’.

Already at this stage, the Bulgarian heir to the throne Boris, who was
soon to become a monarch, strongly opposed any territorial concessions for
Turkey. He repeatedly told German diplomats that “Turkey’s role in Europe has
been exhausted”, since its possessions are in Asia. And Germany, in his opin-
ion, should not rely on a “destroyed empire”, but on a “young and viable Bulgarian
state”, otherwise, “an erroneous policy could harm the Bulgarian-German relations
in the future”®. On March 2™ Boris told the German envoy Count Alfred von
Oberndorff that since Germany was the intermediary in the “rectification” of
the Bulgarian-Turkish border in 1915, now it cannot evade the fulfillment of
its obligations. And the Ottoman Empire should receive “compensation” for
its military participation in Dobrudja in Asia, but not in Europe®.

®  O¢unmannara u Taifnara 6barapo-typcka aumiomarms (1903-1925 r). JlokymenTanen cOOpHHK. ]

Official and secret Bulgarian-Turkish diplomacy (1903-1925). Documentary collection]. Sofia, 2009.
Ne 117.P. 210-212.

4 Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... Ne 238. S. 349.

Lentpasnen appxasen apxus, Codust. Otnenenne «Uyxaectpannu apxusn». [Central State Archives,

Sofia. Department “Foreign Archives”]. Inventory number 714/5. P. 151.

6 Diplomatic documents... No 1459. P. 910; Ne 1463. P. 912; Ne 1477.P. 925-927

7 Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... Ne 212. S. 312-313.

8 Markov G. Op. cit. P. 190.

®  Ibid. P. 194.
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On March 5%, a preliminary peace treaty with defeated Romania has been
signed. The Northern Dobrudja was ceded to all the Powers of the Quadruple
Uniond!®. On March 8%, Bulgarian Finance Minister Dimitar Tonchev visited
in Bucharest Talaat Pasha, who told him “strictly confidentially” that Do-
brudja was withheld as a “pledge” for which Bulgaria should cede territory
to Karasu (Nestos river). The revelation of Grand vizier exceeded the official
demand for concessions in the Maritsa valley. “We are determined to insist on
our demand and to back away from it in no way” — told Talaat Pasha to Tonchev!!.

Such actions of Talaat Pasha displeased Enver Pasha. Here is what Kables-
hkov from Istanbul reported on March, 15%: “From the conversation that the ma-
jor of the sanitary service, Dr. Nikolov, had with Enver Pasha today, it is clear that the
Turkish government will try to put this issue aside until peace is concluded. This does
not mean, however, that the Turkish government abandoned its claims in Thrace. Enver
Pasha told Dr. Nikolov that, at least, Turkey’s claims relate to the Karaagag - Dar
Dere - Egri Dere - Kircali (Kardzhali. — G.Sh.) line'2. He very regretted that Talaat
Pasha was provoked by the Bulgarian actions and raised this issue inopportune”. From
himself, Kableshkov added: “And indeed, as long as the war lasts, Turkey cannot
support its demands with armed force. If Bulgaria is left alone, then it can be forced.
That is why the solution of the problem now, as long as the hostilities last, becomes
necessary. Enver Pasha said that the Turkish government will not allow the fall of the
current Bulgarian government, which means that they will stand firm”3.

Meanwhile, Muslims in the Western Thrace become more active. The
Turkish population of the region addressed the ambassadors of Germany and
Austria-Hungary in Istanbul with a memorandum calling for the transfer of
this region to the Ottoman Empire'*. On March 23, 1918, the head of the
Bulgarian government Vasil Radoslavov sent a telegram to the Command-
er-in-Chief of the Bulgarian Army, Lieutenant General Nikola Zhekov: “In
view of Turkey’s claim that we should cede the Thrace to Nestos river to it, effective
action must be taken in the Giimiilcine district against the three Turkish couples who
are rampant and who can easily turn from robbers to rebels”. At the suggestion of
Radoslavov, Colonel Peter Dyrvingov was sent into the Western Thrace with
a specific task: to find out if the Turkish population is preparing an uprising

10 Diplomatic documents... P. 900-901.

1 Ibid. P. 903-904.

12 Dar1 Dere is known now as Zlatograd, Egri Dere as Ardino (both towns are in Bulgaria).
3 Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... Ne 214. S. 314-315.

Munues J]. Boennopesomroronnara jaeiiHoct Ha Ilersp /InpBunros (1898-1918). [Minchev D.
The military and revolutionary activities of Peter Dyrvingov (1898-1918)]. Sofia, Military Publish-
ing House, 1990. P. 176-177. See also: Official and secret Bulgarian-Turkish diplomacy... Ne 134.
P. 240-241; Ne 144. P. 256.
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about which there were rumors, as well as, as Radoslavov put it, “to find out
and compile a list of agents of the Young Turkish committees, so that then in a timely
manner take the necessary measures against them”'>.

Dyrvingov performed the task from March 23 to April 8%. During his
intelligence mission, he visited Xanthi (iskege), Drama, Kavalla, Komotini
(Gumdtilcine). The result was his report to the General Staff of the Bulgarian
Army'®. According to Dyrvingov, the Turkish population is convinced that the
political fate of the Western Thrace has not yet been finalized. It believed that
these lands were not lost to the Ottoman Empire and that their accession to it
was only a matter of time!’. Dyrvingov was convinced that the in the Western
Thrace there is a conspiratorial revolutionary organization among the Turkish
population. He cites numerous evidence of this. He noted the presence of all
the former heads of local bureaus of the Committee of Union and Progress.
Many of them at that time were in Istanbul, Edirne and Uzunképrii (in the
Eastern Thrace). According to Dyrvingov, they were an external organization
created to fight for the accession of the Western Thrace to Turkey. Another
important factor was the presence of the whole corps headed by Fuad Bey
at the railway station of Sirkeci. The corps consisted of Turks and (wider
Muslims) from Giimiilcine, Drama and Serres (Serez). It was also impossible
to discount all the Muftis, Hodjas, Imams, Khatibs, and others who were re-
leased from military service. Only in the area of Giimiilcine there were about
1500 people'.

In his report Dyrvingov drew attention to the fact that of the leaders of the
ruling triumvirate of the Committee of Union and Progress, it was Talaat Pa-
sha who most sought to return the Western Thrace to the Ottoman Empire,
since he was a native of Kardzhali. On his return from Berlin, Talaat Pasha
met at Sofia railway station with Ismail Haki, a member of the Bulgarian
parliament from Kavalla, and told him that “we can fully count on the fact that
Giimiilcine will be ceded to Turkey”'.

This information of Dyrvingov is supplemented by information from Ma-
jor Nikolov from Istanbul. On March 15%, trying to seem frank, Enver Pasha
told him (they knew each other in Macedonia before the Young Turk Revolu-
tion): “[In 1915] I “raped” my comrades, especially Talaat, who is very clinging to
Giimiilcine” as a native of Vilayet of Edirne and “gave to you the current border, not
taking into account our public opinion. ... That Talaat Pasha is of this opinion now. I

15 Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... N 218. S. 318-319.

16 Official and secret Bulgarian-Turkish diplomacy... Ne 144. P. 255-268.
17" Tbid. P. 256.

18 Ibid. P. 257-258.

19 Ibid. P. 258.
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am not so interested and engaged in this matter as Talaat and Djemal and always tried
to make them more moderate and less chauvinist”?°.

Six months Talaat Pasha fought a stubborn diplomatic struggle for Thra-
ce?!. But Turkey got involved in hostilities in Caucasus, and its position be-
came more vulnerable. Claims to the Western Thrace had to be abandoned?.
In general, the Turkish press in September 1918 took a rather conciliatory
position towards Bulgaria. First of all, this concerned the newspaper “Tanin”
as the mouthpiece of the Committee of Union and Progress. That was also
important news source for others newspapers and the instrumental in dis-
seminating pro-German and CUP propaganda. So, on September 8%, “Tanin”
wrote: “Our neighbor - even in this war, even in the future - will always be
the winner as long as it is an ally of Turkey. On the contrary, Bulgaria, which
could not create conditions for mutual sincerity and security with us, will be
exposed to danger from all sides”?.

However, in reality, all wasn’t quiet in the bilateral relations. Already from
the end of July, Bulgarian military intelligence recorded the relocation of Ot-
toman troops in Eastern Thrace*.

The real tension in Thrace continued to grow, and it was not possible to
reduce it even after a partial solution of the issue by diplomatic means. On
September 24%, in Berlin was signed a protocol, according to which all the
Powers of the Quadruple Union ceded the Northern Dobrudja to Bulgaria.
As compensation, it ceded to the Ottoman Empire the territory of Western
Thrace to Maritsa. The deadline for the execution of this protocol was set
at 15 days®. Talaat Pasha wanted more, of course, but for now he had to
settle for less. However, the Berlin Protocol was also a stillborn document. It
wasn’t worth the paper it was written on. On the same day, Talaat left Ber-
lin for Istanbul. But his mood was overshadowed by the fact that after the

20 Ibid. Ne 136. P. 242-243.

2 Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... Ne 220. S. 320; Diplomatic documents... P. 1017, 1053; Official and
secret Bulgarian-Turkish diplomacy... Ne 149. P. 274-275; Markov G. Op. cit. P. 202-206, 211, 214,
216,218, 221,222, 285.

22 Diplomatic documents... P. 938-940, 1052; Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... Ne 237. S. 345-348; Official
and secret Bulgarian-Turkish diplomacy... Ne 146. P. 270; Ne 147. P. 272; Ne 148. P. 274; Markov G.
Op. cit. P. 302.

% Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... No 248. S. 388.

24 Tbid. Ve 242. S. 380-381; Ne 244. S. 382-383.

25 Bourapus B [IbpBara cBetoBHa BoiHa 1913-1918 1. TepMaHCKu AUIUIOMATHYECKH JOKyMeHTH. [Bul-
garia in the First World War 1913-1918. German diplomatic documents]. T. II. 1916-1918. Sofia, 2005.
P. 660.
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breakthrough of the Macedonian Front by the troops of the Entente Powers
on September 15%, 1918, Bulgaria suffered a military-political catastrophe?.

In Berlin and Vienna Talaat Pasha stated the allies that, regardless of what
happen in Bulgaria, Turkey will remain faithful to the Central Powers. The
same he told to new Bulgarian Prime-Minister Malinov during their meeting
at Sofia railway station?’, although the latter informed him that Bulgaria had
requested a truce from the Entente Powers?®.

On September 29%, in Salonika was signed the armistice between the En-
tente Powers and Bulgaria?®. This new was received in Istanbul with great
alarm. Talaat Pasha considered the truce to be solely a matter of the ruling
Cabinet of Malinov, which allegedly didn’t enjoy support either in the Bulgar-
ian army or in the public opinion of the country. On October 1% he stated this
directly to the Bulgarian envoy in Istanbul Nedyalko Kolushev**.

After the military defeat of Bulgaria, because of the Salonika truce, Turkey
has lost any connection with Germany and couldn’t count on its help. The
link between the Central Powers and the exhausted Turkey was broken. Cre-
ated by Germany in 1915, the united front, an indivisible geopolitical space
in the form of a huge territory from the English Channel to the Persian Gulf,
with the fall of Bulgaria was broken by a decisive operation within 20 days.

Upon learning of the Salonika armistice, Talaat Pasha called for the over-
throw of the Malinov’s government, otherwise threatening his own resigna-
tion®'. German Foreign Minister Paul von Hintze said on October 1 “Soon we
will lose Turkey”. He asked the German High Command if there were enough
German and Austro-Hungarian forces to “pull Malinov from power, with or with-
out the help of the Bulgarian tsar palace”. In the case of a negative answer, Bulgar-
ia should have turned into a battlefield, but the attack of the Entente Powers
on the Straits should be stopped*.

26 Bparapckara apmusi B [IbpBara ceroBHa BoiiHa (1915-1918). [Bulgarian army in World War 1

(1915-1918)]. Sofia, Military Publishing House, 2015. P. 293-297.
27 Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... Ne 251. S. 392-393.
28 Ibid. Ve 252. S. 393.
29 Full text in English see: Bulgaria Armistice Convention, September 29, 1918 // The American Journal
of International Law. Vol. 13. No. 4. Supplement: Official Documents (Oct., 1919). Military Conven-
tion Regulating the Conditions of Suspension of Hostilities between the Allied Powers and Bulgaria.
P. 402-403; Military Covenant Regulating the Conditions of Suspension of Hostilities between the
Allied Powers and Bulgaria. Secret Articles. P. 403-404. The text in Bulgarian see: Bulgar-Tiirk Askeri
Isbirligi... Ne 255. S. 396-397; Ne 256. S. 397-398.
3 Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... Ne 257. S. 398.
3L Markov G. Op. cit. P. 328.
32 Ibidem.



36 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

Those days the concentration of Turkish troops in Uzunkdprii has been
intensified. This was evidenced by the Bulgarian military intelligence in Kule-
liburgaz®. It’s the danger that can come from the West for Turkey, in Istanbul
explained the concentration of troops on Bulgarian-Turkish border - in Edirne
and on the Catalca line, in view of the possible landing of British troops in the
Gulf of Saros or in Dardanelles**. In our opinion, really this was precisely the
main reason for the concentration of Turkish troops in Uzunkoprii. Although
we can’t discount the fact that the triumvirate, and especially Talaat Pasha,
sought to implement the protocol of September 24" de facto and occupy the
territory to Maritsa, relying, among other things, on the forces that Dyrvin-
gov had indicated in his report®. Then the Bulgarians were seriously afraid
of this possibility. In the first half of October, a mixed Commission even
worked in the lower reaches of the Maritsa river to determine the new Bulgar-
ian-Turkish border®. But this fact didn’t have any practical results.

Due to withdrawal of Bulgaria from the war, the German military com-
mand was forced to abandon the operation in Baku. The landing of the 16®
division at Poti was interrupted, and its units were sent to Istanbul and from
there to Catalca line. The transfer of the 217" division, which at one time
was scheduled to land in Transcaucasia, was not even started*’. According to
other sources, this division still managed to arrive in Georgia, but immedi-
ately together with the 7% Bavarian cavalry brigade was again put on board
ships and sent to Istanbul®®. Such panicked actions of a “senior” German
ally in connection with Bulgaria’s withdrawal from the war also influenced
the decisions of the highest military and political leadership of the Ottoman
Empire. On October 2™ the Turkish High Command started redeploying of
troops from Caucasus to Catalca line*. On October 5%, the Cabinet of Talaat
Pasha decided to evacuate all Turkish troops from Caucasus*.

On the same day, on October 5%, the last Orient Express departed from
Istanbul. The Salonica truce allowed to the Entente Powers unopposed access
to Bulgarian railways and required Bulgaria to expel other Central Powers
forces. For the Entente Powers, primarily for France, was opened the shortest

3 Bulgar-Tiirk Askeri Isbirligi... Ne 254. S. 395; Ne 258. S. 399-400.

3 Ibid. S. 394-395.
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land route to Istanbul, whose garrison was too weak for the defense of the
city. In October, one division arrived to Catalca line from Caucasus. Three
more were to follow. However, the transportation of troops was associated
with great difficulties, as a result of which it was possible to finish it no ear-
lier than two months later*!.

The created situation took advantage to the military-political leadership of
Great Britain. It began to oppose that France play any significant role in the
last military operations against Turkey. In London was the intention, taking
advantage of exit of Russia from the imperialist deals of 1915-1917 on the
division of the Ottoman Empire, to revise the share of the Turkish “inheri-
tance” in their favor.

After a week of disputes between the British and French Prime-Minis-
ters Lloyd George and Clemenceau, the British achieved their goal. At first,
immediately after the military defeat of Bulgaria, the French general Louis
Franchet d’Espérey, commander of the Allied Army of the Orient, intended
to start a march to Budapest and Vienna*?. As far as the suppression of com-
munications between the Central Powers and Turkey required of him from
Paris was concerned, the General replied on October 1% that he intended to
occupy Dedeagag, Burgas, Varna and the Danube ports of Bulgaria, but only
after its internal political situation and the possibility of using of the railway
line Dedeaga¢-Edirne-Tarnovo became clear®.

However, the British wanted to advance on Istanbul. With this aim, they
even expressed their readiness to increase their contingent on the Salonika
front by as much as 40 battalions and send 4 fully equipped divisions there
from Mesopotamia. It’s interesting to note that only three weeks before these
events, London was against an offensive in Macedonia and sending any rein-
forcements to this front*.

At the insistence of the British, it was decided to carry out the offensive
on Trace and the Straits. Meanwhile, the Bulgarian Parliament ratified the
Salonika armistice; the pro-German Tsar Ferdinand abdicated and left the
country. This was a favorable sign for the Allies. That’s why on October 4%,
Clemenceau informed Franchet d’Esperey that Germany had accepted Bul-
garia’s withdrawal from the war, and therefore now he had to turn to Turkey.
After receiving this directive, the General immediately made changes to his
military operational plans, which he presented to his subordinates on Octo-

41 Miihlmann C. Op. cit. S. 239.

42 Les Armées frangaises dans la Grande guerre. Tome VIII. Vol. 3. Paris, Ministére de la Guerre, 1933.
P. 359-361; Annexes 1202, 1213, 1347.

4 Ibid. P. 359-362.

4 Tbid. P. 365-366.
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ber 5%, and to Clemenceau the next day. Now the creation of another anti-Ot-
toman front was declared as one of the strategic goals. At the same time, it
was supposed to use the Dedeagag¢-Edirne railway with the aim to conduct a
surprise attack on the Bulair Isthmus in the shortest possible time in order to
unblock the Dardanelles and provide access for the Allied fleet into the Sea
of Marmara®.

“The major obstacle to our progress”, - wrote Franchet of Espérey to Clem-
enceau, - “is currently the issue of communications”: the roads of Bulgaria were
very bad. Although there was the greatest interest to begin without delay the
operations against Turkey, the performance of the railway track, certainly a
very restricted, was going to impose to the troops and a part of the supplies
the employment of the road. This would take a long time. In conclusion he
added: “I will act however without waiting”*.

The Entente, taking into account the sad experience of the Dardanelles
operation (1915) associated with the occupation of the Gallipoli Peninsu-
la, decided to seize it by a detour and then a surprise attack from Thrace.
That was the decision of the Supreme Military Council of the Entente Powers
on October 7%. A special group was allocated from the composition of the
troops of Franchet d’Esperey. It consisted mainly of British units and under
the command of British General George Milne. True, nominally it remained
in the composition of the Allied Army of the Orient, i.e. under the command
of Franchet d’Esperey. This group included three British infantry divisions
(2274, 26t and 28%), three Greek infantry divisions, one French infantry di-
vision (122"), and an Italian infantry brigade*’. One British infantry division
moved along the Sofia-Philippopolis railway with the task of landing at Mus-
tafa Pasha (36 km to west from Edirne), while other units, along with the
cavalry, advanced along Thrace along the Aegean coast*®. During October, the
group headed by Milne occupied the entire Eastern Thrace till the railway Ed-
irne-Dedeagac*. On October 28% with the aim to support this group the Brit-
ish landed in Dedeagag®®. Now only one jerk was enough to reach Istanbul.

Simultaneously with these events, the British army’s offensive on the Syr-
ian-Palestinian front began on September 19%. As a result of the disorderly
retreat of the Turks, the British occupied Damascus on October 1%, Beirut on

4 Ibid. P. 369.

4 Ibid. P.370; Annexes 1347, 1351, 1362.

47 Ibid. P. 373, 407-408.

4 Ibid. P. 481; Annexes 1442, 1547, 1567, 1578.

49 Ibid. P.409, 480-482; Annexes 1429, 1509, 1580, 1591, 1595, 1596, 1607, 1634, 1639, 1649, 1655,
1674.
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October 6%, and Aleppo on October 26%. Of course, these defeats were very
serious, but they didn’t pose an immediate threat to the vital areas and Straits
of the Ottoman Empire. This fact was recognized by Lloyd George in his
memoirs: “No less spectacular than the Balkan campaign, if perhaps less vital at this
stage for bringing the War to an end, was the British victory over the Turks in Syria.
Had it come three or even two years earlier, while Russia was still an active belligerent,
its effect in opening the Dardanelles to the Allied Fleets would have enabled us not only
to supply the Russian Armies..., but to make full use of Rumania’s adhesion to the
Allied cause, eliminating Bulgaria and turning the whole of the Balkans into an Allied
bastion. In the autumn of 1918 the collapse of Turkey was a part of the general debacle
of the Central Powers and their allies”.

But now, in October 1918, unlike Allenby’s Syrian army, the group of
Milne was only 400 km from the Turkish capital, and the Navy helped supply
it. The idea that London gave priority to a quick offensive in Thrace over
Allenby’s further advance through the off-road areas of Syria and Anatolia
confirms the following fact. As early as in the beginning of October, Allenby
was warned by the British General staff that he should be ready to transfer 3
divisions from his contingent to Milne at the appropriate time®>.

Turkey no more had at its disposal sufficient forces to oppose the offen-
sive of the troops of the Entente Powers in Thrace®. Finally, the defense of
the Straits was no longer as strong as in 1915; they could easily be captured,
and the French Admiral Dominique-Marie Gauchet, commander of the allied
Mediterranean squadrons, was actively preparing for this®.

In the zone of Bosporus and Dardanelles during the second period of the
war there was the 1% Army, which was commanded by Mehmet Vehip Pasha
from October 1918. But now this army existed only by name. It had only
temporarily attached divisions, since its permanent troops consisted only of
spare parts stationed in Istanbul, or of territorial, non-combat units formed
for defense work. As Liman von Sanders noted in his memoirs, many of these
units were listed only on paper and had no serious military significance®.
In general, the fighting forces of the 1% Army totaled hardly more than one
infantry regiment of a normal state.

The coastal defense in the Straits was commanded by Admiral Usedom
Pasha. He was subordinate to the fortress district of Bosporus (commandant
Keramettin Bey) and the fortress district of Dardanelles (Commandant Se-

51 War Memoirs of David Lloyd George. Vol. 6. 1918. Boston, 1937. P. 200.

52 Les Armées frangaises... P. 365-366.
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lahattin Adil Pasha)%. But the fighting strength of the coastal defense was
small.

Next to the 1 Army was the 5% Army, guarding a huge stretch of
2 000 km?. It included the border with Bulgaria and the sea border along
Aegean Sea and Mediterranean Sea, from the mouth of Maritsa to Mersin. It
consisted of three army corps®’; however, it was impossible to pull them to
the zone of Straits in the remaining time. Under these conditions, the only
way out was surrender and the conclusion of a truce, which happened on
October 30™, 1918.

It was on this day that General Milne’s army halted on the Maritsa river®.
The attack of the troops of the Entente Powers in Thrace was one of the
conditions that push the Ottoman Empire to demand an armistice. Winston
Churchill wrote: “Although the French had commanded on the Salonika Front, and a
French General presided over the advance upon Constantinople from the west, the con-
viction of the Turks was at the [Mudros] Armistice was that they had been destroyed
by England. Certainly three-quarters of the Turks killed in the Great War had fallen to
the bullets and bayonets of the British Empire, and well they knew the slaughter that
they inflicted upon this old friend and misjudged antagonist without mitigating his
hostile energy”®.

%k %k ok ok ok

As a result of the study, it can be concluded that the Salonika truce drove
a decisive collapse of the Quadruple Union on all fronts and an unexpectedly
quick end to the wider war. Churchill wrote: “The strength of a chain, however
ponderous, is that of its weakest link. The Bulgarian link was about to snap, and with
it the remaining cohesion of the whole hostile coalition”®.

% Die Welt des Islams. Zeitschrift fiir die Entwicklungsgeschichte des Islams besonders in der Gegenwart
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1.2. BULGAR PRYAPORETS GAZETESINE GORE BIRINCI
DUNYA SAVAS'NDAN SONRA TRAKYA VE ANADOLU’YA
YONELIK YUNAN IDDIALARI

Dr. Ogr. Uyesi Memis MERDAN*

Pryaporets gazetesi, itilafperver diye kabul edilen Demokrat Parti (DP)’nin
basin organidir. Bu partinin lideri Aleksandir Malinov, Bulgaristan’in Birinci
Diinya Savasindaki tarafsizliginin 6nde gelen destekgilerinden biridir. Buna
ragmen 1915 yilinin sonbaharinda Bulgar devleti Merkezi Giigler safinda sa-
vasa girer.

Savasin son yilindaki askeri harekatin gelismesi ve Ittifak icerisindeki kriz
bilinmektedir. Haziran 1918’de Dr. Vasil Radoslavov, basinda bulundugu Li-
beral Parti hiikiimetinin istifasini sunmak zorunda kalir. Yeni hiikiimeti kur-
ma gorevi ise Demokrat Parti liderine verilir. Boylece Demokratlar, Stoyan
Kosturkov liderligindeki Radikal Demokrat Parti ile birlikte, iilkenin kiire-
sel catismaya katilisinin son birka¢ ayinda iktidar partisi olurlar. Hedef ve
beklentileri ise Bulgaristan’in savastan ¢ikmasi ve miimkiin oldugunca ulusal
iddialarinin bir kismini, 6zellikle Makedonya’ya yonelik olanlar1 gerceklestir-
meKktir.

Bu c¢alismamiz, Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasindaki eski miittefiki
Osmanli Imparatorlugunda gerceklesen olaylarla ilgili olarak Pryaporets ga-
zetesinin tutumunu incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmamizda Mondros
Miitarekesinin imzalanmasini izleyen Osmanli Tiirkiyesinin fiilen pargalan-
maya baslamasina odaklanacagiz. S6z konusu dénemde sultanin topraklari-
nin paylasimina Yunanistan da katilir. Panhelenizm dogrultusunda Atina’daki
yonetim cevreleri, Trakya’y1 ve Anadolu’nun kimi bolgelerini oralarda Rumla-
rin mevcut oldugu gerekeesiyle Yunanistan‘a verilmesini isterler. Kronolojik
olarak bu incelememiz, Selanik Ateskesi’nin imzalandig1 29 Eyliil 1918’den
Paris Baris Konferansi’nin ¢alismaya basladigi 1919 yili Ocak ayinin sonlarina
kadar gegen siireyi kapsamaktadir.

*  Sumen Episkop Konstantin Preslavski Universitesi, m.merdan@shu.bg
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Galip gelen devletlerin Selanik Ateskesi'ni ihlal etmeleri sebebiyle 1918
yil1 Kasim ay1 sonunda Malinov-Kosturkov kabinesi istifa etmisse! de DP, Te-
odor Teodorov’un (Halk Partisi) kurmus oldugu koalisyon hiikiimetine (Ka-
sim 1918 - May1s 1919) iki temsilcisiyle katilarak iktidarda bulunmay1 devam
etmistir. Fakat bir sonraki Teodorov hiikiimetine (Mayis - Ekim 1919) DP
temsilcileri dahil edilmemistir. Bu agidan bakildiginda, inceledigimiz dénem-
de Pryaporets’in yar1 resmi bir gazete oldugunu kabul edebiliriz. Dolayisiyla
bu gazete, resmi devlet politikasini ve yonetimin Balkanlar’daki gelismelere
iliskin goriislerini yansitmaktadir.

Incelenen dénemde Pryaporets gazetesi neredeyse her giin yayinlanmustir.
Cogunlukla iki sayfa olup dort sayfadan olusan bazi sayilari da vardir?. DP’nin
hiikiimetteki statiisii ve {ilkenin resmi dis politika faaliyetleriyle angaje ol-
masindan dolay1 Bulgaristan’in savastan hemen sonra kendisini buldugu dis
politika durumu ve bir dizi 6nemli Avrupa olayindaki konumu ile ilgili husus-
lar gazetenin sayfalarina 6zgiirce tasinamiyor. Sansiiriin resmi basina iliskin
islevlerini yerine getirdigi goriilmektedir, hatta bazen bir kelime, bazen climle
boéliimleri, biitiin ciimle veya paragraflar, bazen de biitlin bas makaleler san-
siirlenerek gazetenin sayfalarindan kaldirilmistir.

Bu konumuzla ilgili yazilar, enformatif (bilgi verici) ve analitik olarak sinif-
landirilabilir. Bunlardan ilki, Bulgaristan’in Seldnik Ateskesi’nden sonra dis
politikada izolasyonda bulundugu icin haber akisinin kisitlanmas: yliziinden
esas olarak dis haber ajanslar1 ve yabanci basinin verdigi malzemeler iizerine
yazilan makaleleri aktarmaktan ibarettir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki olay-
lara dair bilgiler Tiirk ve Yunan gazeteleri kaynakli olmakla beraber kismen
Bat1 Avrupa gazeteleri de kaynak olarak kullanilmistir. Bu, bilingli olarak ilk
elden bilgi arandig1 iddiasinda bulunmamiza sebep teskil etmektedir.

Analitik makaleler, 6nde gelen politikacilar (bunlara savastan 6nce Os-
manli Imparatorlugu topraklarinda faaliyet gosteren Bulgar devrimci orgiit-
lerinin faaliyetgileri de dahil) ve Demokrat Parti’ye bagli popiiler gazeteciler
tarafindan yazilmistir. Bu makalelerde daima Bulgaristan’in ulusal ¢ikarlariy-
la, Dogu Sorununda hararetin yiikselmesi ile baglant1 yapildig: ve galiplerin
imparatorluga yonelik tutumu ile Bulgaristan’a karsi tutumlarinin karsilas-
tirilmasi dikkat cekmektedir. Ozellikle “Hiirriyet” (1908) sonras1 Jon Tiirk
yonetimi dénemine ve 6nceki on yil icerisinde yasanan karmasik Balkan ilis-
kilerine her zaman tarihsel atiflarda bulunulmustur?.

I Minkov, St. Dobrucanskiyat Vipros Prez Pirvata Svetovna Voyna: Geopolitigeski, Politi¢eski i Voen-

nostrategigeski Obzor. Universitetski Izdatelstvo, Sumen 2013, s. 297.

2 Pryaporets gazetesi hakkinda Bilgarski Periodigen Pegat (1844-1944). Anotiran Bibliografski Ukaza-
tel. T. 2. Sofiya, 1966, s. 198-199’a bakiniz.

3 Ornegin, “Serskiyat Kray*, Pryaporets, S. 250, 2 Kastm 1918, s. 1; Beldedov, Efr. “Novite Gritski Kle-



44 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

Pryaporets gazetesi, Osmanli Imparatorlugu ile ateskes imzalanmasini
yakindan izler. Ona gore, “cok yakinda” ateskes anlagmasina varilacaginda
stiphe yoktur. Gazete, 26 Ekim 1918 tarihli sayisinin “Tiirkiye” adli bagsmaka-
lesinde, Tiirkiye’yi Orta Avrupa’ya baglayan yollarin birer birer Itilaf devlet-
lerinin eline gectigini yazar. “Bu kosullarda Imparatorluga sadece bir yol kalir; ne
pahasina olursa olsun, baris yolu. Tiirkiye sildh birakacaktir. Bu gercek, diinya capinda
dneme sahip olup sonuglar heniiz kavranabilecek ve belirtilebilecek durumda degildir.
Yakin gelecek bunlari bize kismen agiklayacaktir. Simdilik, Tiirkiye ile giiney siniri-
mizda ateskes imzalanmasiyla baris ve huzur hiikiim siirecek, bu ise Bulgar halkimin
geleceginin bagh oldugu Bulgar halk: ve hiikiimetinin sorunlarimin ¢oziilmesine imkadn
saglayacaktir”. Burada, ateskes sorununun Bulgaristan ¢ikarlariyla ve bir de-
receye kadar hiikiimetin ulusal hedeflerini savunmasina yardimci olacagina
dair safca bir umutla iliskilendirildigini goriiyoruz. Bu hedeflerin Amerika
Birlesik Devletleri Baskan1 W. Wilson tarafindan 14 noktada 6ngoriilen ilkele-
ri uygulama umuduyla ilgili oldugunu baska yazilardan 6greniyoruz®. Gazete-
nin 6 Kasim 1918 tarihli sayisinda ise Limni adasindaki Mondros’ta 30 Ekim
1918’de Tiirkiye ile imzalanan ateskesin sartlar1 yayinlanmigtir®.

Pryaporets’in sonraki sayilarinda Yunan ulusal hedefleri, Elefterios Venize-
los politikas1 ve Panhelenizm hakkinda bir dizi makale yayinlanmistir’. Yuna-
nistan’in Osmanli Imparatorlugu’na yonelik iddialar1 baglaminda, Atina’nin
Bat1 Trakya (o zaman hala Bulgaristan’a bagli) ve 1913’e kadar 6nemli mik-
tarda Bulgar niifusunun yasadigr Dogu Trakya hakkindaki ilhak planlari da
sunulmaktadir. Trakya meselesi, sadece Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden
hemen sonra degil, ayni zamanda izleyen on yillar icerisinde de Bulgar siyasi-
lerini ilgilendiren ana sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir.

Pryaporets gazetesinin Tasvir gazetesinden aktarmis oldugu “Tiirkiye’deki
Rumlarin Davranislar1” baslikli makalede, Izmir’deki Rum gazetelerinin sehir

veti“,Pryaporets, S. 258, 13 Kasim 1918, s. 1; Nikolov, D.P. “Trakiya®, Pryaporets, S. 260, 15 Kasim
1918, s. 4; Mihalgev, D. “Odrinskiyat Vipros®,Pryaporets, S. 14, 20 Ocak 1919, s.1; “Argumentit Na
Venizelos®, Pryaporets, S. 37, 17 Subat 1919, s. 1 vb. makalelere bkz.

4 Pryaporets, S. 244, 26 Ekim 1918, s. 1. Bundan baska, ,,Primirie s Turtsiya“, Pryaporets, S. 245, 28
Ekim 1918, s. 1. makaleye bkz.

5 ,Edin Amerikanets Za Uilson“,Pryaporets, S. 252, 5 Kasim 1918, s. 1; ,,Pravata Na Makite Narodi.
Natsionalniya Printsip“, Pryaporets, S. 259, 14 Kasim 1918, s. 1; ,,Nova Evropa I Novite Balkani®,
Pryaporets, S. 282, 12 Aralik 1918, s. 2; Krapgev, D. ,,Nezadovolenite Narodi*, Pryaporets, S. 279, 8
Aralik 1918, s. 1 vb. makalalere bakiniz.

5 Pryaporets, S. 253, 6 Kasim 1918, s. 2.

,,Girtsiya. Voennite Tseli Na Gurtsiya“, Pryaporets, S. 251, 4 Kasim 1918, s. 2; ,,Venizelos i Turtsiya®,

ayni yer; Krapgev, D. (D.K.) ,.Elinizmit“, Pryaporets, S. 278, 7 Aralik 1918, s. 1; ,,Bilgaroglasnite

Elini“, Pryaporets, S. 282, 12 Aralik 1918, s. 1; ,.Drijestvoto Na Narodite. Izyavleniya Na Venizelos*,

Pryaporets, S. 9, 14 Ocak 1919, s. 1 vb.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 45

ve vilayetin Yunan rengini vurgulayan makaleler yayinlamaya devam ettigi
bildirilmistir. Makalede, “Bu vildyetteki Tiirk kamuoyu, bu vesileyle Istan-
bul’daki iktidar ve gazete gevrelerinin ilgisiz davraniglarindan ciddi anlamda
rahatsizdir”® denilmektedir. Yar1 resmi Minber gazetesinden alintilanarak Pr-
yaporets sayfalarinda tamamu aktarilan “Tiirkiye’nin Durumuna Dair” baslikli
baska bir makalede, “kaderinin belirlenecegi ve tavizsiz olmasi gereken bir zaman-
da” Tirkiye’nin kendi hak ve ¢ikarlarini savunma konusundaki kararsizlik ve
gevsekligi nedeniyle Osmanli hitkiimetine saldirilmistir. “Yunanlar, vatanimi-
zin ¢esitli bolgelerine yonelik ulusal hak ve isteklerini ortaya koymak icin eski
defterleri agarken ve propaganda amaciyla tiirlii komisyon ve alt komisyonlar
gonderirken Bab-1 Alinin uyumaya ve dinlenmeye devam ettigi” ifade edil-
mistir®.

Pryaporets gazetesinin 26 Kasim 1918 tarihli sayisinini “Yunanlar isbasi-
na” baslikli bagsmakalesinde sunlar1 okuyabiliyoruz:

“Helenizm bagim kaldirtyor. O, Tiirkiye simirlari iginde kumildamaya ve kendini orgiit-
lemeye basliyor. Istanbul, Izmir ve baska yerlerde Rumlar siirekli gosteriler yapiyor. Tiirki-
ye’nin baskentinde Fransizca olarak bes Rum gazetesi yayinlanmaya basladi. Propaganda
sadece Tiirkiye’nin degil, aym: zamanda bizim aleyhimize yapiliyor. Ittifak’in galip gelmesi
durumundan faydalanan, ama [tilaf i zaferinden de istifade edebilecek olan saldirgan He-
lenizme dikkat etmemiz gerekmektedir. Yunanlar her iki kampta kendi isini pisirmislerdi. Ise
koyulmak icin bir tarafin galip gelmesi laizimds. Tiirkiye'nin Asya topraklari ve Istanbul’da
yaptiklari bizi ¢ok az ilgilendiriyor; biz sadece iddialarini dikkate alyyoruz. Hakiki Yunanli-
larin birlegmesini engelleyecek olan Bulgar milleti degil. Itilaf taki biiyiik giigler, onlarin Tiir-
kiye’nin Asya topraklar: iizerindeki iddialarimin hakly ve mesru oldugunu gormeyegorsiin!
Ancak Rumlar, isteklerini sadece Tiirkiye’nin Asya topraklari ile ssmirlamazlar.

Simdi Yunanistan’a ilhak edilmesinde wsrar ettikleri Izmir vilayeti karsihginda, Diinya
Savagsina katilmamizdan once Venizelos’un bize Kavala, Drama ve Voden bélgesi hakkinda
s0z verdigini unutmakla kalmyorlar; sirf Bulgar toprag olan yerlere bile goz dikiyorlar, hat-
ta 1913’te Biikres’te hak iddia edip Sofya’y1 bile alabilecekleri halde itiraz etmeme liitfunda
bulunduklari topraklar hakkinda da agiz yapiyorlar”1°.

Bu makale, artan Yunan iddialari ile ilgili endiseleri agik¢a ortaya koymak-
tadir ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasananlari Bulgaristan’in gelecegine,
ozellikle gazetenin diger sayilarinda'! da yer aldig1 tizere Atina’nin Glimiilcine
ve Dedeagac’a iliskin iddialarina baglamaktadir.

8 Pryaporets, S. 268, 25 Kasim 1918, s. 2.
°  Ayniyer.

10 Pryaporets, S. 269, 26 Kasim 1918, s. 1.

11 Aspiratsiite Na Gurtsiya“, Pryaporets, S. 18, 24 Ocak 1919, s. 2; ,,Gurtsite I Trakiya®, Pryaporets, S.

40, 20 Subat 1919, s. 1.
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Selanik’te nesredilen Iskra dergisinin eski editérii ve Makedonya’daki Bul-
gar Devrimci Hareketi aktivisti Georgi Bajdarov’un “Yunan Yalani” makalesi,
Yunanlarin, 1912 yilinda “Bulgarlar tarafindan Tiirklere kars1 elde edilen zafe-
ri kullandiklar gibi, simdilerde Itilaf’in zaferinden istifade etmek icin” biitiin
giiclerini seferber ederek her tiirld araci kullanacaklarini belirtmektedir. “Bu
araglar arasinda iftira ve yalan ilk sirada yer aliyor”!2. Burada, Yunanlarin, id-
dia ve taleplerini deteklemek maksadiyla galip baskentlerde yiir{ittiikleri aktif
propaganda s6z konusudur.

Yunanlarin Tiirk topraklarina yonelik emelleri agisindan &zellikle ilging
olan, 30 Kasim 1918’de yayinlanan “Anadolu’daki Topraklara Dair Yunan Id-
dialar1” baslikli makaledir’®. Yazar1 P M. Mateev, yakin gelecekte toprak so-
runlarinin ¢éziimi sirasinda Yunanistan’a Anadolu’daki bolgelerden toprak
verilmesi hakkinda ¢ok fazla konusuldugunu, yazilip ¢izildigini belirtmekte-
dir. Yunanistan’in esas olarak Izmir vilayetini talep ettigi, ancak ilan edilen
ilkelerin kabul edilmesi durumunda bu talebin haksizligini, Izmir’in Istan-
bul’dan sonra Tiirkiye’nin ikinci 6nemli limani olusunu ve Aydin Vilayeti’nin
yonetim merkezi oldugunu belirten Mateev, bu bolgedeki ¢cogunlugun Tiirk-
lerden olustugunun altini ¢izmektedir. [zmir sehrinde Yunan niifusu kabarik
olmakla beraber ¢ogunluk teskil etmemekte olup, agirlikli olarak deniz ticare-
ti yaptiklar1 vurgulanan Rumlar, Mateev’e gore, “cok konuskan ve gosterigli”
olmalar1 nedeniyle sayica etkileyici gériinmektedir. Mateev’e gore, sirf Rum
niifusunun boéyle bir “cogunlugu” nedeniyle Yunanlarin “Aydin Vilayeti {ize-
rine toprak iddialarindan bahsetmek, Anhialo, Varna, Sozopol ve Kavakli’de
Rumlar yasadig i¢in Bulgaristan’in giineyi ile ilgili béyle bir iddiada bulun-
maya denk diismektedir”. Makalenin igeriginden, Yunanlarin Anadolu’da ile
ilgili toprak iddialarinin giicten, 6zellikle de baskalar1 tarafindan kendilerine
verilecek giicten bagka hig bir dayanagi olmadig1 anlasilmaktadir. Analiz séyle
devam etmekte: “Yunan hakimiyeti altinda, ayrica Sirp hakimiyeti altinda ya-
banci unsurlarin bulunmasi anormalliktir”. Mateev, Yunanistan ve Sirbistan’a
verilme tehlikesi olan Bulgaristan bdlgelerine 6zel bir atifta bulunmaktadir.
Yazar, “Yunanistan’a, kendi kaderini tayin etme insansever ilkesini ilan edilen
Amerika Birlesik Devletlerinin de rizasiyla, Anadolu’dan toprak verilmesine
hayret etmeye devam edecek miyiz?” diye cevap beklemedigi bir soru ile ta-
mamlamaktadir.

Danail Krapchev’in 8 Aralik 1918 tarihli “Tatmin Olmamis Milletler”
basliklit makalesi bu sorunla yakindan ilgilidir. Bu makalede “yabanci dev-
letler egemenligi altinda bulunan bazi milletlerin bagimsizliklarina elverisli

12 Pryaporets, S. 272, 30 Kasim 1918, s. 1.
13 Ayni yer.
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kosullar yaratildig: bir donemde”, Bulgar topraklarinin koparilip yabanci ege-
menlik altina sokulabilecegi olasiliga dikkat ¢ekiliyor: Krapgev, “Hiirriyetleri,
birlesmeleri ve kendi bagimsiz devletleri icin savagmis olan milletler, simdi
doyumsuz galiplerin ellerinde kaderin iradesine birakilmalari /.../ bir talih-
sizlik olacaktir” diye belirtmistir. Yazar, makalesinin son climlesiyle galip ge-
len Biiyiik Giliclere dolayli bir yoldan hakyemez baris antlasmari icin ¢agrida
bulunur: “Yarali ve kirilmis milletlerin sayisi ne kadar daha az olursa, yarati-
lacak yeni diinya icin tehlike daha az olur”!*.

kokokok ok ok

Bu 6rnekler, Pryaporets gazetesi sayfalarinda sezilen “Tiirk davas1” hakkin-
daki bazi sempatileri gostermek icin yeterlidir ki, bu yaklasim sadece Bulgar-
larin savas sonraki kaderiyle benzerlikten kaynaklanmaktadir. Yazarlar, savas-
ta galip gelen Biiyiik Giiglerin siyasetini analiz ederken dikkatli davranmakla
beraber Yunanlarin yayilmaci planlarini sert bir sekilde elestirmektedirler.
Ayrica makaleler ¢cogunlukla bilgilendirici, analizler ise az ve dlgiiliidiir.

14 Ayni yer.
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1.3. RELATIONS BETWEEN KINGDOM OF ROMANIA AND
OTTOMAN EMPIRE FROM BUCHAREST TREATY (1913) TO
THE END OF WORLD WAR I: FROM FRIENDS TO FOES

Assoc. Prof. Liliana BOSCAN*

1.3.1. The Romanian-Ottoman Relations until the Eve of the First
World War (August 1913- July 1914)

The Bucharest Peace Treaty presented the epilogue of the two Balkan Wars
and represents a unique international agreement which was not signed by all
of the Great Powers and which in a great amount was against their interests.

The new Liberal government under Ion I.C. Britianu’s presidency' brou-
ght a reorientation of the foreign policy, which was even closer to the Entente
Powers and aimed at the state unity by joining Transylvania, Bukovina and
Banat, as regions inhabited mostly by Romanians. The political unity had to
achieve without threatening the existence of the Romanian state, therefore,
the Romanian diplomacy tried to take maximum advantage of the internati-
onal conjuncture.

During the period between the Peace of Bucharest (August 1913) and the
international crisis of July 1914, which resulted in the First World War, the
Austrian-Hungarian and German diplomacies had a pretty low influence in
Bucharest. The hostile indisposition of the Romanian public opinion against
Austria-Hungary, determined, mostly, by the Hungarian government’s policy
towards the Romanians in Transylvania contributed essentially to this layout.
The insufficient coordination between Vienna’s and Berlin’s diplomatic ac-
tions, the new foreign policy orientation of the government led by Ion I.C.

Bucharest University, Faculty of History, Department of International Relations and European Studies,
liliana.boscan(@gmail.com

Ion I.C. Bratianu (1864-1927), Romanian politician, president of the National-Liberal Party
since 1909, Minister and Prime Minister for several times ( 1908-1910, 1914-1918, 1918-
1919, 1922-1926, 1927), ¢f. Ion I.C.Bratianu, Romdnia si Peninsula Balcanica, Bucuresti, 1913,
p. 55-56
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Bratianu, the tense relations between Romania and Austria-Hungary created
favourable conditions to the Entente Powers for attracting Romania.

In January-February 1914, a series of negotiations were carried out between
the Romanian, Serbian, Montenegro and Greek diplomats, E. Venizelos, the
head of the Greek Government, and Prime Minister Nikola Pasi¢ visited Bu-
charest, in order to draw bilateral actions in case of worsening the situation
in the Balkans?.

The Kingdom of Romania cultivated friendly relations with the Ottoman
Empire, and, in this respect, the telegram sent from Constantinople by dip-
lomat Manu on the 6th/19th of February 1913 is relevant. In a conversation
with him, Enver Pasa asked “to test the waters” at Athens in view of exchan-
ging the Chios and Mytilen islands with a part of the Dodecanese Islands®.
On the 23rd of October/4th of November, Take Ionescu met with Talaat Bey
on the “Regele Carol” ship, intermediated by N. Batzaria. Talaat Bey asked
that Romania had an alliance with Serbia and Greece. By denying this allian-
ce, Take Ionescu mentioned that Romania is morally obliged “to not allow
the detriment of the Bucharest Treaty and he is determined to carry out this
obligation” *. Talaat Bey proposed an alliance between Romania, Turkey and
Bulgaria. Take Ionescu rejected the idea of an alliance with Bulgaria and post-
poned the discussion about a Turkish-Romanian alliance. Talaat Bey handed
over a nine-point memorandum, entitled Some issues we value®. Take Ionescu
emphasized that Turkey’s rapprochement of Romania was not possible as
long as the latter is not so bound to Sofia, where “all the intrigues against the
peace of Bucharest boil” ®.

In May 1914, a Turkish academic delegation were greeted in Bucharest
by Nicolae Iorga, who would deliver a speech at the University of Bucha-
rest, evoking the Romanian-Ottoman relations’. In same month, N. Batzaria
confirmed that Minister of Interior Talaat Bey’s visit at Bucharest would be
private, but this will not prevent him from having meetings with Romanian
politicians, as “the concern of the Turkish-Romanian rapprochement is a hap-
py coincidence in order that the voice of heart and reason will be in perfect
harmony” ¢.

2 C. Nutu, Romdnia in anii neutralitapii 1914-1916, Bucuresti, 1972, p. 80-81

* ANIC, fund Casa Regali, volume 20/1914, p. 1

4 Ibidem, p. 131

5 Idem

¢ Constantin Xeni, Take Ionescu (1858-1922), Universul, Bucuresti, , p.281

7 N.orga, Quelques mots sur les relation entre les Roumains et le peuple turc. Conférence faite au hotes
universitaires turcs a I’Université de Bucarest le 6/19 .V.1914, Bucuresti, Minerva, 1914, passim.

8 Adevarul Journal ( May 12, 1914)
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On the 14th of May 1914, Take Ionescu offered a dinner in honour of Talaat
Bey, Hasan Fehemy (Talaat Bey’s chief of staff), Sefa Bey (Turkish Minister at
Bucharest), Blodel (Minister of France), Wadhausen (Minister of Germany),
Count Czeernin (Minister of Austria), Pokleski (Minister of Russia), Fasci-
otti (Minister of Italy), Ristici (Minister of Serbia), Em. Porumbacu (Foreign
Minister of Romania). Although rumours related to that trip said that Talaat
Bey intended to get Romania’s neutrality in case of a Greek-Turkish conflict,
such a diplomatic commitment was out of question, but at least he managed
to establish direct friendly relations with the Romanian politicians.

1.3.2. The Period of Neutrality and Preparation of Romania for War

(1914-1916)

Romania were a part of a defensive alliance with the Central Powers since
1883, the hostile attitude of Austria-Hungary toward Romania during the
Balkan Wars and Romania national interest in the Transylvania area of the
Austro-Hungary determined Romanian leaders — especially Ion I.C. Britia-
nu, who had become Prime Minister on January 17, 1914 — to opt for a posi-
tion of neutrality. King Karol I, summed a Crown Council on August 3, 1914,
hoping (along with PP.Carp and other pro-Germany elements) that Romania
would adhere to the alliance, especially in the face of the Russian danger. The
idea of neutrality triumphed®.

Romania had a problem with two solutions. Romania had national cla-
ims of territory, over Carpathian Mountains and also over Prut River. The
first ones were taking Romania in conflict with Austro-Hungary, the second
one, with Russia. It had to be chosen between the two solutions the most
advantageous one. It was not enough to take into calculation the importance
of the earning followed thus, it had to be also balanced the will to obtain it.
This was the difficult balance in which we were founding Romania after the
outbreak of European War. No other country found herself in a most difficult
situation, found Romania to a more unsure crossroad, more filled with risks
and dangers. Because there were at stake not only the realization of Romania
national hopes, but even the existence of the State. A wrong turn and the
Romanian state could be crushed between the giants!°.

The Romanian politicians elite, from Prime Minister Britianu and his
National Liberals to the conservative faction leaders (Ionescu and Filipes-
cu), were Francophile and Anglophile. Thus, the interim of 1914-1916 can

°  Anastasie Iordache, Reorientarea politici a Romaniei si neutraliatatea armatd : 1914-1916, Bucu-
resti, Paideia, 1998, passim

10 Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999,
p- 122-125
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be viewed as a transition period in Romania’s diplomatic orientation, one
would have occurred even without the war.

Between 1914 and 1916, Romanian Prime Minister Britianu!' had several
major objectives. First of all, he wanted to preserve Romania’s freedom of ac-
tion in an extremely dangerous situation for as long as possible so as to maxi-
mize potential Romanian gains the program of unifying the Romanians living
in the territories outside its borders with the Romanian Kingdom. First, this
meant Transylvania. Secondly, Prime Minister Britianu desired to protect the
Romania Kingdom’s security as much as possible and to preserve the Roma-
nian dynasty. Thirdly, he wish to prepare Romania for successful participation
in the war. For all the diplomatic success of 1913, the Second Blakan War had
shown how unprepared Romania was from military point of view.

The on-going negotiation with St Petersburg, London and Paris proce-
eded slowly because the Romania insisted on written guarantees from the
Entente that Transylvania, the Banat and Bukovina would be unified with
Romania. However, the fact that the Central Powers were making their own
offers (cession of Bessarabia and Bucovina, and more favourable status for
the Romanians of Transylvania) coupled with the signing of an economically
advantageous commercial treaty with Germany in 1915, the uncertainties of
the Russian offensive in Galicia (it eventually stalled in August 1916) and the
beginning of the “war by attrition” on the western front, forced the Roma-
nian hand. It was under these circumstance that the Romanian decision to
enter the war was finally made.

As soon as the First World War started, the Romanian-Ottoman relations
complicated because of the Romanian government’s refusal to allow transit
of the war supplies from the Central Powers to Turkey. On March 3, 1915,
Minister Bussche complains that Ionel Britianu promised a benevolent neu-
trality which had itself been realize as a result of alliance treaty, but cannot
see application on the Danube “ Dardanelles may resist, but you must not
miss the ammunition”. The solution was to let to pass the train, one ammu-
nition for Romania, accompanied by a second train for Turkey.

Since much of Romania’s trade streamed through the Straits, the closing
would cause serious economic damages to Romania. Soon, Romania and Tur-
key would be opponent, and small Turkish military units would show up on
the Romanian territory as occupation troops, in 1916~

1 Jon I. C. Bratianu (August 20, 1864 — November 24, 1927) was a Romanian politician, leader
of the National Liberal Party, Prime Minister of Romania for five terms and Foreign Minister.
He was the eldest son of statesman and PNL leader Ion Bratianu.

12 E. Nastovici, Din relatiile romdno -turce in perioada neutralititii 1914-1916, in Analele Universitatii
Bucuresti Istorie, XVIII, 1969, no 2, p. 81
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1.3.3. Romania Enters in World War 1. Turkish Troops on Romania’ s

Land

The political and military convention between Romania ans the Entente
were signed in Bucharest on 17 August 1916.The allies recognize the rights
of Romania over Transylvania, the Banat, and Bucovina, and promised official
recognition for the union of these territories with the Kingdom of Romania
at was the post peace conferance (in which Romania would participate as
an equal partener). The Entente was also to provide Romania weapons and
ammunition, to arrange cooperation with the Russian army in Dobrodja and
to initiate action against Bulgaria in the region of Salonika and against Aust-
ria-Hungary in Galicia when Romania troops moved into action in Transyl-
vania.

The Romanian government asserted that the moment was right for it to
fulfil the country’s national ambitions by aligning itself with the Entente
Powers and declared war on the Austro-Hungarian Empire on 27 August
1916. Three Romanian armies invaded Transylvania through the Carpathi-
ans, pushing back the much smaller Austro-Hungary First Army. In a short
time the Romanian army occupied Orsova, Petrosani and Brasov, reached Si-
biu on their way to the Mures River, the main objective of the offensive.
Romanian troops crossed the Carpathians into Transylvania and quickly oc-
cupied Brasov ( 29 August), while advancing on Sibiu and Sighisoara. Their
reception by the Romanians of Transylvania was enthusiastic, but Romanian
advances were short-lived. The Transylvania offensive stalled as men and
resources withdraw to meet a counter-offensive in the South.

The number of Romanian Army' were :

A. Carpathian front B. South front : Army III

Army | 134000 | Group Vest( Oltenia) 20 000
Army II 127000 | Goup central( between Olt and Arges) 50 000
Armata de North (IV) | 108 000 | Group East (Turtucaia, Silistra and Dobrodja Division ) | 72 000
Rezerve (Goup V) 51000 | TOTAL 142 000
TOTAL 420 000

13 For the campaing in Transylvania also you can see : Enrich von Falkenhayn, Armata IX im-
potriva romdnilor si rusilor(1916/1917), Bucuresti, 1937; 1. Cupsa, Armata romdna in campaniile
din anii 1916-1917, Militara, Bucuresti, 1967; V.Anatastasiu, Bitalia din zona Bran-Cimpulung
( august-noiembrie 1916), Militara, Bucuresti, 1967; V.Atanasiu, Batalia din zona Sibiu-Ciineni,
Militara, Bucuresti, 1982.
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As is observe in the above table 80% of the troops were focused for
Transylvania front and only 20% in southern military theatre. Dobrudja
border and the Danube line remained uncovered. Marshal Mackensen had
under his control all the Bulgarian-Turkish-German military forces in South
of Dobrudja.

In response, the Germany declared war on Romania on th 27of August,
with Bulgaria following on 1 September. On the next day the Bulgarian Third
Army initiated the Central Powers’ first major offensive of the campaign by
invading Southers Dobrudja. Lack of coordination between Russian and Ro-
manians forces coupled with the failure of the Allies to begin the promised
Salonika offensive contributed to disastrous defeats as well as significant casu-
alty and loss of material in Dobrodja, where the German-Bulgarian offensive
seems to have taken the Romanians by surprise. The Romanian reversals at
Turtucaia (September 1 - 6, where thousands were killed and 25 000 priso-
ners were lost) and Silistra were demoralizing and devastating as the initial
advance into Transylvania had been inspiring.

German and Austro-Hungarian armies now embarked on a massive coun-
terattack in Transylvania and soon made their way in South across the Car-
pathians on numerous fronts. On 28 September, Romania troops were
driven back at Sibiu and, on October 8, Brasov was lost. The German and
Austro-Hungarian army drive through the mountain passes of Moldavia was
halted in the north at Oituz by forces under command of generals Eremia
Grigorescu and Constantin Prezan (October,14-27). This saved the Romani-
ans from being caught in two groups movement which would have led to the
destruction of Romania .

The German offensive shifted to the South. Though the Romanians held
somewhat at Predeal and Bran in the centre, their position was begin under-
mined by increasing problems of supply as the arms and ammunition promi-
sed by the allies failed to materialize and by the huge front they had to co-
ver. Following a successful German offensive in the Jiu region in November,
under the command of General Erich von Falkenhayn, the situation become
critical. The enemy armies, now clearly superior in numbers, resources and
technique, overwhelmed Romanian resistance at Podul Jiului and Tagul Jiu
in November and occupied Craiova. When troops under general von Mac-
kensen crossed the Danube in the south through Zimnicea on 23 November,
Bucharest itself was directly threatened .

The Romanian General staff made one last concertrated stand at the Ne-
ajlov-Arges line to defend the capital (November-December). Despite despe-
rate fighting by Romanian forces commanded by general Prezan, the Cen-
tral Powers were victorious. On December, 6, Mareshall Mackensen entered
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Bucharest. He found the capital undefended. The king, Prime Minister Brati-
anu and the Romanian government had already evacuated north of Moldavia
in Iasi. The disaster was nearly complete. Three quarters of the territory of
the Romanian kingdom had fallen under enemy occupation. Almost 250 000
soldiers, 290 000 guns, 250 machine guns were lost during the failed military
campaign of 1916. In addition, as Romanian forces retreated, British agents
set fire to Romania’s oil fields and refineries to prevent their being use by the
enemy'.

From the psychological point of view, the disaster at Turtucaia appeared to
unnerve the Romanian people to the Romanian General Staff. They subsequ-
ently lost their initial focus, plunged into poorly considered improvisations,
and as the grasp of the strategic, made increasingly poor decisions.

The Central Powers were able to concentrate more forces against Roma-
nia than expected. Ironically, the Romanian offensive, instead of benefiting
the Brusilov offensive in Galicia, began just as the Germans were hastening
reinforcements to the East. Finally, though Austro-Hungarian and Bulgarian
units were little better than the Romanians forces, the German troops involve
had superior military technique, tactics and leadership.

The units chosen for the Romanian campaign were the VI Corps, com-
manded by General Hilmi Pasa, the 15th Division, commanded by Lt.Col.
Hamdi Bey and the 25th Division, commanded by Col. Siikrii Ali Bey. They
were ordered by Enver Pasa to prepare for this campaign even before the Ro-
manian declaration of war. The 25th Division was to be entrained to Pravade,
the 15th Division to Varna and eventually both would be transferred to the
meeting point of the VI Corps at Dokuzagag (Dobrudja). The first major acti-
on of the Turkish forces in Romania took place on September 24, 1916, when
the 25th Division, with the Bulgarian cavalry on its right flank and Bulgarian
6th Division on its left flank, was ordered to attack the town of Amzacea.
Fighting in Dobrudja went on for one week and three regiments of the 25th
Division, 56th, 59th and 75th, fought next to each other at a frontline of
ten kilometers. General Hilmi Pasa had arrived at the front to take over the
command.

For all this, the Romanian campaign of 1916 had some favorable consequ-
ences for the Entente and for Romania. The very fact of Romanian participa-
tion on the allied side changed the geopolitical situation of the war. Forces

14 Liliana Boscan-Altin, Omer Metin, Romanya: Ikinci Diinya Savast sirasinda casusluk faaliyetleri ve

petrol. Miittefikler ve Almanya, Romanya’mn ,,kara altin,,’t petrol i¢in miicadele ediyor (1939-1944) /
Romania : Spy and Oil during the Second War World. Allies and Germania Fighting for ,,Black Gold,,
of Romania (1939-1944), in AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, Cilt:14, Y1l:14, Say1:2,
14: 263-278
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were drawn to the Eastern Front that would have made a difference in the
West. Despite the debacle, the Romanians continued to fight. In the end, it
is even possible that Prime Minister Bratianu had taken the decision to enter
the war fully realizing that Romania might be hammered, but established the
basis for the larger gains in 1918-1919.

Constantin Kiritescu in his monumental book The History of the War for
Reunification of Romania (1916-1919)'° published in the ‘20s, is still was kee-
ping actually its topicality despite the historiography, he underline the cau-
ses of Romanian army defeat during 1916. The most good things was show is
the brave Romanian soldier : most of soldier are peasants who resistant to
marches, fatigue, disciplined, great sense of duty but not equipped, trained
military and equipped. The defeats by Romania in the 1916 campaign had
several causes'® :

*  poor equipment ( rifles, artillery, machines guns) and lack of promi-
sed ammunition from the allies ' (Romanian regiments had a tenth of the
machines guns of their opponents)

e avery long front that could not be defended under these circums-
tances ( due to half-hearted Russian cooperation and the failure of promised
allied offensives to materialize at Salonika and in Bukovina). Romanian front
was 1 200 km, the longest front in Europe, compared to the Russian front
from the Baltic to Dorna was ... 1 100 km 2.

* alack of adequate training, technique and experience on the part of
the Romanian army

* tactical errors by both Romanian military and political leaders ( the
Romanian battle plan Hypothesis Z was based more on political than strategic
considerations. And by planning offensive on both the Transylvania and Dob-
rudjean fronts, the Romanians dramatically lessened their odds of success or
either).

On November 23, 1916, the armies of enemies enter in Bucharest, while
Romanian troops began withdrawing to East, fighting on successive lines in
the entire space between the Carpathians and the Danube. In this context,
more Turkish troops were sent to Romania. 26th Division (73rd, 76th and
78th Regiments) arrived in Sistova and crossed the Danube River on No-
vember 25, 1916, joining Mackensen’s Danube Army. 26th Division’s first

15 Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei, 1916-1919, editia II, vol. I, p.
398.

16 **% Jstoria militara a poporului roman, vol. V, Ed. Militara, Bucuresti, 1988, p. 372.

17 Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei( 1916-1919), Stiintificd si En-
ciclopedici, 1989, p. 204-213

18 Ibidem, p. 215
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engagement with the Romanians took place on November 27, 1916, near the
town of Marzanesti. Falkenhayn and Mackensen’s armies came together on
December 4 and four days letter they marched in Bucharest. 78th Regiment
took part in the victory parade on the streets of the Romanian capital.

Having lost Bucharest, Romanian forces were retreating north, towards
the river of Siret and the Danube Army was chasing them. On March 26,
1917, 26th Division was ordered to return to Istanbul. For the rest of the
year, the Romanian theatre of war was silent. In August and September there
have been minor incidents, but they did not change anything. The 25th Divi-
sion was ordered to return on September 30 and it completed its entrainment
on January 4, 1918.

The headquarters of the VI Corps and the 15th Division remained at the
shores of the Danube until April 1918. The next month, they embarked on
ships from the port of Constanta and sailed through the Black Sea to Batumi.
Turkish troops contributed a great deal to the Central Powers’ war efforts in
Romania. Two Turkish divisions stayed in Romania for one and a half years,
whereas a third division remained there for two years.

From the Central Powers point of view, plan was to take Romania out
of war, on tactic need to shorten the front, but also to have oil and grains of
Romania, so indispensable to supply the countries which are from already
two years into the war. From the point of view of Entente, Romania to relieve
other fronts, drawing on her reserves of all enemy of Entente, giving time
to Entente Powers to recover the forces.

During the campaign of 1916 the Romanian Army has acquired a rich
experience of struggle that led to the change in exactly what occurred, and
was recovered substantially in the reorganization of the army and during the
campaign the summer of 1917, in the great battles in the South of Moldavia.

In the North, the German army could not cross the Carpathians passes
defended by general Eremia Grigorescu. The Russian army entered in Mol-
davia and the front was stabilized along the Carpathians and in the South
along the Namaloasa- Focsani line. Most of territory of Romania were occu-
pied by the German, Austro-Hungarian, Bulgarian and Turkish troops. The
Royal Court, the government, Parliament were in the part of Moldavia and
with the help of French Mission headed by general Bethelot reorganized the
army taking advantage of calm on the eastern front. In the summer of 1917,
the Romanian army manage to stop the advance of Mackensen’s army by the
victory at Marasesti, Marasti and Oituz'.

19 AMAE, fund Primul Razboi Mondial, vol. 58, p. 378
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The situation, however, once again took a turn for the worse for the En-
tente in November with the October 9,1917 and the beginning of the Russian
Civil War. These events effectively ended Russian involvement in the war and
Romania was left isolated and surrounded by the Central Powers and had
little choice but to negotiate the Focsani Armistice (December 9, 1917) 2.
Prime Minister of Bucharest government, Alexandru Marghiloman signed
the treaty at Buftea on 7 May 1918 and it was ratified by the Chamber of
Deputies on 28 June and by the Senate on 4 July 1918. King Ferdinand I of
Romania refused to sign it

After the Treaty of Bucharest, the victors imposed a complete economic
plan to unlimited exploitation of the Romanian soil and petrol, the only way
free to Black Sea, Dobrudja region, was under control of Central Power which
means closing the road for Romanian export to its products. In the middle of
disaster, the was a lights of hop: the union with Bessarabia. On 27 March/9
April 1918, Bessarabia declared its union with Romania under two condition
: land reform and universal suffrage.

In the 1918 the victory of the Entente Powers had consequence on the
Balkan front, Sarrail’s army of Salonika penetrated the Bulgarian line. Prime
Minister Marghiloman resigned on 24 October /6 November 1918. Romania
mobilized formally on 9 November 1918 and reentered the war on the side
of the Allies on the 10 November, less than twenty-four hours before the
armistice took effect on the Western Front. The King and Queen returned
to Bucharest five days short of the two-year anniversary of von Mackensen’s
triumphant entry. The union of the Bessarabia, Bukovina and Transilvanya
was made in the battlefiels but election by the great popular assemblies.

% %k %k ok ok ok

As a conclusion, the present study aimed to explore the relations of Ro-
mania Kingdom with Ottoman Empire from Bucharest Treaty to end of World
War I. The paper is based on unpublished documents found in the Romanian
diplomatic archives, the Romanian press, as well as on special and general
publications.

Romanian campaign was part of the Balkan theatre of World War I aga-
inst the armies of the Central Powers. Fighting took place from August
1916 to December 1917, Romania entered the war in an attempt to seize
Transylvania, an area in Austria-Hungary with a Romanian ethnic majority

20 Generalul G. A. Dabija, Armata romdnd in razboiul mondial, 1916-1918, vol. 1, Bucuresti, 1928,
p. 641.
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but under Hungarian administration. Despite initial successes, the combined
Russo-Romanian forces suffered several setbacks and by the end of 1916
only Moldavia remained under Allied control.

The Romanian decision to enter the war was disastrous. By the end of
1916, they had lost 310,000 men, nearly half as prisoners, and almost the
whole of country. Romanian defeat also left Germany in control of the Ploesti
oilfields, the only source of European oil west of the Black Sea. Germany
gained one million tons of oil and two million tons of grain through their
defeat of Romanian and these gains would help continue the German war
effort into 1918. The German victory also necessitated the diversion of Rus-
sian forces to rescue the Romanian army. Bucharest was abandoned and the
King and Government established themselves in Moldavia’s capital city, Iasi.
Romanian gold stocks, archives and personal treasury were sent for safety
into Tsarist Russia. After War ended, reclaimed by Romania but Russia never
returned, this remained a contentious issue with the Soviet Union and now
with Russia.

After several defensive victories in 1917, the Allied front collapsed when
the Bolsheviks took Russia out of the war, and Romania, left surrounded
by the Central Powers, signed an armistice at Focsani (December 9, 1917).
On May 7, 1918, in light of the existing politico-military situation, Romania
was forced to conclude the Treaty of Bucharest with the Central Powers,
imposing harsh conditions on the country. King Ferdinand refused to sign
the treaty. After the successful offensive on the Thessaloniki front which put
Bulgaria out of the war, Romania re-entered the war on November 10, 1918.
The King returned on November 30th.

However, the Treaty of Versailles redressed these territorial adjustments
in November 1918 and also recognized Transylvania, Bessarabia, Bukovina
and Banat to Romania, fulfilment of the aims for which the Romania entered
the First World War.
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In June 1914 the Tsar and his family paid a protocol visit at Constanta
— Prince Fedinand, Tzar Nikolai II, King Carol I of Romania —

Take Ionescu with Talaat Bey on the “Regele Carol” ship in Istanbul
Talaat Bey visited Bucharest (23rd of October/4th of November 1913)
Gazeta Ilustrati Nespapaer ( May 24, 1914 ) Source : ANIC, fund FOTOTECA, I11/580

‘Talaat Bey (x) ministrul da fnterne a1 Turclel care, Insofit de Halil Pasa (xx) presediniele Camerel otomane
71zt ey, () seful cirurantet din Constantiropol & ventl s trateze 1o Fuburest ou deleaatt gract, o ot
ineuelor. ~ ord, ministeut burc o st Jhkmpinat do. dni V. 6. Mortun, minisi- e niermo:

e, socetar ‘seneral ai ‘aresinl dersriamen, 1 ) irectorul sisuraniel gener
= ot XSeAxR) Dretetinl Tl Caphalal i e
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German, Bulgarian and Turkish Soldiers
(Bucharest, 1916)

Turkish Soldiers prepare their dinner Turkish Soldiers
(Romania, 1917) (Romania, 1917)




1.4. ARNAVUTLUK VE TURK MILLETININ
KURTULUS SAVASI

Dr. Ilirjana KACELI (DEMIRLIKA)*
1.4.1. Birinci Diinya Savasi Sirasinda Arnavutluk

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi, Arnavutluk’u hem siyasi baki-
mindan hem de ekonomik ve sosyal bakimindan kaotik bir i¢ durumda ve
istikrarsiz olarak buldu. Prens Vied’in Eyliil 1914’te Arnavutluk’tan ayrilmasi
onun isgaline yol act1. Birinci Diinya Savast yillar1 boyunca, iki karsit blogun
7 yabancr askeri giicliniin savas alanina donmiistii. 1914-1915 yillar1 arasin-
da Italyan, Sirp, Yunan ve Karadag ordular tarafindan isgal edilmisti. Yuna-
nistan’in ihtilafa kars1 tarafsiz olmasi disinda diger iic iilke Itilaf giiclerinin
miittefikiydi. Arnavut topraklari ayrisma ve boliisme konusunda aralarindaki
uyusmazliklara ragmen bu durum silahli ¢atismalar1 da 6nledi'.

Ocak 1916’da, Arnavut devletinin topraklar1 savas alanina cevirilecekti.
Sirp ve Karadag ordularindan sonra, Avusturya-Macaristan ordular Iskodra,
Durres, Tiran ve Elbasan’i isgal etmisti. Elbasan’da, Avusturya-Macaristan
kuvvetleri, daha 6nce sehri isgal eden Bulgar kuvvetleriyle bir araya gelmisti.

Avusturya-Macaristan birliklerinin bir kismi Orta Arnavutluk’tan iilkenin
giiney batisina inmis ve Vjosa Nehri’nin sag tarafinda konumlanmusti, Italyan
cephesi ¢izgisinin sinirinda®.

Bulgar ordusu ise Librazhd ve Pogradec eyaletlerine cekilmisti. Italyan-
lar, Vlora, Himara ve Tepelena bolgesini isgal ettikten sonra, Eyliil ve Ekim
1916’da Yunan kuvvetlerini oradan kovup Gjirokastra, Saranda, Permet ve
Leskovik’e uzanmislardi.

Selanik’ten yola ¢ikan “Dogu Ordusu” nun Fransiz birlikleri de Korga’y1
isgal edip sonra Gora ve Opar’a kadar uzandi.

* “Aleksandér Xhuvani” Elbasan Universitesi, Arnavutluk, Tarih-Cografya Béliimii, _ilirakaceli@gmail.
com

1 Cami, Muin, Shqipéria né Marrédhéniet Ndérkombétare (1914-1918) (Ulurslararas: iliskilerde Arna-
vutluk 1914- 1918), Tirané: 1987, s. 211.

2 Historia e Popullit Shqiptar, (Arnavutluk Tarihi), Cilt. I1I, Botimet Toena: Tirané 2007, s.83.
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1917 yilinin baginda Italyan kuvvetleri de Erseka’yr isgal etmisti. Bu se-
kilde Arnavutluk’un tamami savasa dahil olan devletlerin ordular1 tarafindan
isgal edilmis ve diinya savasinin cephesine dontismiistii.

Savasan ordular arasindaki cephe, yaklasik olarak Vlora-Berat-Pogradec
hattinda yatmaktadir. Bu cephe Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar kal-
misti.

1.4.2. Birinci Diinya Savasi sonrasi Arnavutluk

Birinci Diinya Savas1 11 Kasim 1918’de Antanta Miittefik Giiglerinin zafe-
riyle sona erdi. Savasin sona ermesiyle Arnavutluk sadece siyasi olarak parca-
lanmamuis, ayni zamanda muzaffer gii¢lerin ve komsu devletlerin bazilarinin
askeri giiclerinin isgali altina girmesinin yani sira, son derece zor bir ekono-
mik durumda kalmistir?.

Arnavutluk’ta Merkez Blogun ordularinin yerini Antanta Giiglerinin ordu-
lar1 aldi, Baris Konferansi’nin kendilerinin gelecegi konusunda karar verene
kadar kalacaklardi.

Savasin yol agtigr durumlar, insan kaybir ve maddi hasar muazzamdi. Bir-
cok koy yakilip yikilmisti, tarim ve hayvancilik harap olmustu. Londra Gizli
Antlasmasi kararlarinin yayinlanmasi Arnavutluk i¢indeki ve disindaki siyasi
cevreleri harekete gecirdi.

Bu kosullar altinda, ABD Arnavut kolonisinin “Vatra” Federasyonu’ndan
Arnavut Milli Hareketi’nin siyasi programini 6zenle hazirlanmis o bu dénem-
de 6nemli siyasi faaliyetlere sahip bir organizasyonu teskil etmekteydi*.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, Milli Hareketin arasindan iki siyasi
akim ortaya ¢ikmistr®.

Ilk akimin temsilcileri tamamen bagimsiz bir Arnavut devleti goriisiinii
ortaya atmislardi.

Bu goriis, Arnavutlarin kendi devletlerini bir baska gii¢ tarafindan korun-
maya (Himaye) ihtiya¢ duymakszin yonetebilecekleri inanciyla desteklendi.

ikinci akimin temsilcileri savasi kazanan biiyiik giiglerden birinin gecici
“korumas1” altinda bagimsiz devletin yeniden diriltmesini talep ediyorlardi.

3 Shatri, Muhamet, Aspekte té rivalitetit jugosllavo-italian né Shqipéri tetor 1918-maj 1920, (Ekim
1918-May1s 1920°de Arnavutluk’ta Yugoslav Italyan rekabetin boyutlari) : Gjurmime Albanologjike,
1982.

4 Cami, Muin, Verli, Marenglen. Shqipéria né Konferencén e Pages (1919-1920), Arnavutluk Baris
Konferansinda (1919-1920), Tirané :Kristalina —Kh, 2015, s.72.

5 Historia e Popullit shqiptar, a.g.e. cilt 111, s.124.
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Koruyucu devlet olarak bazilart ABD’yi bazilari italya’ys, onu Arnavut dev-
letinin varligiyla ilgilenen ve ayni zamanda komsularin iddialarina meydan
okumaya meyilli tek gii¢ olarak goriiyorlardi®.

Siyasi gruplar, ayni1 goriislere sahip olmamasina ragmen, o zaman igin
onemli olan ve acil bir talep teskil eden bir Arnavut hiikiimeti olusturmak
icin harekete ge¢mislerdi. Bu amagla Durres’te bir Kongre yapilmasina karar
verilmisti. Kongre calismalarina 25 Aralik 1925’te Mehmet Konica 6nderli-
ginde baslanmisti.

Kongrede, Sirp ve Fransiz isgali altindaki Arnavut vilayetleri ve Italyan-
lar tarafindan yasaklanan Vlora eyaletinden delegeler temsil edilememisti.
Kongre, 1913 Biiyiikelgiler Konferansi’'nda Arnavutluk hakkindaki kararlar
destekledi.

Kongrede, yetkisini Durres, Berat, Elbasan ve Iskodra’nin bolgelerine ge-
nisleten Turhan Pasa Pérmet baskanligindaki gecici hiikiimet kurulmustu.

Kongre, Paris Baris Konferansi’na katilmak {izere heyeti atadi. Heyetin
tiyeleri Mehmet Konica, Luigj Bumci, Mihal Turtulli, Mithat Frashéri, baskan-
ligin1 Turhan Pasa Pérmeti ylirtitmiistii.

Baris Konferansi 18 Ocak 1919’da baslayip 1920 yilina kadar ¢alismalarina
devam etti. Biiyiik Giicler, konferansi savas sorunlarini ¢6zmek ve savasi kay-
beden {ilkelerle baris antlagsmalar1 yapmak {izere diizenlemislerdi.

Arnavutluk sorunu bu konferansta Italya’nin ve Sirp-Hirvat-Sloven kralli-
ginin taleplerine ve Yunanistan’in konferansta sundugu iddialarla ilgili olan
Yunan meselesine deginen Adriyatik Meselesi baglaminda tartisilmisti.

Biiyiik Giigler ve komsu devletler Arnavutluk’un bagimsizligini ve 1913
Londra Konferansi’nin kararlarini Londra 1915 Gizli Antlasmasi’na dayana-
rak itiraz etmislerdi.

Bu antlasma, ingiltere, Fransa ve ABD arasindaki 9 Aralik 1919 tarihli
bir mutabakat neredeyse hayata gegiriliyordu ancak Italya, Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1 (MSKS) ve Yunanistan karsi ¢iktig icin uygulanmadi.

Bu kosullar altinda, 14 Ocak 1920’de Birlesik Krallik, Fransa ve italya,
ftalya’nin Arnavutluk iizerinde bir yetkisine sahip olacag1 baska bir uzlagma-
ya vardi.

MSKS Kuzey Arnavutluk’u, Yunanistan ise Kor¢a ve Gjirokastra’y: alacak-
t1. Anlasma ABD elcisi Baskan Woodrow Wilson tarafindan reddedildi.

Bu sekilde Arnavutluk topraklarinin parcalanmasi durdurulmustu. Arna-
vut halkinin aleyhine alinan yukarida zikredilen kararlara miiteakiben, ulu-
sal biling artmisti, savas deneyimi ve zamanin liberal ideolojilerinin etkisi ile

6 Cami, Muin, Rrymat politike né Lévizjen Kombétare né mbarim té Luftés sé Paré Botérore . (1. Diinya

Savasi’nin sonundaki Ulusal Hareket’teki Siyasal Akimlar); Mbi Lévizjen Kombétare dhe Demokratike
Shqiptare né vitet 1918-1924, Botim i Institutit t€ Historisé dhe Gjuhésisé, Tirané: 1966, s.23-62.
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gliclendirilmis, uluslararas: tahkimin hayal kiriklig1 ve Biiyiik Giiglerin 1919
sonunda terk etmesi ile birlikte Arnavutlara kendilerini 6rgiitleme ve dava-
larini ¢6ztime kavusturma konusunda karar vermeleri i¢cin zaman tanimist1’.

Bu sartlar altinda durumu ¢6zlime kavusturmak iizere yeni bir Kongre
yapma ihtiyaci meydana geldi.

Kongre 21 Ocak 1920’de Lushnja’da agilip ve ayni senenin 31 Ocak’inda
sona ermisti.

Kongre Arnavutluk’un kaderi i¢in 6nemli bazi kararlari aldi:

1. Baris Konferansi’'nda hazirlanip Arnavutluk devletinin siyasi bagim-
sizligina ve toprak biitlinliigiine zarar veren tiim planlar reddedildi®.

2. Arnavutluk’un tam bagimsizlig1, herhangi bir yabanci giiciin himaye-
sini ve {ilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmasi hususu ifade edildi.

3. “Durrés Hiikiimetini” devrildi ve Siileyman Delvina baskanliginda
yeni bir hiikiimet kuruldu®.

4. 6 maddeden tesekkiil eden “Lushnja Tiiziigii” olarak bilinen bir ana-
yasa onaylandi.

Onun sayesinde anayasal monarsi rejiminin ve yénetim kurumlarinin (Ust
Kurul, Hiikiimet, Senato,) sekli belirlendi

5. Tirana Arnavutluk’un baskenti secildi.

Bu Kongrenin kararlar1 Arnavutluk davasina yeni bir imaj verip Arnavut-
luk’un kaderi ve gelecegi icin biiyiik 6nem tasiyordu.

Siileyman Delvina hiikiimeti Italya, Sirp-Hirvat-Sloven kralligi, Yunanis-
tan gibi komsu iilkelerinden Arnavut topraklarinda kalan birliklerini geri
cekmeye talepte bulundu. Savas italyan birliklerine karsi Vlora’da odaklandi.
Vlora’nin kurtulusu i¢in diplomatik yollarin yani sira, millet silahlarla da sa-
vastl.

1920’de Arnavutlar tarafindan kazanilan Vlora savasi, Arnavutluk icinde
ve disinda Tiran hiikiimetinin itibarini artirdu.

Ayni zamanda Arnavutlarin i¢ kurumlari insa etmesi ve gli¢clendirmeye
odaklanmasi konusunda elverisli bir ortam yaratti'°.

1.4.3. Birinci Diinya Savas1 Sonrasi Tiirkiye

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi Osmanli Imparatorlugu’ndaki du-
rumun kotiilestigini gosterdi. Yorgun ve hezimete ugramis Osmanli ordusu
tiim cephelerde kayiplar yasamist.

7 Arkivi i Institutit té Historisé (Tarih Enstitist Arsivi) - Fon. A.V.208, s.119.

Cami, Muin, Arnavutluk...a.g.e.s.331.

®  20’Yiizyilda Arnavutlarin Tarihi, Cilt, I1. Tirané: Botime Albanologjike, 2019, 5.37-38.

10 Meta, Beqir, Pérpjekje pér Konsolidimin e Identitetit Kombétar né vitet 1920-1924, (1920-1924’te
Ulusal Kimligi Konsolidayon Calismalart), , Tirané: Studime Historike, no.3-4, 2007, s.69.
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ingilizler, Antanta’dan giiclerini Istanbul’a génderme hakkinin yani sira
Istanbul sehri ile kara ve deniz iizerindeki bogazlar1 kontrol etme hakkini da
almisti.

Ahmet Izet Pasa hiikiimeti ile baslayan ateskes goriismelerine sartlar ko-
yacaklardi. Osmanli Basbakani, kendi ag¢isindan, &zel bir baris yoluyla agir
durumdan ¢ikacagini ve miimkiin oldugunca az kayip olacagini umuyordu.
Ancak, Antanta Imparatorlugun kosulsuz olarak teslim olmasini istedi. Os-
manlilar daha sonra Mondros adasinin limaninda ateskes imzalamaya mecbur
kalmisti!l.

30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Anlagsmasi imzalandi'?. Osmanli ta-
rafi icin Hiiseyin Rauf Orbay, Ingiliz tarafi icin ise Akdeniz Filosu komutani
Amiral Arthur Karltrop imzaladi'®. Birinci Diinya Savasi’ndan maglup olarak
cikan Osmanli Devleti, itilaf Devletleri ile 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros
Miitarekesi’ni imzalamistir. Ancak imzalanan miitareke, Osmanli Devleti’nin
topraklarini Itilaf Devletlerinin isgalinden kurtaramamustir. Birinci Diinya Sa-
vas! sirasinda imzalanan gizli anlasmalarla Osmanli Devleti ile birlikte pay-
lagilmas1 &ngoriilen Arnavutluk da hicbir Itilaf Devleti ile savasmadig1 halde
isgallere maruz kalmistir. Hatta Arnavutluk’taki bu isgaller, savas sonrasinda
kalic1 hale gelme tehlikesi gostermistir.

Mondros’ta imzalanan anlasma, savastan ¢ikan Osmanli birliklerini Itilaf
giiclerine kars1 kapitiilasyona zorladi, miittefiklere ise Istanbul’u ve diger bii-
yiik sehirleri isgal etmeye hazirlanmasina izin veriyordu.

O anda Itilafi birliklerine &fkelenen biiyiik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk
soyle diyecekti: “geldikleri gibi gidecekler!'*”.

Osmanli Imparatorlugu itilaf miittefiklerinin eline gececekti. Ingilizler
Musul, Fransizlar Mersin ve Adana’ya girdi.

Kuzey Anadolu’da Samsun, Amasya ve Sivas bolgelerini de muhteva eden
“Mukaddes Anadolu Rum!®” olarak bilinen Pontus’a ait eski bir Yunan bdlge-
si inga etmek i¢in ¢aba sarf edilmistir.

Giineybatida Italyanlar Marmaris, Antalya ve Burdur’u isgal etti. istanbul
ve Bogazlar, Miittefik Yiiksek Komiserligi olarak Amiral Karltrop’un genel
siyasi ve idari kontrolii altina gecti.

1 Giritli, Ismet , Yildoniimleriyle Tiirk Devrim Tarihi (Kurtulus ve Kurulug), Istanbul : Der Yayinlari,
1997, s.13.

12 Turan, Seraffetin, Tiirk Devrim Tarihi, 1 Kitap, (Imparatarlugun ¢okiisiinden ulusal direnise), Ankara:
Bilgi Yaymevi, 1991, s.67.

13 Bayur, Hikmet Yusuf, Tiirk Inkilab: Tarihi, C.1, ks, 4, s.727: Tirkgeldi, Ali Fuat. Gériip Isitiklerim,
3 Baski, Ankara:1984, s.153-154.

14 Atatiirk , Yasam ve ig, Unesko’dan bir Baski, 1981, s.56.

15 Pontus Meselesi, Matbuat Muduriyet-I Umumiyesi Yayini, 1338, Mukaddime Kismu, s.45
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Ocak 1919’da Baris Konferans, caligmalarinin basinda, Osmanli impara-
torlugu’ndan kalan bu bolgelerin parcalamasi icin tartismalar acti ve degisik
planlar tasarladi.

Fransa ve Ingiltere hiikiimetleri, 6zellikle Izmir bolgesini hedef alan Yu-
nan iddialarini kuvvetle destekledi. Bu sehir 15 Mayis 1919’da Yunanlilar ta-
rafindan isgal edildi.

Baris Konferansi’nin kararlarini beklemeden Italyanlar Antalya bolgesine
asker gondererek 28 Haziran 1919’da Lloyd George ve Clemenceau’nun pro-
testo notunu kigkirtmis oldular.

Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan bazi Osmanli valileri gizli bir hareket
orgiitlediler ve gorevlerini miittefiklerin taleplerini engellemek ve Anadolu’ya
silah ve mithimmat géndermek i¢in kullandilar.

Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk, Kazim Karabekir vb. dénemin 6nde
gelen askerlerinden bazilar1 terhis emirlerini protesto etmek i¢in geri dondd,
onlar Osmanlinin dogrudan dogruya otoritesi altinda kalan ve kurtulus hare-
ketine onciiliik edebilecekleri bolgelerde 6nemli gérevlere atandilar'e.

Ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk Istanbul’dan Samsun’a hareket etmisti.
19 Mayis 1919’da Samsun’a vardi. Bu tarih geng Pasa’dan baslatilan Kema-
lizm hareketinin baslangici sayilabilir.

Miifettislik gorevinden sonra 1919’un ilk gilinlerinden itibaren Musta-
fa Kemal Atatiirk Karadeniz bélgesine ordu miifettisi olarak tayin edilmisti
(sonradan III. ordu miifettisi)'’.

Tiirk topraklarini Itilaf birliklerinin isgalinden sonra, Sultan’in izledigi
kapitiilasyon politikasina karsi ¢ikt1. Ulusal birligi gerceklestirecek milli kuv-
vetleri olusturacak ve isgalci emperyalist ordulariyla savasarak Anadolu’da
yeni bir Tiirk devleti kuracakt1'®. Bu ordu, Dogu Anadolu bélgesinde mobilize
edilmis bir durumdayken kararliligini vurgulamis ve yurdun kurtulusunda ol-
dugu gibi Tiirk Devletinin kurulmasi i¢in kullanilabilirdi®.

[zmir’e yabanci birliklerin girisi ve o vilayetin isgali Tiirk halkinin mil-
li savagini meydana getirdi.Ulke ¢apinda protesto istisareleri diizenlendi ve
bunlarin basarisi vardi.

Haziran ayinda Amasya’da 6nde gelen Tiirk Ordusu komutanlar1 Ali Fuad
Pasa (Cebesoy), Hiiseyin Raufin (Orbay), Albay Refet (Bele) ile gizli bir top-
lant1 yapt1 ve Erzurum’da 15. Kolordu Komutanligini yiiriiten General Kazim
Karabekir Pasa ile iliskilere bagladi?°.

16 Bayar, Celal, Ben de Yazdim, Cilt V, Istanbul: Baha yayinlari, 1967, s.1572-1782.

17 Shahinler, Menter, “Kemalizmin Kaynagi, Etkisi ve Aktualitesi”, Tirané: Koha, 1998, s.30.
Shahinler, Menter, ayni yerde.

Shahinler, Menter, a.g.e, s.31.

20 Karabekir, Kazim, Istiklal Harbimiz, Istanbul:1960, s.17.
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Mustafa Kemal Pasa, 21/22 Haziran 1919 gecesi yayimladigi Amasya Ta-
mimi’nde de tehlikede olan vatanin biitiinliiglinii ve milletin bagimsizligini
yine milletin azim ve kararinin kurtaracagini ifade etmistir. Bunun i¢in de
her tiirlii baski ve kontrolden uzak milli bir heyetin varligini gerekli gérmiis-
tlir. Amasya Tamimi’nde milli heyetin illerden ve sancaklardan gelecek halkin
giivenini kazanmis {i¢ delege ile toplanacak olan Sivas Kongresi’'nde segile-
cegi belirtilmistir. Ayrica tamimde dogu illeri adina Erzurum’da 23 Temmuz
1919’da bir kongre toplanacagi da belirtilmistir. On dort glin sliren kongre
sonucu milli sinirlar i¢inde vatanin bir biitiin oldugu ve birbirinden ayrilama-
yacagi karar1 alinmis, Istanbul Hiikimeti’nin gérevini yapamamasi durumun-
da millf bir hiikiimetin kurulmasina kadar olan siirecte gorev yapacak olan
Heyeti Temsiliye burada kurulmustur. Ayrica kongrede Kuvay: Milliye’nin tek
kuvvet olarak taninmasi ve milli hakimiyetin esas kilinmas: benimsenirken
manda ve himayenin kabul olunamayacag: ilan edilmistir.

12 Subat 1920’de, son Osmanli meclisi bagkentte toplandi. Bu Meclis,
Ulusal Pakti ilan ettikten sonra Ingiliz kuvvetleri tarafindan feshedildi. Istan-
bul’un isgalinden

sonra da Heyeti Temsiliye’nin girisimiyle 23 Nisan 1920’de Ankara’da
TBMM acilmis ve Tiirk Istiklal Miicadelesi bu meclis tarafindan yiiriitiilmiis-
tlir.?!

Meclis, en yiiksek yasama organinin ve hiikiimetin niteliklerini tistlendi*.
Her seyden 6nce Tiirk ulusal savasinin merkezinde, 6zellikle Aydin eyaletinin
Yunan isgalini onaylayan ve Dogu Trakya i¢in kiskirtan San Remo Konferansi
(Nisan 1920) ?*kararlarindan sonra, Yunan isgaline karsi ¢ikilmasiydi. Bina-
enaleyh Mustafa Kemal Atatiirk Ulusal Meclisi Ulusal Orduyu seferber etme
konsunda ve gelecekteki olas1 askeri saldirilara karsi egitmeye ikna etti.

1.4.4. Arnavutluk ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti
arasindaki iliskiler

idarede calisan siyasi ve askeri elitlerin biiyiik bir kismi Osmanl yiikse-
kogreniminden geldiginden, Tirkiye’deki siyasi gelismeleri Arnavutlar da
ilgiyle takip ediyordu. Ayrica, bazi milliyet¢ci subaylar Arnavutluk’u iyi tani-
yorlard1. Bilindigi gibi Atatlirk Rumeli ve Arnavut topkralarinda dogmus ve
ergenlik ¢cagina kadar oralarda yasamistir. Bu nedenle, Tiirk ulusal savasinin
basina gegmeden 6nce, sadece Arnavutlarla temas kurmakla kalmadi, ayni za-

21 Genger, Ali Thsan - Ozel, Sabahattin, Tiirk Inkilap Tarihi, Der Yayinlari, Istanbul:1999, 6 Basim, s.125
22 Tunaya, Tarik Zafer,. “Bagimsiz Tiirkive Kurucusu TBMM Hiikiimetinin 50. Yildoniimii“, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, s.3, Nisan 1970, s.32.

2 Buyiklioglu, Tevfik, Trakya’da Milli Mucadele, C. 1, Ankara: 1992, s.245.
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manda Arnavutluk bolgelerinin jeopolitigi hakkinda fikirlere sahipti. Biyiik
siyaset ve stratejisi uzmani olan Mustafa Kemal Pasa isgalci Yunanlilara karsi
savas verirken, yeni kurulan Arnavutluk Hiikiimeti ile de siyasi, askeri, iktisa-
di ve kiiltiirel iliskiler kurdu. Zira, Arnavutluk da isgal altinda idi, Yunanlilar-
la sinir islerini ¢ézemiyordu. Bu siralarda yakin ve uzak diismanlar ortakt1 ve
her iki {ilke de ortak giivenlik bolgesinde bulunmaktaydi.

Mustafa Kemal Pasa, 9 Aralik 1920’de Arnavutluk’a Kurmay Selahhat-
tin Saip Bey Shkoza ve Hamdi Beyler idaresinde 25 kisilik bir askeri heyet
gonderdi®*. Bu heyetin gorevi, yeni kurulan Arnavutluk ordusunun yeniden
modern egitiminden gegcirerek organize etmekti?®. Burada dikkat ¢ekici olan,
heniiz kendi iilkesini isgalden kurtaramamis olmasina ragmen, bir baska {il-
kenin bagimsizlik miicadelesine destek vermek iizere yardimda bulunabilme
zverisinin gosterilmis olmasidir. Bu da Tiirk Istiklal miicadelesinin antiem-
peryalist ruhuna uygunluk arz etmektedir. Bu durumu Gazmend Shpuza
da,“Tiirkiye ve Arnavutluk genis antiemperyalist cephede beraber, birbirinin
yaninda olmuslardir”’seklinde ifade etmektedir®.

Mustafa Kemal Pasanin 9 Aralik 1920 tarihinde talimat verdigi Selahattin
Saip Bey’in, kesin olarak Arnavutluk’a ne zaman gittigi tespit edilememistir.
Anila Polat, Selahattin Saip Bey’in 1921 yilinda Arnavutluk’a geldigini belir-
tirken?’, Necip P. Alpan da 9 Aralik 1920’de goérevlendirildigini belirtmekte-
dir?.

Tiirkiye’nin Arnavutluk’a askeri yardim yapma hadisesinin gelisim siireci
soyledir: Arnavutluk Basbakani Ilyas Vriyonu, emekli Miralay Selahattin Saip
Bey’e yeni kurulacak kabinede Harbiye Nazirlig1 gorevini teklif etmis, Sela-
hattin Saip Bey de bu teklifi kabul edip edemeyecegini Ankara’dan sormak
mecburiyetinde kalmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin kendi el yazisi ile Selahat-
tin Saip Bey’e yazdig1 9 Aralik 1336 (1920) tarihli cevabi mektupta asagidaki
ifadelere yer verilmistir®.

Amaci Arnavut ordusunu yénetmekti ve Savunma Bakani oldu. Ordunun
diizenini saglamak amaciyla 6nemli kanunlar diizenledi. Selahattin Shkoza

2 Yel,Selma, Atatiirk ve Inkilaplarinin Arnavutluk taki Tesirleri: Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt
XIX, say1 55, Mart 2003, s.108.

25 Alpan, Necip. P. Tarihin Isiginda Bugiinkii Arnavutluk, Kardes Yaynlari, Ankara: 1975, s.81.

26 Shpuza, Gazmend, “Arnavutluk-Tiirkiye Iliskileri, Ankara Universitesi TITE: Atatiirk Yolu Dergisi,
yil. 6 . ¢.3, Ankara Mayis 1993, s.311.

27 Polat, Anila, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin Kuruldugu Yillarda Arnavutluk Cumhuriyeti ile lliskileri (1920-

1938): “Haci Bektas Veli”, Arastirma Dergisi, Bahar 2055/33, 5.178.

Alpan, Necip P. “Tiirkiye ile Arnavutluk 'un Istiklal Savaslarindaki Paralelizm Dogrultusunda Yaptiklar:

Lsbirligi”, X. Tiirk Tarih Kongresi- Bildiriler, C.V1, Ankara, 1994, s. 2901

2 Atatiirk iin Milli Dig Politikasi: (Milli Miicadele Ddneminde Ait 100 Belge)1919-1923, T.C. Kiiltiir
Bakanligi, Atatiirk Dizisi, C.1, Ankara, 1994, 5.209-210.

28
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Arnavutluk’a gitmeden 6nce Mustafa Kemal Pasa ile yazismalar yapmistir.
Bu yazigsmalardan Mustafa Kemal Pasanin Shkoza’ya yazdigi cevabi mektup
soyledir: Antalya’da Ticaretle Mesgul Emekli erkdni harp Miralay Selahaddin Bey’e,
Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti Selahattin Bey’in Arnavutluk Harbiye Nezareti’ne
segilmesinden fevkalade memnun olmustur. Arnavutluk hakkinda uzun zamanlardan
beri saglam malumat alinamadigindan, bu konuda Ankara hiikiimetinin beyan edebile-
cegi goriigler ve ortaya koyabilecegi arzular ancak pek genel bahislerle simirli kalabilir.
Bu ciimleden olmak tizere temennilerimiz asagida beyan olunur:

Evvelen: Arnavutluk’u tehdit eden Islav, Rum ve ftalyan diismanlarindan kendist
igin en az tehlikeli olami Italyanlar oldugundan, digerlerine mukavemet etmek igin on-
lara dayanmak liizumu.

Ikinci olarak: Arnavut milleti arasinda barisin teessiisiine gayret etmek ve din ve
hurufat meseleleri gibi meseleleri de simdilik bertaraf etmek.

Ugiincii olarak: Gerek Ankara hiikiimeti gerekse Islam dlemi ile Arnavutluk’un
manevi baglarim takviye etmek ve biitiin Islam milletleri arasinda kurulmast elzem ve
hepsinin kurtarilmasini saglayacak olan dayamgsmanin teminine ¢alisilmasu.

Bu maksatla, Ankara’ya bir temsilci gonderip daimi temasin muhafazas: ve aym
zamanda Berlin’de bulunan Taldt Pasa ile devamli haberlesilmesi.

Isbu haberlesmeler temin edildikten sonra ortak hareketimizin ne dereceye kadar
miimkiin olacag ve bunun ne gibi faydalar verecegi anlasilacaktir. 9.12.1336 (1920).

Temaslar kurulduktan sonra, her iki iilkenin ne 6l¢iide ortak adimlar ata-
bilecegi anlasilacaktir®®. Tiirk milliyetgileri ortak bir Yunan karsit1 cephe olus-
turmaya ¢alistyorlardi®.

Selahattin Saip Bey, Arnavutluk’ta Prizren Mebusu olmus ve Tiirkiye’den
giden Arnavut asilli Albay Hamdi Bey ile birlikte Arnavutluk’un bagimsiz-
lig1 icin miicadele etmistir®. Selahattin Saip Bey’in Harbiye Nazir1 oldugu
dénemde, Albay Hamdi Bey de Arnavut Milli Ordusu (o dénemde merkezi
Berat’tadir) Baskumutani olmus ve ihtimamla Arnavut milli ordusunu olus-
turmaya ¢aba sarf etmislerdir. Arnavut ordusu birka¢ bin kisiden meydana
gelen kii¢iik bir ordu olmasina ragmen, techizati ve diizeni bakimindan ¢ok
muntazam hale doniistiirtilmiistiir. Tlirk ordu sistemine gore teskil edilen bu
yapilanma, Arnavutluk milli ordusunun 6ziinii teskil etmistir®.

Selahattin Bey, daha sonra Arnavutluk kabinesinde Prizren Milletvekili ve
Harbiye Nazir1 olarak gorev yapacaktir. Tiirkiye’den Arnavutluk’a uzanan bu

30 Atatiirk’iin - Milli Dis Politikast: (Milli Miicadele Déneminde Ait 100 Belge) 1919-1923, T.C. Kiiltiir
Bakanligi, Atatiirk Dizisi, C.1, Ankara, 1994, s.209-210.

31 The National Archives (TNA), London , Foreign Office(FO) 6512/E 5602. Note from W.S.Edmonds for
FO, 17.05.1921.

32 Vakit gazetesine, 27 Nisan 1921.

3 Vllamasi, Sejfi, Arnavutluk taki Siyasi Catismalar (1897-1942), Tirane: Marin Barleti, 1995, s.175.
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dost eli o giinlerde Arnavutluk siyasetinde ve kamuoyunda olumlu yankilar
buldu**. Arnavutluk’la ilgili bu gelismelere Italya’nin kayitsiz kalamadig1 an-
lagilmaktadir.

“Journal d’Orient” gazetesindeki bir habere gore, Harbiye Nazir1 Selahat-
tin Saip Bey, biiyiik riitbeli diger bir kag zabit ile Arnavut ordusunu diizenle-
me ve egitme isiyle ugrasmaktadir. Birinci merkezi Iskodra’da, ikincisi Elba-
san’da, li¢linciisti Goriice’de ve dordiinciisii de Ergri’de olmak {izere toplam
dort alay teskil edilmistir?®.

Roma’da yayinlanan Tribuna gazetesinin haberine gore ise, Arnavut ordu-
su sabik Tiirk zabitlerinden Selahattin Saip Bey tarafindan teskil edilmekte-
dir. Seferberlik ilan edilen simali Arnavutluk’ta biiyiik bir heyecan mevcuttur.
Arnavut Hikiimeti Yunanistan’in muhtemel bir hareketine karsi tedbirler
alarak genel seferberlik ildn etmistir3®.

Anadolu’daki Tirk direnisi ile Yunanistan’in yenilgiye ugramaya basla-
masi, Arnavutlar i¢in de Yunanistan’a karst hem direnme arzusunu kuvvet-
lendirmis, milli heyecan1 uyandirmis ve hem de yillarca birlikte yasadiklari
Tiirklerin direnisi onlar1 mutlu etmistir. Gazmend Shpuza’ya gore, Arnavut-
luk kamuoyu, Tiirk halkinin miicadelesini sadece bir istiklal miicadelesi ola-
rak gérmeyip, emperyalist ve isgalcilere kars1 birbirlerinin yaninda olduklari
icin Tiirk Kurtulus Savasi’ni takip edip, desteklemistir.

Arnavutluk’a gelen bazi askeri gruplarin Durrés, Vlora ve Ankara®” arasin-
da bir savas hatt1 olusturduklarina dair basinda ¢ikan sahte haberlere ragmen
Ingiliz elgisi Arnavutluk’u Eyres’e, Disisleri Bakani Kurzon’a Arnavut-Tiirk
iliskilerinin Atina’da biiyiik endise uyandirdigini bildirmek zorunda kalmisti.
Ona gore bu, Arnavutluk Bagbakanini iyi komsulugu korumak adina boyle bir
gercegi reddetmeye zorlamisti®.

Zamanin belgelerine istinaden 30 Ocak 1921’de Tiran Bolge Komutani,
Emniyet Miidiiriine sundugu raporda, son zamanlarda sivil gorevleri olan
bazi Arnavutlarin Istanbul’dan geldiklerinin dogru oldugunu ancak halen is-
siz olduklarini bildirmisti®°.

Yunan propagandasinda dile getirilen olas1 Arnavut-Tiirk isbirligi yollarini
kapatmak iizere, Basbakan Iljaz Vrioni, Tirkiye’deki Arnavut temsilcilerine,
Arnavutluk’a dénmek isteyenlere Arnavutluk hiikiimeti tarafindan ihtiyaglari

3% Kostiiklii, Nuri, “Tirk Elgilik Raporlarina Gére Atatiirk Donemi Arnavutluk —Tiirkiye Iliskilerine Dair
Bazi Tespitler”,: Tarih Incelemeleri Dergisi XXX1/ 1, 2016, 5.236.

35 Vakit gazetesine “Arnavutluk Yunan Ihtilafi’, 11 Mayis 1921, sayi; 1230, s .1.

36 Vakit gazetesine” Arnavutluk ta Umumi Seferberlik”, 29 Mayis 1921 , say1;1248, s.1.

37 Peyam-I Sabah, 12.5.1921

38 FO 5736/C 10919, The English Representative from Durres, Eyres for FO.25.5.1921

3 AQSH (Arnavutluk Merkez Arsivi), Fon.253, Tarih 1921, Dosya 5 , 5.3,
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karsilamak tizere ¢agrilacaklar hari¢ askeri subay veya memur olarak atan-
malarinin miimkiin olmayacagini bildiren bir mektup géndermek zorunda
kalmist1°.

TBMM Hiikiimeti déneminde Arnavutlarin bagimsizlik miicadelesi yakin-
dan takip edilerek desteklenmistir. Mustafa Kemal 1 Mart 1922’de TBMM’nin
liclincii toplanma yilin1 agarken bu hususla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“...Arnavutluk Hiikiimetine gelince; bu hiikiimeti Islamiye halkiyla asirlarca beraber
yasadik. Uzun zamanlar kendileriyle tevhidi hayat ve mukadderat eyledik (hayat ve kader
birligi yaptik). Bu dindas halk ve Hiikiimeti dahi muhafazai mevcudiyet ve temini saadetinin
merbut oldugu noktai hakikiyeyi takdir edecektir. Bugiinkii miiskiil vaziyetlerinin tevlideyle-
digi (sebep oldugu) elim mecburiyetlerden kurtulmak tedabirine (tedbirlerine) tevessiil edile-
cektir (giriseceklerdir). Bunu kaviyen (giivenimle) iimidederim... “ demistirl.

Mustafa Kemal’in konusmasi ve Yunan basininin o zaman Arnavut-Tiirk
isbirligi konusunda yiiriittigii kampanya da o dénemin Arnavutluk Meclisin-
deki tartismalar: koriiklemisti.

Arnavutluk Meclisinde 15 Haziran 1921’de muhalif olarak taninan Liberal
Ali Kélcyra Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin bu konusmasini elestirerek, Arnavut
devleti ile Tiirk devleti arasinda siyasi ve manevi bir bag bulunmadigini iddia
etmis, Ingiltere’nin himayesini 6vmiis ve sunlar1 sdylemistir*.

“...Diisiiniin Beyler, Ingiltere, Arnavutluk’un batili iilkeler seviyesine girmesini sagla-
yabilir. Ingiltere basbakamimin bir sozii Arnavutluk’u kurtarmaya yeter. Ingiltere her zaman
kiigiik iilkeleri savunmugstur ve bizim timidimiz biiyiiktiir. Mustafa Kemal ise konusmasiyla
Ingiltere’yi duygusuz, Arnavutluk’u Tiirkiye’nin piyonu yaptr.” demistir.

Keélcyra, yayilmacy; bol, pargala, ve hiikmet politikasini takip etmekte
olan Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin igerisindeki kiiciik milletleri kopara-
rak amacina ulastigini, daha sonra da onlar1 kendi sémiirge imparatorluguna
kattigini1 gérmezden gelmis ve Tiirk Istiklal Savasinin 6ziinii anlayamamustir.
Onun icin kendi iilkesinin giicii yerine, careyi Ingiltere himayesinde aramistir.
Bu yoniiyle de Tiirkiye’de manday: savunanlarla ayni paralelde diistindtigiinii
gostermektedir. Gazmend Shpuza’ya gore, liberal de olsa biiyiik toprak sahip-
lerinin asil amaci Ingiliz emperyalizminin destegini yitirmemektir. Bunlarin
baskistyla Tiran Hiikiimeti, Sultanin (Istanbul) Hiikiimetiyle iliski kurmak

40 E Vérteta (Gergek), Arnavutluk ta kimler gelebilir? no.13, Tarih 6 Subat, 1921, s.1.

4 TBMM Zabit Ceridesi, i¢tima 1, Cilt 18.12.; Necip P. Alpan, “Tiirkiye ile Arnavutluk un Istiklal Sa-
vaslarindaki Paralelizm Dogrultusunda Yaptiklar: Isbirligi”, X. Tiirk Tarih Kongresi- Bildiriler, C.VI,
Ankara, 1994,, s. 2901.

42 Bisedimet e Késhillit Kombétar, Legjislatura e 1, Tirané 1921, s.78.
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istemisse de, Arnavutluk’taki demokratik ¢evrelerin bu iliskiye karsi ¢ikmala-
riyla basarili olunamamustir.

Ali Kélcyra’nin Arnavut Meclisindeki agiklamalari, Kristo Dako, Refik To-
pia, Irfan Ohri vb. milletvekilleri tarafindan desteklenerek Arnavutluk hii-
kiimetini gerekli tedbirleri almaya ve Mustafa Kemal’in beyanlarina* karsi
cikmaya talep etmislerdi. Ancak, milletvekili Hysen Myshketa, Arnavutlarin
anavatanlarina geri donmesini yasaklayan bir kanun tasarisi goriisiinii Arna-
vut yonetiminin egitimli ve tecriibeli insanlara ihtiya¢ duydugu gerekgesiyle
reddediyordu. Bu baglamda, Icisleri Bakan1 Mehdi Frashéri hiikiimet adina
tarafsiz bir durus sergiledigini ve Tiirkiye ile hicbir baglantisi olmadigini
sOyledi. Mustafa Kemal’in konusmasini, Tiirkiye Yunanistan’la savas halin-
deyken, Arnavutluk’ta da etkisi oldugunu belirterek izah etmeye calisti, O
durumu bulaniklastirmaya calisiyordu**.

Bu nedenle Meclis, Yunanistan ile herhangi bir yanlis anlasilmay1 6nlemek
i¢cin Arnavutluk hiikimetinin basin yoluyla Mustafa Kemal’in ifadesini ya-
lanlayacagini, Arnavut halkinin Tiirk halkiyla hi¢bir baglantis1 olmadigini ka-
muoyuna agiklayacag konusunda karar verdigi gibi vatandaslik kanunu’nun
yiriirlige girinceye kadar hiikiimet tarafindan, Tiirkiye’den gelecek Arnavut-
larin higbirinin devlet memurluguna alinmayacagi da kararlastirildi®.

Meclis, ayrica; Tiirkiyeden donen Arnavutlar igin, en az iki y1l 6zel kisi ola-
rak durmaksizin devlet idaresine girmesini yasaklayan bir kanun hazirlamisti.

Bu iliskinin kurulmasini istemeyen Batililar, “Mustafa Kemal Pasa Arna-
vutluk’u yine Ankara Hiikiimeti'ne mi baglamak istiyor? Ya da Balkanlarda
kiiciik bir Tiirkiye mi kurmak istiyor? sorularini ortaya attilar.

Ingilizce basin verilerine dayanarak Misir’da yayinlananlara kadar cesitli
Balkan gazeteleri, Arnavut tahtinda Miisliiman bir prens koyma ihtimali ile
Tiran ve Ankara arasinda askeri bir anlasmanin varligini ilan ettiler®.

Tarih¢i Gazmend Shpuza’ya gore, bu basin kampanyasi, Disisleri Bakan-
lig1 ve Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Musul ve Yunan isgali altindaki toprak-
lar iizerinde kullanilan baski ve santaj taktiklerinin bir parcasiydi.Londra’nin
Arnavut temsilcisi Mehmet Konica’dan da Disisleri Bakanligi’'ndan Arnavut-
luk’taki Kemalist propaganday1 durdurmak icin kati 6nlemler almasini talep
etmisti?’.

4 Bisedimet e Késhillit Kombétar, Legjislatura e I, Tirané 1921, s.78.
4 Bisedimet .., a.g.e. s.78.

45 AMPJ, (Arnavutluk Disisleri Bakanlig1 Arsivi ), Tarih 1924, Dosya no. 35, s.12.
4 AQSH (Arnavutluk Merkez Arsivi), Fon .151, Tarih 15 Subat 1923, Dosya.199.

47 Gazmend Shpuza, Atatiirk ve Arnavutlar, Ikinci Baski, Tirané: Dituria, 1994, s.41.
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O zamanlarin Yunan yazarlar tarafindan aktif propagandasina atifta bulu-
narak, 1922’de Arnavutluk ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda gizli bir
anlagmanin oldugu goriisii ortaya atilmigt1*.

Onun temel sartlarini yerine getirmek Arnavutluk’un sadece bir miittefik
degil, lakin uzun vadede Tiirkiye’nin uydusu haline gelecekti*. Onlara gore,
anlasma o zaman Yunan ordusunun genelkurmayina da bildirilmisti®°.

Ancak, Arnavutluk ve Tiirk arsivlerinde bugiine kadar hi¢bir iz bulunma-
masina ragmen, bu anlasmanin varliginin tartismali oldugunu séyleyebiliriz,
ancak sadece basinda yapilan yorumlar mevcuttur.

Bu gercegi goz Oniinde bulundurarak, bu donemin propagandasinin
1922’de Arnavutluk’ta hakim olan istikrarsiz siyasi durum ve Yunan - Tiirk
savasi’'nin seyri ile ilgili oldugunu diisiiniiyoruz.

Savas Bakani Seludin Bey Skoza, Savas Kurulunda Ahmet Zogu tarafindan
askeri operasyonlar1 engellemek ve Kemalist kisisel sempatisiyle de suglan-
mistl. Ayni zamanda, Tiirkiye’den 120 subay1 getirtip Arnavut Ordusu’nun
ist mevkilerine atanmak i¢in komplo kurdugu yoniinde sézler dolasiyordu®'.

Yunanistan’in gliney Arnavutluk’u ilhak etme y6niindeki ilgisini besleme-
ye devam ettigi kosullar altinda bu anlasmanin varlig1 bir uydurma oldugu
anlasilmaktaydi.

Giiney komsu Arnavutluk’un giiclii bir devlete doniismesinden ve Mustafa
Kemal’in Tiirkiye’de oynadig1 etkin ve giiglii rolden korkuyordu.

Siyasetin tim amaci, Arnavutluk’un kendi kendini yénetemedigini, fana-
tik Miisliimanlarin yasadig: bir iilke oldugunu ve kendisi gibi eski bir uygar
devlet icin olduk¢a uygun olmayan bir komsu oldugunu kanitlamakti.

Yunan siyasetinin mihenk tasi, tarih¢i Beqa Meta’nin Arnavutluk’taki fark-
liliklarin ve dini hosnutsuzlugun tesvik edilmesi ve Arnavutluk’un “kiigiik bir
Tiirkiye” oldugu fikrine yapilan vurgu oldugunu vurgulamisti®.

s koK ok ok ok

Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk milliyetcileri ile Arnavutlar arasinda-
ki isbirligi, savasin sonunda, Osmanli Imparatorlugu’nun sonu yaklastig1 bir
donemde baslamuisti.

“  AIH, (Tarih Enstitiisii Arsivi), Fon A-V-220, s.97,

4 Tlirjana Kaceli (Demirlika), Vendosja e Marrédhénieve Shqiptaro-Turke gjaté viteve 1920° té shekullit
kaluar, (Gegen yiizyilin 20°li y1llarinda Arnavut-Tiirk iliskilerin kururlmasi): Studime Historike, no.3-
4, Tirané, 2014, f. 160.

50 AIH, (Tarih Enstitiisii Arsivi), Fon A-V-220, s.97.

51 Romeo Gurakugqi, Birinci Diinya Savasindan sonra Arnavutluk ve Arnavut sorunu, Shkodér : Ca-
maj-Pipa, 2007, 5.196.

52 Beqir Meta, a.g.m, s.71.
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Bu isbirligi, tarihsel olay ve kosullara ragmen daha da ilerleyerek devam
edecektir.

Arnavutluk hiikiimeti, Tiirkiye’de bulunan Arnavut temsilcileri talepleri-
nin kigkirtmis oldugu bu yeni siyasi durumda, Ankara’nin yeni Tiirk hiiki-
meti ile diplomatik iliskiler kurmaya ¢alisacakti.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Arnavutlar ve Arnavut hiikiimeti ile ilk dostluk an-
lasmasini sonuglandirarak iki iilke arasindaki dostlugun gelecekte de devam
edecegini gosteriyordu.
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1.5. MONDROS MUTAREKESI'NE YUNANISTAN
PENCERESINDEN BAKIS

Dr. Cigdem KILICOGLU CIHANGIR*
1.5.1. Giris

Avrupali devletler arasinda 19. yiizyilin ortalarindan itibaren siddetlenen
ekonomik ve siyasi rekabet, 1914 yilinda sicak ¢atismaya doniiserek o zamana
kadar goriilmemis biiyiikliikte bir savasa yol agti.! Baslangicta, Almanya ve
Avusturya-Macaristan’in yer aldig Ittifak grubu ile Ingiltere, Fransa ve Rusya
ittifakinin olusturdugu Itilaf grubu arasinda cereyan eden bu biiyiik savasa,
1914 yili sonlarina dogru Osmanli Devleti de dahil oldu.? Osmanli Devle-
ti'nin, Ittifak giicleri tarafinda katildig1 Birinci Diinya Savasi, 1918 yilinda
bu grubun yenilgisiyle sonugland: ve savas alanindaki ¢atigsmalara son veren
miitarekeler de yine ayni yilin sonlarina dogru imza edildi.?

Bu miitarekelerin ilki, Bulgaristan’in, Makedonya cephesinde Itilaf giileri
karsisinda ugradigi yenilginin ardindan 29 Eylil 1918’de imzaladig1 Selanik
Miitarekesi’ydi.* Bulgar cephesinin ¢6kmesi, diger Ittifak devletlerinin de sa-
vagtan cekilme siirecini hizlandirdi.> Boylece 1914 yazinda Balkanlarda fitili

*

Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, kilicoglu@ankara.edu.tr
1 Birinci Diinya Savasi’min nedenleri ve savasin seyri igin bkz. A. Haluk Ulman, Birinci Diinya Sava-
s1'na Giden Yol ve Savas, 3. B., Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002.

2 Osmanl Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na déhil olmasiyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Genelkurmay

Harp Tarihi Baskanlhig1, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Osmanli Imparatorlugunun Siyasi ve
Askeri Hazirliklar: ve Harbe Girigi, 1. Cilt, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1970.

Birinci Diinya Savasi1 sonunda imzalanan miitarekelerle ilgili olarak bkz. Temugin Faik Ertan, “Birinci
Diinya Savasi’n1 Sona Erdiren Miitarekelerin Karsilastirmali Analizi”, /00. Yilinda Birinci Diinya Sa-
vast, Dokuz Eyliil Universitesi II. Uluslararast Tarih Sempozyumu, (Ed. Mustafa Das, Tiirkmen Toreli,
vd.), Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir, 2015, s. 493-507.

4 Tiirk Istiklal Harbi I: Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Gnkur. Bsk. Harb Tarihi Dairesi, Gnkur. Ba-
simevi, Ankara, 1962, s. 11-12, 23; Salahi Sonyel, The Great War and The Tragedy of Anatolia (Turks
and Armenians in the Maelstrom of Major Powers), Turkish Historical Society Printing House, Ankara,

2001, s. 170.

ittifak giiclerinin savastan ¢ekilme siireci ve miitareke talepleriyle ilgili olarak bkz. Tiirk Istiklal Harbi
I: Mondros Miitarekesi ve Tatbikat, s. 23-26.
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ateslenen Birinci Diinya Savasi, 1918’de, yine Balkanlarda sona eriyordu. Bul-
garistan’in teslim olmasinin ardindan, Almanya ile Osmanli Devleti’nin kara
baglantisinin kesilmesi ve Makedonya cephesinde Itilaf Devletlerine ait askeri
birliklerin Trakya iizerinden Istanbul’u tehdit eder bir konuma gelmis olma-
lar1, Osmanli Devleti'ni de miitareke istemek durumunda birakt1.® Selanik
Miitarekesi’nden yaklasik bir ay kadar sonra, 30 Ekim’de, bu defa Osmanli
Devleti Mondros Miitarekesi’ne imza atarak silah birakti.

Oldukga agir hiikkiimlere sahip olan Mondros Miitarekesi, yalnizca savasi
bitirmekle kalmiyor, ayni zamanda Osmanli Devleti’ni sona yaklastiran bir
siireci de baslatiyordu. Itilaf Devletleri agisindan ise bu miitarekeyle Dogu
Sorunu’nun son evresine girilmis, Osmanli topraklarini paylasma planlari,’
artik yasal bir zemine kavusmustu. Bu paylasim projesi, her ne kadar Avru-
pali biiyiik devletlerin bir eseriyse de, yikilmaya yiiz tutmus imparatorlugun
topraklarinda yasayan ve bu topraklarda pay sahibi olmak isteyen cesitli top-
luluklar1 ve Yunanistan gibi kii¢iik devletleri de cezbediyordu. Hatta Yuna-
nistan’in 1917 yilinda Itilaf giicleri tarafinda savasa girmesinin belki de en
onemli gerekgesi, Osmanli egemenliginde yasayan Rumlar1 “kurtarma” proje-
sini, bagka bir deyisle Osmanli topraklarinin bir kismini da i¢ine alan Biiyiik
Yunanistan hayalini hayata gecirme istegiydi.

Megali Idea (Biiyiik Diis/Biiyiik Ulkii) olarak bilinen bu proje, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Yunan dis siyasetini irredantizm eksenine oturtan
ve bu baglamda Osmanli Devleti’'ne karsi yayilma ve genisleme politikasini
savunan bir ideolojiydi. Zaman i¢inde farkli yorum ve anlamlarla gelistirilen
Megali Idea, 1910 yilinda iktidara tasinan Yunanistan Bagbakani Eleftherios
Venizelos’un en temel sdylemlerinden biri haline gelmis, Biiyiik Yunanistan
idealine ulasmak i¢in sarildig1 cografi yayilmaci politikanin hedefine ise Os-
manli Devleti oturmustu. Bilhassa Balkan Savaslarinda Yunanistan’in elde
ettigi kazamimlar, Megali Idea’nin uygulanabilirligini, Yunan siyasetinin ve
kamuoyunun giindemine tasirken, Venizelos gozlerini ¢oktan Anadolu top-
raklarina ¢evirmisti.® Bu sirada Biiylik Savas’in patlak vermesi de, Venizelos
ve cevresi tarafindan Yunan Megali Idea’s1 icin bir firsat olarak degerlendirildi.
Zira Venizelos’a gore savasa Itilaf cephesinde girmek; biiyiik giiclerin Osman-
I1 Devleti’ni paylasma projesinde yer almak ve dolayisiyla Megali Idea’y1 ger-

6 Age.,s. 13.

7 Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli topraklarmin itilaf Devletleri tarafindan niifuz bolgelerine
ayrildigr gizli antlagmalarla ilgili olarak bkz. Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz
lliskileri (Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan 1919-1922), TTK Yayinlari, Ankara, 1994, s. 4-5.

Cigdem Kiligoglu Cihangir, “Yunanistan’da Ulusal Boliinme ve Birinci Diinya Savasi’na Giris”, /00.
Yilinda Birinci Diinya Savasi, Dokuz Eyliil Universitesi II. Uluslararast Tarih Sempozyumu, (Ed. Mus-
tafa Das, Tiirkmen Téreli, vd.), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2015, s. 351-352.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 83

ceklestirmek anlamina geliyordu. Bu nedenle Yunan Basbakani, o dénemde
Yunan tahtinda oturan Kral Konstantinos’un karsi durusuna ragmen, hatta
Yunan toplumunun kamplagsmasi pahasina,® 1917 yilinda Itilaf giicleri tara-
finda iilkeyi savasa soktu.!® Béylece Venizelos, Megali Idea’y1 gerceklestirme
noktasinda 6nemli bir firsat yakaladig gibi, Kral’la diist{igii ihtilaftan galip
cikmasi da, bundan sonraki siirecte Yunan dis politikasinin belirlenmesinde
tek s6z sahibinin kendisi olacagini gosteriyordu.

Nitekim savasin hemen ardindan Yunanistan’in, galip devletlerden biri
olarak elde edecegini diisiindiigii toprak kazanimlar1 icin Itilaf Devletleri ile
yakin temas kurmasi, aslinda Venizelos’un Megali idea hedefine ulasma gay-
retinin bir parcasiydi. Bu nedenle Yunanistan, Osmanli Devleti ile imzalanan
Mondros Miitarekesi’ne de ayr1 bir hassasiyetle yaklast.

Bu ¢alisma, dénemin Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos’un be-
lirledigi dis politika ilkeleri cercevesinde, Mondros Miitarekesi’nin Yunanis-
tan’da nasil algilandigini ve bu devletin miitarekeye bakisini Yunan disisleri
belgelerine dayanarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.5.2. Mondros Miitarekesi Oncesinde Yunan Devletinin Beklentileri

Eyliil 1918’de, aralarinda Yunan birliklerinin de bulundugu Itilaf ordu-
larinin, Makedonya cephesinde Bulgar-Alman kuvvetlerine toplu saldirisi,
Bulgaristan’in yenilgisiyle sonuglanmis ve bu devletin savastan ¢ekilmesi,
fttifak blogunun parcalanmasina ve savasin tiimiiyle sona ermesine yol ag-
mist1.'! Yunanistan, Miittefiklerin bu galibiyetinde kendisinin de pay1 oldu-
gunu bildigi icin Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesinin hemen ardindan, savas
kazanimlar1 konusunu giindemine alarak toprak talepleri icin bir propaganda
zemini olusturmaya basladi.'?> Her ne kadar Selanik Miitarekesi ile toprak-
larin1 Bulgar isgalinden kurtarmis olsa da,!* Yunanistan’in kii¢iik bir toprak

®  Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi’na katilmasi konusunda Yunan Krali Konstantinos ile Yunan Bas-

bakani Venizelos arasindaki goriis ayriligi, yalnizca Yunan siyasetini sarsmamis, Yunan toplumunda da

uzun yillar etkisini siirdiirecek derin bir kamplagmaya yol agmustir. Ulusal Bolinme (EOvikog Ayoopodg

/Ethnikos Dihasmos) olarak adlandirilan bu siiregle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Kostas N. Barbis, Ethni-

kos Dihasmos, Aitia, Enohoi, Synepeies, Ekdoseis Erodios, Thessaloniki, 2007.

Kiligoglu Cihangir, a.g.m., s. 354-358.

U Tiirk Istiklal Harbi I: Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 11-12, 23; Michael Llewellyn Smith, Yunan

Diigii, (Cev. Halim Inal), Ayrac Yayinevi, Ankara, 2002, s. 96.

Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Meydan Nesriyat, Istanbul, 1963, s. 77-78; Smith, a.g.e., s. 97.

13 Andrew Dalby, Eleftherios Venizelos, (Cev. Dinger Demirkent), Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2014, s.
87; Nikolaos Em. Papadakis, Eleftherios Venizelos, O Anthropos, O Igetis (Viografia), Tomos 11, Viv-
liopoleion tis Estias, Athina, 2017, s. 650. Selanik Miitarekesi’nin 1. ve 4. maddesi dogrudan Yunanis-
tan’la ilgili konular1 igermektedir. “Bulgaria Armistice Convention, September 29, 19187, The Ameri-
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kazanimiyla yetinmeyecegi asikardi. Ustelik savasa girmesinin asil gerekgesi,
kaybettigi topraklari geri almanin Gtesinde, sinirlarini olabildigince genislet-
mek arzusuydu.

Yunan propagandasinin odaklandigi toprak talepleri, Bulgaristan’dan
Bati Trakya, Italya’dan Rodos ve On Tki Ada ile Osmanli Devleti’nden Dogu
Trakya, Izmir ve Bat1 Anadolu’yu kapsiyordu.'* Aslinda Megali idea’nin ana
hedeflerinden birisi Istanbul’u ele gegirmek olsa da, Yunan propagandasinin
mimar1 olan Bagbakan Venizelos, Itilaf giiclerinin tepkisini cekmemek icin bu
konuya temkinli yaklasiyordu.

Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesiyle 6nce bu iilkeyle olan sinir problemle-
rini ¢ézmeye calisan ve Bat1 Trakya'y1 elde etmek icin ¢aba gdsteren Yunanis-
tan,’® Osmanli Devleti’nin savastan ¢ekilmesi giindeme yerlesince, gozlerini
Osmanli topraklarina cevirdi ve itilaf Devletlerine savas alanlarinda goster-
digi yardimin karsiligini almak icin hizla ¢alismalara basladi. Zira 6zellikle
Osmanli Devleti’nin paylasimi konusu, Yunanistan’i fazlaca ilgilendiriyordu ve
Yunan hiikiimeti, Osmanli Devleti ile yapilacak olas1 bir barista kendi ¢ikar-
larinin Miittefik devletler tarafindan goz ard: edilebilecegi endisesi tasiyordu.
Yunanistan’in bu endisesi yersiz sayilmazdi, ¢iinkii bir yandan toprak taleple-
ri, Italyan cikarlariyla gatigiyor,' diger yandan Orta Dogu’nun paylagimi ko-
nusu, savas yillarindan beri Ingiltere ile Fransa arasinda gerilimli bir noktayi
teskil ediyordu. Baska bir ifadeyle Yunanistan, Italyan endisesinin yaninda,
Ingiliz-Fransiz gerginliginin Yunan c¢ikarlarina zarar verebilecegi korkusunu
tastyordu.'”

Bu sirada, 5 Ekim 1918’de Miittefik devletlerin temsilcilerinin, bundan
sonra izleyecekleri stratejiye dair karar almak iizere Paris’te Savas Yiiksek Kon-
seyi’ni toplamalar1,’® Yunanlarin endisesini daha da arttirdi. Ingiliz, Fransiz ve
Italyan bagbakanlarmin katildigi ve ABD Baskani1 Wilson’in da -bizzat yer al-
masa da- fikrinin soruldugu toplantilar dizisine, itilaf blogunda savasa girmis
diger ilkelerin temsilcileri davet edilmemisti. Bagka bir deyisle savas son-
ras1 diizene, kazanan biiyiikler karar verecekti. Bu karar alma mekanizmasina
Yunanistan’in dihil olmayisi, Yunan hiikiimetini, toprak talepleri konusun-

can Journal of International Law, Vol. 13, No. 4, Supplement: Official Documents, Oct. 1919, s. 402.

Dalby, a.g.e., s. 86.

15 Kitsikis, a.g.e., s. 28, 48.

Yunan ve Italyan ¢ikarlarmin catistigi tek bolge Izmir degildi, Rodos ve On iki Ada’nin yam sira, Ku-

zey Epir bolgesi de iki tilke arasindaki diger ¢atisma noktalariydi. Smith, a.g.e., s. 106; Kitsikis, a.g.e.,

s. 27,32, 35.

17 Georgios V. Leontaritis, / Ellada ston Proto Pangkosmio Polemo 1917-1918, Morfotiko Idryma Ethni-
kis Trapezis, Athina, 2005, s. 469.

8 Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2: A Lost Opportunity, The Armistice Negotiations of
Moudros”, Middle Eastern Studies, Vol. 8, No. 3, Oct. 1972, s. 316-317.
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da propaganda calismalarina baglamak icin harekete gecirdi. Aslinda Yunan
cikarlarinin zarar gorebilecegi noktasinda Yunan Basbakanini kaygiya sevk
eden konu, biitiin sorunlarin goriisiilecegi bir baris konferansinin toplanmasi
yerine, Yunanistan’in fikri bile alinmadan, Ittifak devletleriyle, 6zellikle Bul-
garistan ve Osmanli Devleti’yle hemen ve ayr1 baris yapilmas: korkusuydu.
Bilhassa Ingilizlerin Orta Dogu’da Ingiliz egemenligini garanti altina almak
niyetiyle aceleci davranacagindan ve Osmanli Devleti ile ayr1 baris imzalaya-
cagindan cekinen Yunanistan,'® basta Ingiltere olmak iizere Fransa ve sonraki
siirecte de Italya ile gériisme zemini yaratmaya calist1.

Paris’te Miittefikler arasindaki goriismeler heniiz baglamigken, Paris ile
Atina arasinda yogun bir telgraf trafiginin yasandig: dikkati cekmektedir. Pa-
ris’teki gelismeleri Yunanistan adina Paris Biiyiikel¢isi Athos Romanos takip
ediyordu. Romanos’un, Venizelos’a génderdigi 7 Ekim tarihli?® telgrafindan,
Ingiltere Bagbakani Lloyd George’un Yunan cikarlarina yaklasimi konusunda
fikir sahibi olmak miimkiindiir. Lloyd George, Romanos’la ger¢eklestirdigi
goriismede, Italyanlarin Anadolu’da ve On Tki Ada’daki hak iddialarinda ol-
dukga 1srarct oldugunu ve bu durumun Yunan ¢ikarlarini zedeleyecegi diisiin-
cesiyle Venizelos’un miimkiin olan en kisa siire i¢inde Paris’e gelip goriis-
meleri yakindan takip etmesi gerektigini bildiriyordu. Ayrica miitarekeden
hi¢ bahsetmeden, Osmanli Devleti ile en kisa siirede bir baris antlagsmasi
imzalamak niyetinde olduklarini, eger Osmanli Devleti Itilaf gii¢lerinin daya-
tacagl kosullar1 kabul ederse Tiirk devletinin toprak biitiinliglinii de garanti
edeceklerini ekliyordu.*!

Romanos’un, Lloyd George’un goriislerini aktardig: telgraf, Venizelos’un
Yunan gikarlarinin zedelenecegi konusunda duydugu kayginin hat sathaya
ulagmasina neden olmustu. Zira Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak biitiin-
liigiinii garanti ettigi takdirde, Izmir meselesi tehlikeli bir hal aliyordu. Us-
telik Yunanistan bir yandan da Italyan talepleriyle ugrasmak durumundaydi.
Bu siirecte Roma’nin, Bat1 Anadolu’daki Yunan isteklerini sekteye ugratmak
icin harekete gegmesi ve St Jean de Maurienne Antlasmasi’n1 Miittefiklerin
giindemine tasimasi, Yunan hiikiimetinde biiyiik endise uyandirmist1.?> An-
cak biitiin bu gelismelere ragmen Yunan Basbakaninin, Paris’teki biiyiikelci-

19 Leontaritis, a.g.e., s. 469-470.

20 Bu dénemde Yunanistan’da kullanilan takvim Jiilyen takvimi oldugu i¢in Yunan belgelerinde yer alan
tarihler, metin i¢inde Gregoryen takvime cevrilerek aktarilmistir. Ancak dipnotlarda, once, belgelerin
iizerinde yer alan, Jillyen takvimine gére yazilmis orijinal tarihlere, daha sonra bu tarihlerin Gregoryen
takvime ¢evrilmis bigimlerine -parantez iginde- yer verilmistir.

2L [storiko Arheio Ypourgeio Eksoterikon (IAYE), A/12, 24.09.1918 (07.10.1918), Arith. 8829, [Roma-
nos’tan Venizelos’a telgraf].

22 Leontaritis, a.g.e., s. 472-473; Papadakis, a.g.e., s. 669.
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nin telgrafina cevaben, Osmanli Devleti’nin ittifak giiclerinden koparilarak
Miittefik devletlerin planlarina hizmet ettigi siirece, toprak bitiinliigiiniin
saglanmasi konusunda bir itirazinin olmayacagini ifade eden telgrafi?® dik-
kate degerdir. Bu yolla Venizelos’un, bir nevi uzlas: politikas: izleyerek tepki
cekmemeye ve propaganda calismalari igin Ingiltere’yi kazanmaya calistigini
soylemek miimkiinddr.

Paris ile Atina arasindaki telgraf trafigi devam ederken Venizelos, propa-
ganda faaliyetlerini basin aracili§iyla da siirdiiriiyordu. 8 Ekim tarihli Akropo-
lis gazetesine yansiyan Venizelos’un demecinde, Yunanistan’in savastan galip
ayrilmasinin alt1 gizilirken, savasa Itilaf Devletleri tarafinda girmenin kendi-
lerine sagladig1 avantajdan ve son zaferin elde edilmesinde kendilerinin de
biiyiik rolii oldugunu iceren mesajlar dikkati cekmektedir. Bdylece Venizelos
bir taraftan gelecek planlar i¢in kamuoyu destegi saglamaya calisiyor, diger
yandan Itilaf Devletlerine Yunan yardimlarini hatirlatarak toprak talepleri icin
hakli gerekgeler olusturmaya gayret ediyordu.?*

Paris’teki Savas Konseyi’'nin goriismelerini yakindan takip etmek ve Yunan
taleplerini Ingiliz ve Fransiz temsilcilerine bizzat iletebilmek icin Venizelos,
9 Ekim’de Paris’e dogru yola cikt1. Savas Konseyi’'nde, Ingiltere’nin 1srarina
ragmen Osmanli Devleti ile ayr1 baris imzalanmasina Fransa onay vermez-
ken, toplantiya bizzat dahil olmayip goriis bildiren ABD Baskani Wilson’dan
da olumsuz yanit geldi, boylece s6z konusu goriismelerde yalnizca Osmanli
Devleti’yle imzalanacak miitarekeye dair ana ¢izgiler belirlendi.?® Venizelos
Paris’e ulastiginda tarihler 12 Ekim’i gosteriyordu. Bu sirada Savas Konseyi
sona erdigi icin Ingiliz ve Italyan Basbakanlari Paris’ten ayrilmis, Venizelos,
Yunan cikarlarinin gelecegi i¢in 6nem atfettigi bu toplantiy1 kacirsa da, Fran-
sa Cumhurbaskan1 Poincare ile goriisme imkani bulmustu. Fransizlardan,
Osmanli Devleti ile imzalanacak miitareke kosullarinin Yunan ¢ikarlarinin
zararina hicbir madde icermeyeceginin teminatini alan Venizelos,?® bu go-
riismenin ardindan Londra’ya hareket etti. 15 Ekim’de bu defa Ingiltere Bas-
bakani ile 6gle yemeginde bulusan Venizelos, Yunan ¢ikarlarinin korunmasi
konusunda kismen Ingiliz teminatini da sagladi. Hatta Lloyd George, Osman-
It Devleti’ne karsi ilerleyen siirecte girisilecek olasi Miittefik harekatlarina
Yunan gli¢lerinin de katilimi talebinde bulunarak Yunan savas hedeflerine
ulasilmasi noktasinda Venizelos’a umut 15181 yakt1.?” Bu nedenle Venizelos,

B JAYE, A/12,25.09.1918 (08.10.1918), [ Venizelos’tan Romanos’a telgraf].

2 Akropolis, 25 Septemvriou (8 Oktovriou) 1918, s. 2.

25 Leontaritis, a.g.e., s. 472-473. Paris’teki Savas Konseyi’nde Mondros Miitarekesi ile ilgili yapilan
goriismeler ve lizerinde anlagmaya varilan miitareke maddeleri i¢in bkz. Dyer, a.g.m., s. 317-319.

26 Leontaritis, a.g.e., s. 474-475.

27 Dalby, a.g.e., s. 90.
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bu goriismeden olduk¢a memnun ayrilarak Yunan Disisleri Bakani Nikolaos
Politis’e bir donanma filosunu ve bir alay askeri, Istanbul ve Izmir’e olasi
miittefik ¢ikarmasi durumunda kullanmak tizere hazir tutmasi emrini verdi.?®

Mondros Miitarekesi imzalanana kadar gegen siire icinde Venizelos’un,
Ingiliz ve Fransiz siyasi liderleriyle gerceklestirdigi gériismelerde, Yunan ¢i-
karlarinin korunmasi konusunda onlara baski yapmadigi, bir nevi uzlas: poli-
tikasi izledigi sdylenebilir. Baska bir deyisle Yunan Basbakani, hem miitareke
kosullarinda Yunan ¢ikarlarini tehlikeye sokmamak hem de baris konferansi
i¢in propaganda ¢alismalarini temkinli adimlarla yiirtitebilmek i¢in uzlasi yo-
lunu tercih etti. Ornegin bu siirecte Italya ile toprak meselelerini ¢6ziime ka-
vugturamayacagini bildiginden, ilk etapta Italyanlarla goriisiip zaman kaybet-
mek yerine, Italyanlara karsi Ingiliz ve Fransiz destegini arkasina almak igin
temaslarda bulundu. Ancak Venizelos’un bu girisimleri, Yunanistan’in, tehdit
algiladig1 Italya’dan ziyade, Orta Dogu’nun paylasimi ve kontrolii konusunda
kat1 bir miicadeleye girisen Ingiltere ile Fransa rekabeti arasinda -aslinda far-
kinda olmadan- sikisip kalmasina® neden olacakti.

1.5.3. Miitareke Siireci ve Imza

Osmanli Devleti ile miitareke goriismeleri heniiz baslamadan 6nce Yuna-
nistan’in ilgisi, bu miitarekede Yunan ¢ikarlarina ters diisen bir hiikkme yer ve-
rilmemesi i¢in uzlasi zemini aramaya yogunlasmis, ama daha da 6nemlisi, Yu-
nan hiikiimeti, toprak talepleri igin ¢esitli mecralarda propaganda faaliyetle-
rine baglamisti. Yunan Basbakaninin, siyasi liderler nezdindeki girisimlerinin
yani sira, yurticinde ve yurtdisinda kamuoyu olusturmaya yonelik ¢alismalari,
toplanacak olan baris konferansinda Yunan taleplerini hakli géstermek icin
girisilen propaganda faaliyetleri arasinda degerlendirilebilir. Ornegin, Lond-
ra’da bulundugu siire i¢inde Venizelos, burada bir Kurtarilmamis Helenler Komi-
tesi®® kurulmasini saglayarak, bu komitenin Istanbul ve Izmir’deki Rumlarin
Orgiitlenmesine yonelik ¢alismalar yapmasinmi destekledi.®® Ekim sonlarina
dogru yeniden Paris’e gegcen Venizelos, Mondros Miitarekesi goriismeleri
basladig1 sirada, bu defa Paris’te, Londra’dan gelecek olan delegelerin de ka-
tilimiyla Kurtarimams Helenler Milli Konseyi ad1 altinda bir rgiitiin kurulmasi

8 JAYE, A/12,05.10.1918 (18.10.1918), Arith. 9807, [Venizelos’tan Politis’e telgraf].

29 Leontaritis, a.g.e., s. 465-466.

Kurtarilmamig Helenler (AAdtpmtog EXAnvicndg) ifadesi, Yunanistan devleti kurulduktan sonra yaban-
c1 -0zellikle Osmanli- egemenligi altinda kalan Yunan kokenlileri tanimlamak igin resmi ve gayri resmi
diizeyde kullanilan bir tabirdir.

31 Kitsikis, a.g.e., s. 321; Leontaritis, a.g.e., s. 489.
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i¢in kollar1 sivadi.®* 1919’un ilk aylarinda faaliyetine baslayan bu konsey, baris
konferansi sirasinda, Osmanli Rumlarinin Yunanistan’a baglanmasi icin etkin
bir propaganda kampanyasina girisecekti.

Venizelos, Paris’te propaganda faaliyetlerini stirdiiriirken, 27 Ekim
1918’de Limni Adasi’nin Mondros Limani’nda demirlemis olan Ingiliz Aga-
memnon zirhlisinda, Osmanli Devleti ile miitareke goriismeleri basladi. Mii-
zakerelere Itilaf Devletleri adina Ingiliz Akdeniz Filosu Kumandani Amiral
Calthorpe katilirken, Osmanli Devleti’ni Bahriye Nazir1 Albay Rauf (Orbay)
baskanliginda bir heyet temsil etti.?* Miitarekeye dair ana ¢izgiler daha 6nce
Miittefik devletler tarafindan ortak karar yoluyla belirlenmis olsa da, Fransa,
Ingiltere’nin tek basina miizakereleri yiiriitmesinden rahatsizlik duyuyordu.
Benzer tereddiitlere sahip olan talya ve hatta toprak hedeflerine ulasamama
endisesi tasiyan Yunanistan’in da tiim dikkati, Mondros’tan ¢ikacak olan ne-
ticeye yonelmisti.

Miitareke goriismelerini, Yunan hiikiimeti kadar Yunan kamuoyu da ilgiy-
le takip ediyordu. Ustelik Atina’da Venizelos yanlis1 Yunan basini, bu siirec-
te, Mondros Miitarekesi’ne dair neredeyse imkansiza yakin beklentiler icine
girmisti. Bu yayinlar arasinda Patris gazetesinin heniiz miitareke basladig1 si-
rada, 27 Ekim’de, “Yiizyullarin Riiyast” manseti altinda yayinladigi yazi dikkat
cekicidir. Osmanli padisahinin, yiizyillar boyunca Halig kiyilarinda on binlerce Hi-
ristiyan Helen’in kaniyla beslenen bir sirtlana benzetildigi bu yazida, Miittefikler
ozgiirliik ve uygarlik igin savagan kutsal savaggilar olarak nitelendiriliyor ve Aya
Sofya’nin, Helen varislerine geri verilmesinin an meselesi oldugundan bahsedi-
liyordu.*® Bir diger Venizelist gazete olan Nea Ellas ise bir yandan Kurtarilma-
mus Helenlerin Yunanistan’la birlesmesi yoniinde propaganda yaparken,*® diger
taraftan Disisleri Bakani Politis’i, Yunan toprak taleplerine dair tatminkar bir
plan hazirlama konusunda basarisiz olmakla su¢luyordu.?” Daha agik bir ifa-
deyle, Yunan hiikiimetinin bu dénemde Yunan ¢ikarlarini korumak ve toprak
taleplerine zemin hazirlamak i¢in yapmis oldugu temaslar, basin tarafindan
yetersiz addediliyordu.

Osmanli Devleti’nin savastan yenik ¢ikmasi, Yunan siyasi gevrelerince
Megali Idea’nin uygulanabilirligi agisindan umut verici bir gelisme olarak de-
gerlendiriliyor olsa da, Yunan basininin, bilhassa Mondros Miitarekesi go-

32 Kitsikis, a.g.e., s. 321-323; Dalby, a.g.e., s. 91.

33 Miizakereler ile ilgili olarak bkz. Tiirk Istikial Harbi I: Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 32-41; Rauf
Orbay, Cehennem Degirmeni: Sivasi Hatiralarim, Truva Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 97-153.

3 Orbay, a.g.e.,s. 112-113.

35 Patris, 14/27 Oktovriou 1918, s. 1.

36 Nea Ellas, 15/28 Oktovriou 1918, s. 1.

37 Leontaritis, a.g.e., s. 489.
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riismeleri sirasinda ve sonrasinda, bir nevi zafer sarhoslugu icinde, oldukga
aceleci ve abartili toprak taleplerinde 1srar etmesi, Yunan siyasetindeki gergin
atmosferi daha da koriikliiyordu. Osmanli Devleti ile miitareke goriismele-
rinin heniiz devam ettigi sirada, Yunan Basbakan: Paris’te, birka¢ ay sonra
baslayacak olan baris konferansinda savunacagi Yunan tezlerini olusturmaya
calistyor ve Yunan isteklerinin Fransa ve Ingiltere ile catisacag noktalari yu-
musatarak bu iki iilkenin destegini kazanmaya ugrasiyordu. Bu gercevede, soz
gelimi, Istanbul, Yunanlar acisindan ¢ok énemli bir merkez ve Megali Idea’nin
temel hedefi olarak goriilmesine ragmen, Venizelos, Istanbul’un Yunan top-
raklarina katilmasi gibi bir 6neriyi hi¢bir Miittefik devletin kabule yanasma-
yacagini bildiginden, bu bélgenin statiistiniin uluslararasi olmasi yoniinde bir
diisiinceyi one siiriiyordu. Benzer sekilde, Bat1 Anadolu kiyilarinin dogrudan
Yunanistan’a ilhakini istemek yerine, Osmanli Devleti biinyesindeki biitiin
azinliklarin uluslararas: bir idareci tarafindan korunmasi Snerisini getiriyor-
du.*® Aslinda Venizelos’un bu politikasi, Yunan istekleri konusunda Miitte-
fikleri baski altinda birakmadan ve tepkilere yol agmadan, Mondros Miitare-
kesi’nin isgal hiikiimlerinin uygulanmasinda Yunanistan’in da yer almasina
yarayacakti. Dolayisiyla Yunan basininin istekleri, aslinda Megali idea ve Ve-
nizelos’un diisiinceleriyle celismemesine ragmen, bu kadar aceleci ve asiriya
kacan isteklerin dillendirilmesi, hentiz Miittefik destegini tam olarak arkasina
almamis olan Venizelos’u, Yunan ¢ikarlarinin gelecegi konusunda kaygilandi-
riyordu. Bu noktada Venizelos, basini dizginlemeye calisirsa, kamuoyu Yunan
hiikiimetine karsi bilenecek, ancak basinin asir1 isteklerinden dolayr Yunan
politikas1 ¢ikmaza girer ve 6ngoriilen hedeflere ulasamazsa, bu defa kamu-
oyunda diis kirikligr hakim olacak ve Venizelos, i¢ destegi kaybedecekti. Bu
nedenle Yunan Bagbakani, hem i¢te hem dista dengeli adimlar atmaya 6zen
gostermis, Ozellikle Paris ve Londra’da gerceklestirdigi temaslar sonucunda
Ingiliz ve Fransiz destegini tiimiiyle kazanip ondan sonra propaganda calis-
malarina hiz vermeyi se¢mistir denilebilir.

Mondros’taki miizakereler, 30 Ekim’de miitareke metnine imzalarin atil-
mastyla tamamlandi ve Osmanli Devleti resmen savastan ¢ekildi.>* Bu sirada
Venizelos, hala Paris’te bulunurken, miitarekenin imzalandig: bilgisi, Yuna-
nistan Paris Biiyiikel¢isi’nin Atina’ya gonderdigi bir telgrafla Yunan hiikiime-
tine bildiriliyordu. 31 Ekim tarihli bu telgrafta, Canakkale istihkdmlarinin
Ingiliz ve Fransiz giigleri tarafindan isgal edildigi ve Yunan gemilerinin de

3 Leontaritis, a.g.e., s. 475-476; Dalby, a.g.e., s. 90.
3 Mondros Miitarekesi maddeleri igin bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugunun
Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismasi, Sevr Andlasmasi, Iigili Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 1-5.
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icinde yer alacag1 bir Miittefik donanmasinin Canakkale ve Istanbul Bogazla-
rina girmek iizere hazirlandig: bilgisi de ayrica dikkati cekmektedir.*

Bu telgraftan iki giin sonra, Venizelos’un, Paris’ten Atina’ya gonderdigi
telgrafta da, Yunan savas gemilerinin Miittefik donanmasinda yer alarak In-
giliz donanmasi 6nciiliigiinde Bogazlara gireceginden bahsedilmistir.*' Ancak
bu telgrafta dikkati geken husus, Yunan gemilerinin, Ingiliz donanmasi komu-
tasinda Bogazlara girecegi konusudur. Zira Venizelos’a gore, Yunan gemileri
Yunan donanmasi ad1 altinda, yani miistakil olarak Istanbul’a girdigi takdir-
de, bu durum, bir nevi Yunanlar lehine bir gévde gOsterisi olarak algilanacak
ve herhangi bir zorunluluk olmadikga Tiirkleri kizdirmak istemeyen Ingilizler
tarafindan da hos karsilanmayacakti.** Bu nedenle Venizelos, Yunan ¢ikarla-
rinin gelecegi icin Ingilizlerle isbirligi yapilmasini kaginilmaz gérmekteydi.

Yunan Basbakaninin telgrafinda belirttigi bu hususu, Yunan Bahriye Ba-
kanligina Mondros’tan gonderilen bir baska telgraftan da teyit etmek miim-
kiindiir. O sirada Mondros 6nlerinde demirlemis, emir bekleyen Yunan Averof
Zirhlisindan,® Atina’ya gonderilen 3 Kasim 1918 tarihli telgrafta, Mondros
Miitarekesi’ni imzalayan Ingiliz Amiral Calthorpe’un, Yunan savas gemileri-
nin -Bogazlara girmek i¢in- hazir tutulmasi yoniindeki istegi bildiriliyordu.**
Ancak heniiz bu telgraftan birkag giin dnce, miitareke goriismeleri sirasinda,
Rauf Bey, Bogazlardan gececek Itilaf donanmasi icinde Yunan gemilerinin yer
almamasina dair Ingiliz Amirale bir ¢ekince iletmis, buna karsilik Amiral de
konuyu Ingiliz hiikiimetine bildirdikten sonra, Istanbul ve Izmir’e hi¢bir Yu-
nan savas gemisinin girmeyecegi hususunda Rauf Bey’e teminat vermisti.*®
Anlasilan o ki, Yunan savag gemilerinin hazir tutulmasini isteyen Ingiliz Ami-
ral, Tiirk tarafina verdigi teminati ¢ignemekle kalmiyor, Yunanlara Mondros
Miitarekesi’nin uygulanmasinda yer de agiyordu.

Bununla birlikte Calthorpe’un, Yunanlardan, Istanbul’a girdiklerinde her-
hangi bir kargasaya sebep olmamalari i¢in s6z istemesi de, ayni telgrafta goze
carpan bir diger konudur.** Bu durum, Ingilizlerin izni olmadan Yunanlarin
kolay kolay adim atamayacag1 izlenimini vermektedir. Ancak, Ingiliz deste-

40 JAYE, A/12,18.10.1918 (31.10.1918), Arith. 10030, [Romanos’tan Disisleri Bakanligina telgraf].
41 JAYE, A/12,20.10.1918 (02.11.1918), Arith. 10049, [Venizelos’tan Disisleri Bakanligina telgraf].
42 Aymi yer.
#1909 yilinda Yunan banker Georgios Averof tarafindan talyanlardan satin alinan ve Yunan donanma-
sina bagislanan zirhli kruvazor Averof i¢in bkz. Necmi Odabasi, “Yunan Zirhlist Averof’un Osmanl
Donanmasi ve Ekonomisi Uzerindeki Etkileri”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say1 29, 2015, s. 209-229.

4 JAYE, A/12,21.10.1918 (03.11.1918), Arith. 10243, [Averof’tan Bahriye Bakanligina telgraf].

4 Orbay, a.g.e., s. 103, 123, 151, 238. Calthorpe’un Rauf Bey’e verdigi teminat mektubunun yayimlan-
mus hali i¢in bkz. Tiirk Istiklal Harbi I: Mondros Miitarekesi ve Tatbikatt, s. 200.

4 JAYE,A/12,21.10.1918 (03.11.1918), Arith. 10243, [Averof’tan Bahriye Bakanligina telgraf].
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ginde ve gozetiminde de olsa, s6z konusu gelisme, Yunanlarin amaglarina
ulasmasi noktasinda énemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Miitarekenin imzalandigi haberi Yunanistan’da duyulur duyulmaz, Ve-
nizelist basin, abartili istekleriyle birlikte gelismeleri mansetlerine tasidi.*’
Hatta birkag sene 6ncesine kadar Kral yanlisi yayin yapan Akropolis gazetesi
bile -ki 1918 itibariyle bu gazetenin de Venizelist bir ¢izgiye kaydigini soy-
lemek miimkiin- 1 Kasim tarihli sayisinda Istanbul’a yonelen itilaf donan-
masindan bahsederek bu donanmada Yunan gemilerinin de yer aldigindan
coskuyla bahsediyordu.*® 7 Kasim’da ise ayni gazete, bu defa Wilson Pren-
siplerine deginerek 12. maddenin® Yunan haklar1 agisindan bir yorumunu
yapiyor ve bu maddeye gore Anadolu Rumlarina Tirk egemenligi altinda
ozerklik saglanmasi gibi bir durumun olasilik ddhilinde bile goriinmesini hos
karsilamiyordu.® Keza, konu Yunan toprak talepleri olunca, Italyanlarin baris
masasinda oturmasi bile, Akropolis gazetesine gére, Megali Idea’nin gercekles-
mesinin 6niindeki en biiylik engellerden biriydi.>! Dolayisiyla bu dénemde,
ister Venizelist olsun ister olmasin, Yunan basini neredeyse tiimiiyle®* Yunan
toprak taleplerinin ¢igirtkanligini yapmaktaydi.

Bu siiregte Yunan donanmasi, Bogazlara girecek olan [tilaf donanmasina
katilmak i¢in hazirlik yapmaktayken,>® Venizelos da Yunan propagandasini
Paris’te temkinli adimlarda siirdiirmekteydi. Mondros Miitarekesi imzalan-
diktan hemen sonra, Savas Yiiksek Konseyi, bu defa Almanya ile yapilacak
ateskes sartlarini belirlemek i¢in yine Paris’te toplanmisti. Venizelos i¢in bu
toplant1, Yunan isteklerini Miittefiklere iletebilecegi iyi bir firsatti. Nitekim
hi¢ vakit kaybetmeden, Yunan Basbakani, Mondros Miitarekesi’'nde &nemli
bir bosluk olarak gordiigii go¢men meselesini toplanti sirasinda giindeme ge-

*7 Yunan basinmin Mondros Miitarekesi’ne yaklagimu ile ilgili olarak bkz. Niliifer Erdem, “Mondros

Ateskes Antlagmasi’nin Yunan Basmindaki Yankilar”, Mondros Miitarekesi’nin 100. Yili: 1. Diinya
Savasi’'nmin Sonu Miitarekeler ve Baris Antlasmalart Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (Yay.
Haz. Aynur Yavuz Akengin-H. Aytug Tokur), Cilt II, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 2019, s.
1171-1185.

¥ Akropolis, 19 Oktovriou/l1 Noemvriou 1918, s. 2.

4 ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’in 8 Ocak 1918°de Amerikan Kongresinde dile getirdigi 14 madde-
nin 12’ncisi, Osmanli Devleti ile bu devlet egemenliginde yasayan halklara iliskindi: “Osmanli impa-
ratorlugu’nun Tiirk olan kisimlarinin egemenligi saglanacak, fakat Tiirk olmayan milliyetlere muhtar
gelisme imkanlar verilecek...” Wilson Prensipleri olarak anilan s6z konusu 14 madde i¢in bkz. Fahir
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 17. B., Alkim Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 180-181.

50 Akropolis, 25 Oktovriou/7 Noemvriou 1918, s. 1.

Ayni yer.

Sol egilimli Rizospastis gazetesinin tutumu farklidir.

53 tilaf donanmasinda yer alacak Yunan gemileri ile ilgili olarak bkz. IJ4YE, A/12,24.10.1918 (06.11.1918),
Arith. 10243(b), [Mondros’tan -Jandarma Yiizbas1 imzali- Bahriye Bakanligina telgraf].
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tirdi.** G6¢ etmek zorunda kalan Rumlar ve Ermeniler i¢in birtakim tedbirler
alinmasi ve onlara yardim yapilmasini 6ngoren Venizelos’un teklifi, Miitte-
fikler tarafindan olumlu karsilandi, ancak bununla birlikte, meselenin ¢6zi-
miine dair Miittefiklerin belirledigi zaman aralig1, Venizelos’u sikintiya sevk
etti. Gogmenlere yonelik 6nlemlerin ancak kesin baristan sonra alinabilecegi
kararini Venizelos’a bildiren Miittefiklerin,>® aslinda o sirada Yunanlarin bu
istegini giindemlerine pek almadiklarini belirtmek gerekir. Zira Almanya ile
ateskes sartlar1 ve Mondros’ta kesinlesen ancak uygulama safhasinda sorun-
lara yol agacak olan Osmanli Devleti’nin isgali ve paylasimi konusu, Miit-
tefikleri, go¢men meselesinden daha ¢ok ilgilendiriyordu. S6z konusu gelis-
meyi Atina’ya aktaran Venizelos, bu duruma igerlemis olmal: ki, Yunanlarin
ihmal edildigini ve bunun kabul edilemez bir durum oldugunu telgrafinda
dile getiriyordu.>® Buna ragmen Venizelos’un, Yunan propagandasinin basa-
riya ulagmast icin Ingiltere ve Fransa’ya yonelik 1limli tavrini terk etmedigini
de belirtmek gerekir.

Bu gelismelerin ardindan, 13 Kasim 1918’de itilaf donanmasi Istanbul’a
girdiginde, aralarinda Yunan gemileri de bulunuyordu. Yunan kamuoyunun
heyecanla takip ettigi bu olay1, “Yunan Bayrag Istanbul’da Dalgalantyor” mange-
tiyle sayfalarina tasiyan Akropolis gazetesi, Yunan gemilerinin Istanbul Boga-
zindan gecisini coskuyla aktarryordu. Istanbul Rumlarinin, kalabalik bir kitle
halinde, ellerinde Yunan bayraklariyla Miittefik donanmasini karsiladigindan
ve Yunanistan lehine tezahiiratlar yaptigindan bahseden haber, “...en giizeli de
sehrin semalarinda dalgalanan Yunan bayragiydr” sozleriyle noktalaniyordu.’ Yal-
nizca bu haberden bile, imzalanan miitarekenin Yunan toprak taleplerine bir
umut 15181 oldugu anlasiimaktadir. Keza Istanbul Rumlarinin, Yunan gemi-
lerini coskuyla karsilamasi da, Yunanlari umutlandiran bir diger gelismeydi.
Hatta Yunan Deniz Hava Komutanligindan® Disisleri Bakanligina gonderi-
len Kasim 1918 tarihli bir raporda, Istanbul Rumlarinin, Yunan gemilerinden
sonra “kurtaricist olan Yunan ordusunu” beklediginden s6z edilmekteydi.>

Bu arada, 14 Kasim’da ingiliz Amiral Calthorpe’un Yunan Donanmasina,
Miittefik (kara ve deniz) ordulariyla birlikte hareket ettigi ve “diismana”, yani

5 JAYE, A/12,21.10.1918 (03.11.1918), Arith. 10106, [Venizelos’tan Disisleri Bakanligina telgraf].
5 Ayni yer.

5 Ayni yer.

57 Akropolis, 7/20 Noemvriou 1918, s. 2.
58 Nowtikn Aeporopiky Yrnpeoio/Naftiki Aeroporiki Ipiresia.

59 JAYE, A/12, “Antilipseis ek Konstantinoupoleos”, en Athinais ti Noemvriou 1918, [Deniz Hava Komu-

tanligindan Disisleri Bakanligina rapor].
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Osmanli Devleti’'ne miitarekeyi kabul ettirme konusunda isbirligi yaptig1 i¢in
tebriklerini iletmesi® de dikkate deger bir gelismedir.

Mondros Miitarekesi'ni izleyen aylarda Yunanistan, toprak talepleri igin
propaganda ¢alismalarina hiz verdi. Venizelos dnciiliiglinde ilerleyen bu ¢alis-
malarin basariya ulasmasi i¢in basindan derneklere, cesitli yayinlardan saygin
ve varlikli Yunanlara® kadar bir¢ok kanaldan yararlanildi. Es zamanli olarak
Avrupa kamuoyu ve siyasi ¢evrelerinin nabzi yoklandi, Fransa’nin Ukrayna’ya
diizenledigi harekata askeri destek verildi. Tim bunlar, Yunan toprak taleple-
rinin baris konferansinda kabul gérmesi i¢in yapildi.

sk sk ok ok ok ok

Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi’na, Itilaf Devletleri tarafinda girmesi,
savas sonunda galipler arasinda yer almasina olanak tanimustir. Ulkenin sa-
vasa girmesinde ve savas sonrasl izlenen i¢ ve dis siyasette en etKkili isim ise
Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos olmustur. Bagka bir deyisle bu
siirecte Yunanistan’in izledigi politikalar, bizzat Venizelos tarafindan belir-
lenmistir.

Venizelos’un Biiyiik Yunanistan idealini gerceklestirme hayali ise biiyilik
oranda Osmanli Devleti’nden elde edilecek topraklar iizerine insa edilmekle
birlikte, savasin kazanani olmak, Yunanistan’a bu hedefe ulasmak icin cesa-
ret vermis; Osmanli Devleti’'nin savastan yenik ayrilmasi, Yunan siyasi ¢ev-
relerinde toprak taleplerinin hayata gecirilmesi i¢in énemli bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle heniiz Osmanli Devleti ile miitareke sartlar
goriisiilmeden harekete gecen Yunanistan, toprak talepleri icin 6zellikle Ingil-
tere ve Fransa’nin destegini kazanma yoluna gitmistir.

Mondros Miitarekesi, Yunan siyasi ¢evreleri agisindan Osmanli Devleti'ne
karsi izlenecek genisleme siyasetinin 6nemli bir asamasini teskil etmekle bir-
likte, asil olarak Yunan tarafi baris konferansina yogunlasmistir. Hatta Yu-
nan toprak taleplerinin baris konferansinda desteklenmesi i¢in, miitarekenin
hemen ardindan Fransizlarla bir isbirligi yapilacak ve Miittefik ordularinin
Bolseviklere kars: giristigi Ukrayna Harekati’'na asker gonderilerek Fransiz-
lar basta olmak iizere diger Miittefik devletlerin de destegi kazanilmaya cali-
stlacaktir. Ancak ilk etapta, Yunan siyasilerinin temkinli adimlar attiklarini,
abartili isteklerden kismen de olsa kacindiklarini, bununla birlikte Yunan

80 Akropolis, 7/20 Noemvriou 1918, s. 2.
1 Yunan propagandasinin énemli finansorlerinden biri olan Basil Zaharoff 6rnek verilebilir. Hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Cagla Derya Tagmat, “Diinya Silah Sanayisini Sekillendiren Bir Osmanli Rumu:

Basil Zaharoff”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, V11/2, 2018, s. 218-238.
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kamuoyunun Yunan ¢ikarlar1 baglaminda yayilmacilig1 ve toprak taleplerini
abarttiklarini séylemek miimkiindiir.

Son olarak, Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 Limni adas: da g6z 6niin-
de bulundurulursa, Balkan Savaslarinda Yunanlarin isgal ettigi bu bolgenin,
o donemde de Yunan sinirlari i¢cinde kabul edilmesi, aslinda Yunanistan’in
toprak talepleri agisindan umut verici bir adim olmustur. Zaten Mondros Mii-
tarekesi’nin de 7. maddesine dayanarak, baris konferansindan 6nce basladigi
propaganda caligmalar1 sayesinde Yunanistan, Izmir’e asker ¢ikarma hakkini
(1) elde edecektir.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 95

BiBLIYOGRAFYA

Arsivler

Istoriko Arheio Ypourgeio Eksoterikon (IAYE) [Yunanistan Disisleri Bakanligi Ta-
rih Arsivi]

IAYE, A/12, 24.09.1918 (07.10.1918), Arith. 8829, [Romanos’tan Veni-
zelos’a telgraf].

IAYE, A/12, 25.09.1918 (08.10.1918), [Venizelos’tan Romanos’a telgraf].
IAYE, A/12, 05.10.1918 (18.10.1918), Arith. 9807, [Venizelos’tan Poli-
tis’e telgraf].

IAYE, A/12, 18.10.1918 (31.10.1918), Arith. 10030, [Romanos’tan Disis-
leri Bakanligina telgraf].

IAYE, A/12,20.10.1918 (02.11.1918), Arith. 10049, [Venizelos’tan Disis-
leri Bakanligina telgraf].

IAYE, A/12,21.10.1918 (03.11.1918), Arith. 10243, [Averof’tan Bahriye
Bakanligina telgraf].

IAYE, A/12,21.10.1918 (03.11.1918), Arith. 10106, [Venizelos’tan Disis-
leri Bakanligina telgraf].

IAYE, A/12, 24.10.1918 (06.11.1918), Arith. 10243 (b), [Mondros’tan
-Jandarma Yiizbasi imzali- Bahriye Bakanligina telgraf].

IAYE, A/12, “Antilipseis ek Konstantinoupoleos”, en Athinais ti Noemvri-
ou 1918, [Deniz Hava Komutanligindan Disisleri Bakanli§ina rapor].
Kitap ve Makaleler

Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi, 17. B., Alkim Yayinevi, [stanbul,
2010.

Barbis, Kostas N., Ethnikos Dihasmos, Aitia, Enohoi, Synepeies, Ekdoseis Ero-
dios, Thessaloniki, 2007.

Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Osmanh Imparatorlugunun Siyasi ve Askeri
Hazirliklart ve Harbe Girigi, 1. Cilt, Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1970.

“Bulgaria Armistice Convention, September 29, 1918”, The American Jour-
nal of International Law, Vol. 13, No. 4, Supplement: Official Documents,
Oct. 1919.

Dalby, Andrew, Eleftherios Venizelos, (Cev. Dinger Demirkent), Akilcelen
Kitaplar, Ankara, 2014.




96

1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

Dyer, Gwynne, “The Turkish Armistice of 1918: 2: A Lost Opportunity,
The Armistice Negotiations of Moudros”, Middle Eastern Studies, Vol. 8,
No. 3, Oct. 1972.

Erdem, Niliifer, “Mondros Ateskes Antlasmasi’nin Yunan Basinindaki
Yankilar1”, Mondros Miitarekesi’nin 100. Yili: 1. Diinya Savasi’min Sonu Miita-
rekeler ve Baris Antlagmalart Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (Yay.
Haz. Aynur Yavuz Akengin-H. Aytug Tokur), Cilt II, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara, 2019.

Ertan, Temugin Faik, “Birinci Diinya Savasi’ni Sona Erdiren Miitarekele-
rin Karsilastirmali Analizi”, 100. Yilinda Birinci Diinya Savasi, Dokuz Eyliil
Universitesi II. Uluslararas: Tarih Sempozyumu, (Ed. Mustafa Das, Tiirkmen
Toreli, vd.), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, [zmir, 2015.

Kilicoglu Cihangir, Cigdem, “Yunanistan’da Ulusal Boliinme ve Birinci
Diinya Savasi’'na Giris”, 100. Yilinda Birinci Diinya Savasi, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi II. Uluslararasi Tarih Sempozyumu, (Ed. Mustafa Das, Tiirkmen T6-
reli, vd.), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, [zmir, 2015.

Kitsikis, Dimitri, Yunan Propagandasi, Meydan Nesriyat, [stanbul, 1963.
Leontaritis, Georgios V., I Ellada ston Proto Pangkosmio Polemo 1917-1918,
Morfotiko Idryma Ethnikis Trapezis, Athina, 2005.

Meray, Seha L., Osman Olcay, Osmanl Imparatorlugunun Cokiis Belgeleri
(Mondros Birakismasi, Sevr Andlasmast, ilgili Belgeler), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977.

Odabasi, Necmi, “Yunan Zirhlist Averof’un Osmanli Donanmasi ve Eko-
nomisi Uzerindeki Etkileri”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergist, Cilt 16, Say1 29, 2015.

Orbay, Rauf, Cehennem Degirmeni: Siyasi Hatiralarim, Truva Yayinlari, [stan-
bul, 2004.

Papadakis, Nikolaos Em., Eleftherios Venizelos, O Anthropos, O Igetis (Viogra-
fia), Tomos II, Vivliopoleion tis Estias, Athina, 2017.

Smith, Michael Llewellyn, Yunan Diisii, (Cev. Halim Inal), Ayrac Yayinevi,
Ankara, 2002.

Sonyel, Salahi, The Great War and The Tragedy of Anatolia (Turks and Arme-
nians in the Maelstrom of Major Powers), Turkish Historical Society Printing
House, Ankara, 2001.

Tagmat, Cagla Derya, “Diinya Silah Sanayisini Sekillendiren Bir Osmanli
Rumu: Basil Zaharoff”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, V11/2, 2018.

Tiirk Istiklal Harbi I: Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Gnkur. Bsk. Harb Tarihi
Dairesi, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1962.

Ulman, A. Haluk, Birinci Diinya Savagi’na Giden Yol ve Savas, 3. B., imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 97

Yavuz, Bige, Kurtulus Savasi Doéneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri (Fransiz Arsiv
Belgeleri Agisindan 1919-1922), TTK Yayinlari, Ankara, 1994.

Siireli Yayinlar

Akropolis

Nea Ellas

Patris



IKINCI BOLUM
BATI ANADOLU’DA YUNAN I$SGAL UYGULAMALARI

2.1. YUNANISTAN’IN BATI ANADOLU ISGALININ
PERDE ARKASI

Dr. Ogr. Uyesi Hasan DEMIRHAN*
2.1.1. Giris

Dort yil siiren I. Diinya Savasi tiim diinyada biiyiik bir ekonomik ¢okiintii
ve siyasi karigikliklara sebep oldu. Savas sonucunda milyonlarca insan hayati-
n1 kaybetmis ve diinya ¢6ziilmesi imkansiz goriinen biiyiik sosyal ¢alkantilar
ile kars1 karsiya kalmisti. Bu ortamda savasin galipleri savas sonunda ortaya
cikan olumsuzluklarr ortadan kaldirmak ve savasin magluplar: ile imzalaya-
caklar1 baris antlasmalarinin taslaklarini hazirlamak icin Paris’te bir konfe-
rans diizenlemeye karar verdiler. Konferansin amaci savasi kaybeden devlet-
lerin topraklarinin nasil paylastirilacagi ve kazanan devletlerin yenilenlerden
alacaklar1 tazminatlarin nasil belirlenecegi idi !

Paris Baris Konferansi’nin en etkili isimlerinden biri olan Amerikan bas-
kan1 Woodrow Wilson konferans baslamadan 6nce 8 Ocak 1918 tarihinde
Amerikan Kongresi’'nde yaptig1 konusmada kurulacak olan yenidiinya diizeni
hakkindaki goriislerini agikladi. Bu goriisler Paris Konferansi’'nda Yunanis-
tan’in isteklerinin temelini olusturacakti. Wilson konusmasinda Amerika’nin
savas amaglarini iki kisma ayirarak on dort madde seklinde ifade etti. Bu on
dort maddeden sekiz tanesi yapilmasi zorunlu hususlar olarak sdyleydi: A¢gik
diplomasi, denizlerin serbestligi, genel silahsizlanma, ticari engellerin kaldi-
rilmasi, somiirgecilikle ilgili taleplerin tarafsiz bir sekilde ¢dziimlenmesi, Bel-
c¢ika’'nin yeniden kurulmasi, Rus topraklarinin bosaltilmasi ve Milletler Cemi-
yeti’nin kurulmasiydi. Geriye kalan alt1 nokta ise Wilson tarafindan yapilmasi
zorunlu degil ama gerekli goriilenlerdi. Bunlar Alsace Lorraine’in Fransa’ya

*  Kirklareli Universitesi, Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, hasandemirhan_@hotmail.com

Arnold Joseph Toynbee, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da Bati Meselesi, Cev. K. M.Oragli, Yeditepe Yayi-
nevi, Istanbul 2007, .83

1
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geri verilmesi, Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklarinin azin-
liklarina 6zerklik verilmesi, Italya’nin sinirlarinin yeniden diizenlenmesi,
Balkanlarin bosaltilmasi, Bogazlarin uluslararasi statiiye kavusturulmasi ve
denize ¢ikis1 olan bagimsiz Polonya’nin yeniden kurulmasiydi.?

Wilson’un 6ne slirmiis oldugu prensiplere gore uluslararasi sistemin ba-
r1s iiretebilmesi icin klasik sémiirgeci ve yayilmaci anlayisin degismesi zo-
runluydu. Bu prensiplerin on ikinci maddesi 6zellikle Osmanli Devleti ve bu
devletin yonetimi altinda yasayan azinliklar icin ortaya konmustu. Bu mad-
de “Osmanli Devleti’nde Tiirklerin cogunluk sagladiklari bolgelerin bagim-
sizliginin saglanmasi, Tiirk egemenligi altinda bulunan diger uluslara 6zerk
bir gelisme i¢in tam ve engelsiz firsatin sunulmasi, Canakkale ve Istanbul
Bogazlarinin uluslararasi garanti altinda tiim devletlerin ticaret gemilerine
agilmas1” seklindeydi. Ancak Osmanli Devleti’'nde yasayan diger uluslara
ozerklikler &nerilmesi savasin galiplerinden Ingiltere, Fransa ve Italya’nin ¢i-
karlariyla ¢elismekteydi. Birinci Diinya Savasi’nin galipleri Ingiltere ve Fran-
sa, Almanya’nin giiciiniin sinirlandirilmasini ve kolonilerine savas ganimeti
olarak el koyulmasini istiyorlardi. Bu sayede Ingiltere ve Fransa biiyiik bir
ekonomik kazan¢ elde edeceklerdi. italya’nin ise Afrika’dan, Ortadogu’dan
ve Avrupa’dan toprak talepleri vardi.® Bu ii¢ devletin disinda savas siirecinde
galip devletlerle ittifak yapmuis diger devletler ve milletler de yeni kurulacak
diinya diizeninde yerlerini almak, bu diizende konumlarini daha da giiclen-
dirmek amacindaydilar.

Paris Baris Konferansina toplam olarak 32 iilke katilmaktaydi. Ancak kon-
feransi yonlendiren devletler ingiltere, Fransa, Amerika, italya ve Japonya
idi.* Konferansin agilis giinii olarak &zellikle yaklasik yarim asir 6nce Alman
Devleti’nin kurulus giinii olan 18 Ocak secilmisti.’ Ilk ayda konferansin ge-
nel prensipleri belirlenerek milletlerin kaderlerinin belirlenecegi goriismelere
gecildi.®

Paris Baris Konferansi’nin ¢alismaya baglamasi ile Amerika Birlesik Dev-
letleri, ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’nin devlet ya da hiikiimet baskanlari
ile disisleri bakanlar1 Yiiksek Konseyi (Onlar Konseyi) olusturdular. Bu kon-
seyin gorevi baris konferansinda s6z konusu konularla ilgili alinan kararlarin

2 H. Kissinger, Diplomasi, Cev. I. H. Kurt, Is Bankas1 Yaymnlari, Istanbul 2009, s. 216

3 K. Kasalak, C. Deveci, “Paris Baris Konferansi’nda Siyonistlerin Talepleri”, Uluslararasi Sosyal Aras-

tirmalar Dergisi, 54, (10), 2017, s. 298-299

Arnold JosephToynbee, age., s. 83

5 M. MacMillan, Peacemakers, The Paris Conference of 1919 And Its Attempt to End War, John Murray
Ltd., London 2000, s.1

® N.P. Diomidis, Greece At The Paris Peace Conference (1919), Institute for Balkan Studies, Thessaloni-
ki 1978, s. 118
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hayata gecirilmesini saglamakti.” Mart ayinin sonunda, Paris Baris Konferansi
kritik donemine yaklasirken, Yiiksek Konsey, disisleri bakanlarini ve Japon-
lar1 devreden ¢ikarmis, Dortler Konseyi haline gelmisti. Bu konseyin iiyeleri
Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Fransa Basbakani Georges Clemenceau,
Italyan Bagbakani Vittorio Emanuele Orlando, ve Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 Woodrow Wilson idi. Yiiksek Konsey ya da Dortler Konseyi olarak
adlandirilacak bu konseyin toplanmasindaki ana fikir maiyetleri ve sekreter-
leri olmaksizin sadece liderlerin bir araya gelerek biiyiik sorunlar1 aralarinda
¢ozmek istemeleriydi. Lloyd George hem Yiiksek Konsey giinlerindeki haber
sizmalarindan, hem de baris ¢abalarinin ¢ok yavas ilerlemesinden kaygiliydi.
Clemenceau ve Wilson’da aynui fikirdeydiler. Dort kisi genellikle giinde iki kez
bir araya geliyorlar eger 6nemli bir kriz varsa, Pazar giinii de ¢calismaya devam
ediyorlardi.® Konferanstaki sorunlarin ¢éziimii i¢cin kurulan bu konseylerin
disinda tartismali bazi konular1 ¢6ziime kavusturmak icin komiteler kuruldu.
Paris Baris Konferansi elli sekiz komiteyle ise basladi ve bu komitelerin ¢ogu
toprak sorunlariyla ilgilendi. Buna ek olarak, savas suglar1 ve suglulari, tazmi-
natlar, limanlar, suyollari, demir yollar1 ve son olarak Milletler Cemiyeti i¢in
de komiteler olusturuldu. Hepsi birlikte konferansin komite {iyeleri I. Diinya
Savas1 sonrasi bozulan diizenin temini i¢in tam 1646 oturum yaptilar.’

2.1.2. Paris Baris Konferans1 Oncesinde Yunanistan’in istekleri
ve Propagandasi

Yunanistan 1830 yilinda imzalanan Londra Antlasmasi ile bagimsizligi-
n1 kazanmis ve kuruldugu tarihten itibaren Osmanli Devleti’'nin aleyhinde
topraklarini genisletmisti. Yunanistan’in bu politikas1 Avrupa’nin biiyiik dev-
letleri tarafindan destekleniyordu. Bu devletler, Yunanistan’in kurulusunda-
ki hamileri Ingiltere, Fransa ve Rusya idi.’° Yunanlar devletlerini kurduktan
sonra Tiirk ordusu tarafindan Anadolu’da biiylik bir yenilgiye ugratildiklari
1922 yilina kadar Megali Idea'’ dedikleri bir hayalin pesine diiserek biiyiik

7 Arnold JosephToynbee, age., s. 83

M. Macmillan, age., s. 57

H. Kissinger, age., s. 219

Yunanistan’m 1821-1830 yillar1 arasindaki Osmanli Devleti’ne kars1 isyan siireci ve Avrupali Devlet-

lerin bu isyan siirecinde Yunanistan’a yardimlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz Hasan Demirhan,

Biiyiik Giiglerin Golgesinde Yunan Isyani, idil Yaymcilik, Istanbul 2016

" Yunan tarihinde ilk defa ifade eden ise eski Yunan basbakanlarindan Yoannis Kolletis idi (1774-1847).
Kolletis, 1844 yilinin Ocak ayinda, krallik ve diger bélgelerdeki Yunanlilar arasinda bag kurarak Yunan
diinyasini soyle tanimliyordu: “ Yunanistan kralligi, biitiin Yunanistan degildir; o Yunanistan'in sadece
kiigiik ve en fakir par¢asidir. Yunanl da sadece kraliyet sinirlari i¢inde yasayan Yunanh degildir; Yan-
ya’da Selanik te, Serez’de Edirne’de, Istanbul’da (Konstantinopolis), Trabzon da, Girit'de, Sisam’da
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Yunanistan’i kurmak, istanbul’u ele gegirip Bizans iImparatorlugu’nu yeniden
diriltmek hayaliyle yasadilar. Yunanistan 1864 yilinda fyonya Adalarr’ni, 1881
yilinda Teselya’y1 Ingiltere’nin yardimiyla ele gegirdi.'> Ancak onu Megali Idea
hayaline yakinlastiracak olan Yunan lider Elefterios Venizelos!® idi.
Venizelos, I. Diinya Savasi’'nda Yunanistan’in mutlaka savasa dahil olma-
st gerektigini savunuyordu. Venizelos’in diisiincesi Bulgaristan savasa Ittifak
Devletleri’'nin yaninda girerse Sirbistan’in ¢ok zor durumda kalacagiydi. Sir-
bistan, Bulgaristan ve Avusturya ile ayni zamanda miicadele edecek kadar
gli¢lii degildi ve savasin sonunda Makedonya’daki topraklarini kaybedebilirdi.
Bunun anlami tarafsiz kalan Yunanistan’in Ittifak Devletleri ve onlara miit-
tefik olan Bulgaristan ile kars1 karsiya kalmasiydi. Bu tehlike Yunanistan igin
tam bir yikim olurdu. Ayrica Yunanistan Sirbistan ile 1913 yilinda yapmis
oldugu anlasma geregince bu iilkeye yardim etmek zorundaydi. Venizelos’un
savasa girmek istemesindeki ikinci sebep ise Osmanli Devleti savasa dahil
olur ve zafer kazanirsa, bunun anlaminin Anadolu’daki Helenizm hayalleri-

yasayan ve tarihin herhangi bir déneminde ve hangi topraklarda yasamis olursa olsun, Yunan wrkina
sahip olan herkes Yunanhdir... Helenizm'in iki biiyiik merkezi vardir: Atina ve Istanbul (Konstantino-
polis); Atina sadece kraliyetin baskentidir; Istanbul ise biitiin Helenlerin sevinci ve iimidi olan biiyiik
baskenttir. "Hasan Demirhan, Yunanistan’da Emperyalist Kavga (1914-1918), idil Yayincilik, istanbul
2012, 5.33-34

12 E. Daleziou, Britain and Greek-Turkish War and Settlement of 1919-1923:The Pursuit of Security By
“Proxy” in Western Asia Minor, Unpublished Doctoral Thesis. Department of History Faculty of Arts
University of Glasgow, Glasgow 2012, s. 47

13 Elefterios Venizelos, Yirminci yiizyilin baglarinda en 6nde gelen Yunan siyaset devlet adamiydi. 1864
yilinda Girit’te dogdu. Atina’da hukuk tahsili gordii. Universitenin son smifinda okurken Giritli 6gren-
cilerin lideri olarak 6ne ¢ikti. Girit’te avukatlik ve gazetecilik yapti. 1897 yilinda Osmanli Yunanistan
arasindaki savasta Girit adasin1 Yunanistan’a baglamak iizere ortaya ¢ikan basarisiz bir ayaklanmaya
onderlik etti. 1899-1901 yillar1 arasinda Girit’te Adalet Bakan1 olarak gérev yapti. 1909 yilinda Yuna-
nistan’da Gudi darbesini yapan subaylar tarafindan Atina’ya davet edildi. 1910 yilinda Atina’ya gelen
Venizelos milletvekili olarak Yunanistan parlamentosuna girdi. 1910 Ekiminde bagbakanliga getirildi.
Venizelos siyasi hayati boyunca dort kez Yunanistan’da basbakanlik (1910-1915, 1917-1920, 1924,
1928-1930) yapt1 ve izledigi politikalarla Yunanistan’in topraklarini genisletmesini, balkanlarda say-
gin bir konuma ulagmasini sagladi. I. Diinya Savasi sirasinda Yunanistan’1 Itilaf Devletlerinin yaninda
savasa sokabilmek igin Kral Konstantin ile biiyiik bir miicadeleye girdi ve 1917 tarihinde itilaf Dev-
letlerinin yardimiyla iktidari ele gegirdi. Venizelos kurdugu hiikiimet ile Yunanistan’1 savasa dahil etti.
Savas sonras1 1919 yilinda yapilan Paris Baris Konferansi’nda ve 1920 yilindaki Sevr Antlasmasi’nda
Yunanistan’in biiylik kazanglar elde etmesini sagladi. 1920°de se¢imleri kaybederek Paris’e gitti. Yu-
nan ordusunun 1922°de Anadolu’da ugradig: yenilgi tizerine Lozan’da yapilan goriismelerde Yunan
heyetine bagkanlik etti. 1928 de tekrar siyasete dondii ve kisa bir donem basbakanlik yapti. 1935 yilinda
Yunanistan’da yapilmaya calisilan bir askeri darbeye ismi karistig1 igin Fransa’ya kagmak zorunda kald:
ve 1936 yilinda Fransa’da 61dii. (Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Cev. Dilek Sendil, fletisim
Yaynlar1 Istanbul 1991, 5.285)
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nin sonunun gelecek olmasiydi. O zaman Megali idea bir hayalden &te gi-
demezdi. Osmanl1 Devleti savasta yenilse bile Anadolu’daki Helenizm Itilaf
Devletleri’'nin hakimiyeti altina girecekti. Her iki durumda da Yunanistan
kaybeden olacakti. Bu yiizden, Yunanistan Ingiltere’nin basini cektigi batili
miittefiklerinin yaninda savasa girmeli ve savastan zaferle ayrilmaliyds.* Itilaf
Devletleri de Yunanistani Balkanlar’da yalniz kalan miittefikleri Sirbistan’a
yardim etmek ve Yunanistan’in Akdeniz’deki stratejik konumundan yararlan-
mak icin yanlarinda savasa dahil etmek istiyorlardi. Ancak Yunanistan Itilaf
Devletleri’ni ve Venizelos’un tiim ¢abalarina ragmen I. Diinya Savasi’nin bas-
ladig1 1914 Temmuz ayindan 1917 yilinin Haziran ayina kadar tarafsiz kaldi.
Bu siirecte {ilke tamamen iki kutba ayrildi. Bir tarafta Itilaf Devletleri'nin sa-
vasl kazanacagina ve derhal savasa dahil olunmasi gerektigine kesin olarak
inanmis Basbakan Venizelos ve taraftarlari; diger yanda ise Alman Kayzer’in
kiz kardesi Sophia ile evli olan ve askeri egitimini Almanya’da almus Ittifak
Devletleri’nin savasi kazanacagina inanan ve Yunanistan’in tarafsiz kalmasi
gerektigini savunan Kral Konstantin ve taraftarlar1 vardi. Tabii ki bu siiregte
Yunanistan’da asil miicadele edenler ise bu iki siyasi figiiriin arkasinda bulu-
nan Itilaf ve Ittifak Devletleriydi. Venizelos’un 1917 yilinda basbakan olmasi
ile savasa katilan Yunanistan savas sonunda diizenlenen Paris konferansina
galip devletlerin safinda katilmay1 basarmist1.'®

2.1.3. Yunan Propagandasi

Yunanistan diger yakindogu komsularina nazaran bati ile ¢ok daha yakin
bir temas halinde olan bir iilkeydi. Hem Bat1 Avrupa’nin hem de Birlesik Dev-
letlerin, Londra, Paris, Viyana, Manchester, Liverpool, Marsilya, Trieste, New
York, Chicago gibi ticaret ve sosyal baskentlerinde ¢ok gii¢lii Yunan kolonileri
mevcuttu ve batida zengin olan bu Yunanlar Yunanistan’a biiyiik bir sadakat
ile baghydilar. Bu durum Venizelos’a Paris Baris Konferansi’'ndaki isteklerini
elde etmek icin yapacag propaganda calismalarinda biiyiik bir gii¢ katacak-
t1.1® Yunanlilarin batidaki giiclii ticari baglantilarinin yaninda Venizelos’un iki
onemli avantaji daha vardu. {lki Itilaf Devletleri Venizelos’a kendilerini borg-
lu hissetmeleriydi. Ciinkii Venizelos, Yunanistan’1 Itilaf devletleri yaninda
savasa sokabilmek i¢cin Yunan Krali Konstantin’e kars: biiyiik bir miicadele
vermisti. Itilaf Devletleri’nin liderleri onun iilkesindeki kaderinin Paris Baris

14 G.Kaloudis,“Greece and the Road to World War I: To What End?”, International Journal on Wor-
ld Peace, Vol XXXI, (4),2014,s.11

1914-1918 yillar1 arasinda Yunanistan’da yasananlar hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz; Hasan Demir-
han, Yunanistan’da Emperyalist Kavga (1914-1918), idil Yayncilik, Istanbul 2012.
16 Arnold JosephToynbee, age, s. 32

15
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konferansindaki basarisina bagli oldugunu biliyorlardi. ikinci avantaji ise Ve-
nizelos’un kisisel 6zellikleri ve konferansin en giiglii lideri Lloyd George ile
olan kisisel dostluguydu.'’

Venizelos, 1918 yilinin sonbaharinda savasin hemen sonrasinda Megali
Idea fikrini gerceklestirmek icin gayretli ve 6zenli bir propaganda kampan-
yasini baslatti. Venizelos propaganda ¢alismasini iki donemde gerceklestirdi.
1918 yili boyunca siiren birinci dénemde, Yunanistan’in savastaki gayreti,
Bulgarlarin isledigi cinayetler ve Makedonya iizerinde Bulgaristan’in hakk:
bulunmadig1 konusu islendi. Mondros Ateskes Antlasmasi’'ndan sonra ise
Yunan Propagandasi’nin ikinci donemine gegildi ve Yunanistan’in toprak ta-
leplerinde hakli oldugu gosterilmeye calisildi. Ege ve Marmara Bolgeleri ile
Kapadokya’da, Karadeniz’de (Pontus), Istanbul’da, Trakya’da ve talep edilen
diger bolgelerde Rumlarin ¢ogunlukta oldugu, bu bolgelerdeki Rum (Helen)
topluluklarin Eski Yunanlarin torunlari olduklar1 ve bin yildan beri orada
varliklarini araliksiz olarak ulusal biling ve kimliklerini degistirmeden siir-
diirdiikleri, Tiirklerin baskilar1 altinda yiizyillardan beri ezilen Yunanlar1 kur-
tarmanin zamaninin geldigi temasi {izerinde duruldu.'® Yunanlar Avrupa’nin
onemli merkezlerinde propaganda biirolari agtilar. Propagandada gorev yapa-
cak kimseler kisisel iligkilerini kullanarak, salon toplantilar1 ve konferanslar
diizenlediler. Bunlarin disinda gazetelerde makaleler, mektuplar yayinlandi.
Avrupa’nin biiyiik sehirlerinde Yunanistan’in iddialarini destekleyen kitaplar
ve brosiirler basildi. Avrupa baskentlerinde dernekler, komiteler kuruldu ve
siyasetciler {izerinde bask: gruplari olusturuldu.*?

Venizelos bu propagandanin bir parcasi olarak Paris Baris Konferansi bas-
lamadan 6nce Londra ve Paris’e ziyaretlerde bulunarak Ingiltere’nin destegini
kazanmak icin iyi bir Yunan dostu olan Ingiltere Bagbakani Lloyd George’a 2
Kasim 1918 tarihinde 6zel bir mektup gonderdi. Venizelos bu 6zel mektubu-
na Wilson prensiplerine gore hazirladigi ve Yunanistan’in konferansta dile
getirecegi iddialarini iceren bir memorandumu da eklemeyi unutmadi.*

Venizelos mektubunda sunlari dile getiriyordu: Kuzeydogu Anadolu’da bir
Ermenistan Devleti kurulmaliydi. Bat1 Anadolu’da (Giineyde Fethiye ile ku-
zeyde Edremit korfezinin batisindaki bolge) 800.000 Rum yasiyordu. Bolge-

17" Joseph Winton Hind, Lloyd George and the Turkish Question: An Examination of Lloyd George’s Tur-
kish Policy, 1918-1922, Master Thesis, The University of British Columbia, May 1978, s. 37-38

18 Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Géziiyle Anadolu Harekat: 1919-1923. (Doktora Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 115.

19 D. Kitsikis, Yunan Propagandasi, Cev. H. Devrim, Kaynak Kitaplari, istanbul 1974, 5.69-73.

20 M. L. Smith, “Venizelos’ Diplomacy, 1910-23: From Balkan Allience to Greek-Turkish Settlement”,
Ed., PM. Kitromilidies, Elefterios Venizelos, the Trials of Statesmanship, Edinburgh University Press,
Edinburgh 2008, s. 69-73
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deki Miisliimanlarin sayis1 da Rumlara esitti. Gelecekte kurulmasi diisiiniilen
ve 6.000.000’luk bir niifusa sahip olacak olan Tirkiye, Ermenistan ile Yuna-
nistan’a verilecek topraklar arasinda kurulacakti. Venizelos’a gére Kuzey ve
Giiney Anadolu’nun igerilerinde yasayan 800.000 Rum ile Bat1 Anadolu’daki
Tiirk niifusu miibadele edilmeliydi. Eger Birlesmis Milletler 6rgiitii kurulursa
Istanbul bu birligin yénetimi altinda olmaliydi. Bdylece bogazlar da giivenlik
altinda olacakti. Birlesmis Milletlerin kurulmasi gerceklesmezse bu bélgele-
rin yonetimi Ingiltere, Fransa, Italya, Rusya, Romanya ve Yunanistan’a donii-
stimlii olarak bes ya da on yillik siireler icinde verilmeliydi.*!

Venizelos, Lloyd George’a gondermis oldugu mektubun ardindan Kasim
aymin son giinlerinde Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanli§i'na da
bir muhtira génderdi. Muhtirada Anadolu’daki Hiristiyanlarin bir katliam
tehdidi ile karsi karsiya oldugu bildiriliyordu. Venizelos’un bu muhtira ile
amaci Yunanistan’in Anadolu’daki emellerine baskan Wilson’un ve Amerikan
hiikiimetinin destegini temin ederek Izmir’in isgali icin altyap: olusturmak-
t1.22

Venizelos, Ingiltere’nin ve Amerika’nin destegini saglamak icin yapmis ol-
dugu basvurularindan sonra Fransa’nin destegini kazanmak icin de eline iyi
bir firsat gecirdi. itilaf Devletleri savasin sonunda kamuoylarindaki baskilar
yiizinden askerlerini terhis etmek zorunda kalmislardi. Ancak simdi Ukray-
na’da Bolseviklere karsi savasmak i¢in askere ihtiyag¢ vardi. Venizelos bun-
dan yararlanmak icin Fransiz Bagbakani Clemenceau ile bir goriisme yapti.
Bu goriismede Yunanistan Ukrayna’ya iki tabur asker gondermeyi teklif etti.
Fransizlar bu yardim karsiliginda Yunanistan’in Paris Baris Konferansi’nda
Trakya’daki ve Izmir’deki iddialarina riza gésterecekler ve destek olacaklar-
di. Clamenceau bu teklifi kabul etti. Ancak Izmir’deki Yunanistan iddialarina
destek icin Ingiltere’nin ve Amerika’nin destegini de sart kostu.2?

2.1.4. Paris Baris Konferansr’nda italyanlar ve Bat1 Anadolu’daki is-
tekleri

Birinci Diinya Savasi’nin dncesinde Italya Akdeniz’deki etkisini arttirmak
ve yeni somiirgeler bulmak amaciyla ittifak arayisina girismisti. 1914 yilin-
da Ittifak devletleri ile anlasamayan Italya, 1915 yilinin ilk giinlerinde Itilaf
devletleri ile goriismelere basladi. Italya bu gériismelerde 1911-1912 Trab-
lusgarp savasi esnasinda isgal ettigi Osmanli Devleti’ne ait olan 12 adanin ha-

21 N. P. Diomidis, age., s. 73

22 [, Kose, “Paris Barig Konferansi Tutanaklari ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk Algis1” History Stu-
dies, 6, (3),2014,s.218

23 E. Daleziou, agt., s.69
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kimiyetinin kendisine verilmesini istemekteydi. Ayrica Anadolu’da ekonomik
yatirimlarini arttirarak eger Anadolu parcalanirsa Akdeniz kiyisinda bir bolge
istiyordu. Istedigi bolge Adana ve gevresiydi. Italya'nin taleplerini kabul eden
itilaf devletleri Italya ile bir ittifak antlasmasi imzaladi. Bu antlagmaya rag-
men italya, [tilaf Devletleri tarafindan tam bir ortak olarak kabul edilmemisti.
Aslinda Osmanli imparatorlugu italya’nin haberi olmadan Ingiltere, Fransa
ve Rusya tarafindan paylastirilmisti. italya’nin ne savas dncesinde Osmanli
Devleti'ni paylastiran antlagsmalardan haberi vardi ne de onlarin etkilerinden.
Italyan disisleri bakani Sannino sik sik Londra’da yapilan bu antlagmalarin
kendilerine agiklanmasi i¢in bagvurularda bulunuyordu. Ancak bu basvuru-
lar1 geciktirme taktigi ile Steleniyordu. 1916 Ekimi’nde Italya simdiye kadar
yapilan antlasmalarin tamamindan haberdar olmay1 basardi. Bunun iizerine
italya, Tiirkiye’nin geleceginde diger miittefikler gibi esit haklara sahip ol-
may1 ve Adana (Konya, Adana ve Aydin bolgesi) gibi Izmir’i de isgal bolgesi
olarak topraklarina katmayi istedi. Taraflar arasindaki bu goériismeler Nisan
1917’ye kadar devam etti ve tiim Itilaf devletleri disisleri bakanlarinin bu-
lustugu St. Jean de Maurienne Antlagmasi’nda karara baglandi. Bu antlagsma
sartlarina gore Italya bundan 6nce Ingiltere ve Fransa arasinda yapilmis olan
onceki antlagsmalar1 tanidi ve Izmir’i de icine alacak bir sekilde Giiney Ana-
dolu bolgesinde toprak kazanclari elde etti. Italyanlara vaad edilen toprak-
lar doguda Fransizlara soz verilen topraklara dayanmis kuzeyde ise Izmir ile
sinirlandirilmisti. Ancak bu antlasmanin kabul edilmesi Rusya’nin onayina
bagliydi. Daha sonraki siirecte 1917 yilinda Rusya’da gerceklesen Bolsevik
ihtilali sonucunda Rusya’nin savastan ¢ekilmesi sebebiyle bu antlasma hig¢bir
zaman resmi olarak onaylanmadi.*

2.1.5. Venizelos’un Paris Baris Konferansr’ndaki iddialar

Venizelos konferansa katilmak i¢in gittigi Paris’e ayak basar basmaz Yu-
nanistan’in talepleri i¢in bir kamuoyu olusturma isine giristi. 30 Aralik 1919
tarihinde “1919 Paris Baris Konferansinda Once Yunanistan” adli bir memo-
randum hazirlayarak bunu 1919 yilinin ilk giinlerinde farkl: dillere ¢evirterek
konferansa katilan delegelere dagitti. Bu memorandum Paris Baris Konferan-
st’nda Yunan taleplerinin gévdesini olusturacakti.?

Venizelos hazirlamis oldugu memorandumunun bir béliimiinii Bat1 Ana-
dolu’daki toprak taleplerine ayirmis ve bu talebinin kendisine gore gerek-
celerini ortaya koymustu. Venizelos’a gére Aydin, Bursa, Canakkale’nin ba-

24 Rene Albrecht-Carrie, “The Present Significance of the Treaty of London of 1915, Politcal Science
Quarterly, Vol.54, No:3, September 1939, s. 364-369
25 N. P. Diomidis, age., s.115
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gimsiz sancaklarinda ve izmit’te kitle halinde yasayan 1.013.195 Rum varda.
Bu Rumlar bolgedeki niifusun ana unsurunu olusturmakta ve yaklasik 3000
senedir bolgede kesintisiz olarak yasamaya devam etmekteydiler. Venizelos
burada yasayan Rumlarin ¢iftgi, tiiccar, tiiketici, is¢i ve 6gretmen olarak bol-
gedeki ekonominin ve entelektiiel hayatin temelini teskil ettigini ileri stirii-
yordu. Bolge, Rumlarin kendi imkanlari ile destekledikleri 15 baspiskoposluk
ve piskoposluk Bolgesine ayrilmisti. Rumlar bolgede 565 kiliseye, 652 okula
ve 91.548 6grenciye sahiptiler. Eger bu niifusa tamamen Rum niifusunu ba-
rindiran Gokgeada, Bozcaada, Midilli, Sakiz, Sisam, Ahikerya, Rodos, On Iki
Ada ve Kizilhisar gibi adalarin niifusu da eklenirse Bat1 Anadolu’daki Rum-
larin niifusu 1.883.333’1i%° bulacakti. Venizelos’a gore bu sayidan Bursa ve
dogusundaki kazalarda yasamakta olan 83.000 kisiyi, Canakkale’nin bagim-
siz sancaklarinda ve Izmit’te yasayan 111.964 kisi gibi diisiirmek gerekliy-
di. Ciinkd buralar gelecekte kurulacak Tiirkiye Devleti’nin sinirlarini teskil
edecekti. Venizelos’un yalan yanlis istatistiklerine gore 1.188.359 Rum’un
yasadigr Bat1 Anadolu Bolgesi Anadolu’dan koparilmali ve Yunanistan’a ve-
rilmeliydi. Bu bolgeye Adalar, Bursa vilayetinin bir kismi ve Aydin vilayeti
de dahildi. Venizelos'un memorandumunda bu bélgede 1.042.050 Miisliiman
yasamaktaydi. Bat1 Anadolu hem cografi hem de tarihi olarak 6zel bir bolgey-
di ve Anadolu’dan ayrilarak Yunanistan’a dihil edilmeliydi. Bu bolgelerin
Yunanistan’a ilhakinin hukuksal cercevesi Wilson prensiplerinin ilgili madde-
si geregince Osmanli yonetimi altinda yasayan milletlerin kendi devletlerini
kurabilmeleri prensibine gore gerceklestirilecekti.

Venizelos’a gore Bat1 Anadolu bolgesinde yasayan Rumlarin Yunanistan’a
katilmay1 istemeleri inkdr edilemeyecek bir gercekti. Bundan dolayr Rumlar
bagimsiz bir devlet kurmaya zorlanamazlardi. Zaten bu bodlgede kurulacak

26 Venizelos’un iddialarinin tersine Yunanistan’in istedigi bolgelerde Tiirklerin niifusu ezici bir sekilde
cogunluktaydi. 1892 sayimina dayanan Tiirk istatistiklerine gore, Aydin ilindeki niifus dagilim soyleydi:
Miisliiman 1.093.334, Rum 208.283, Ermeni 15.105, diger unsurlar 19.775, toplam: 1.336.477. 1905°te
Tiirklerce yapilan sayima gore izmir ilinin niifus dagilimi sdyleydi: Miisliiman 100.356, Rum 73.636,
Ermeni 11.127, diger unsurlar 25.854, toplam: 210.973. Izmir sehir ve sancagindaki 633.359’luk niifu-
sun 217.477’sini Osmanli uyruklu Rum, 415.882’sini ise Miisliiman ve diger unsurlar olusturuyordu.
1917 yilin1 kapsayan Tiirk istatistiklerine gore Ege bolgesindeki tiim niifus dagilimi soyleydi: {zmir,
Manisa, Aydin, Nazilli, 1.299.527 Tiirk/Misliiman, 233.914 Rum/Ortodoks, Balikesir 368.404 Tiirk/
Miisliiman, 85.547 Rum/Ortodoks, Mugla 134.767 Tiirk/Miisliman, 10.192 Rum/Ortodoks, toplam
1.802.698 Turk/Misliiman, 329.653 Rum/Ortodoks. Ayni bolgelerde 36.750 Musevi, 21.194 Ermeni
ve diger unsurlar yasiyordu. (Selahi Sonyel, “Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I, T.T.K Yayinlari,
Ankara 1973, 5.37) 1 Mart 1914 tarihli Osmanli Devleti’nin resmi niifus istatistiklerine gore ise: 1z-
mir’deki Miisliimanlarin niifusu 1.249.067, Yunanlarin niifusu 299.097, Ermenilerin niifusu 20.766’dur.
(FO 286/702, Amiral Calthrope’un 24 Mayss tarihinde Ingiltere Disisleri bakanligma génderdigi niifus
istatistikleri, 24 Mayis 1919)
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Bagimsiz Rum Devleti Yunanistan ile en kisa siirede isbirligine gidecek ve
birlesmek isteyecekti. I. Dlinya Savasi’'ndan sonra anlasmazliklardan uzak
durmak ve demokratik milletlerin tamamen zaferi i¢in tiim bolgelerde en kisa
siirede ¢oziimler bulunmali ve yeni problemlerin ortaya ¢ikmasinin 6niine
gecilmeliydi. Eger herhangi bir sorun ¢ikmas: istenmiyorsa meselenin bu se-
kilde halledilmesi gerekirdi. Bat1 Anadolu bélgesinde Osmanli yénetiminin
devam ettirilmesi anlasilamaz bir durumdu. Son yiizyilda yasanan korkung
tecriibelerden sonra Osmanli topraklari icerisinde yasayan milletlerin gele-
ceklerinin garanti altina alinmasi ve gerekli reformlarin yapilacagina inanil-
masi imkansizdi. Insanlar 6zellikle yiizyillimizin son ¢eyreginde Hristiyanla-
rin yararlanacagl iddia edilen reformlarin ardindan eski Tiirk yonetiminin ve
Geng Tiirklerin yaptiklar: genis captaki katliamlari ¢ok iyi biliyorlardi. Venize-
los, savas sirasinda 700.000 Ermeni’nin ve 300.000 Rum’un siirgiin edildigini
belirterek Paris Baris Konferansi’nin yapilacag: iddia edilen yeni reformlara
giivenerek bu mutsuz insanlari yeniden Tiirk yonetimi altina teslim etmeme-
si gerektigini belirtiyordu.

Venizelos’un memorandumunda 1914-18 arasinda 415.000 Rum’un top-
raklarindan gog ettirilerek Yunanistan’da gegici gogmen durumuna diisiiriil-
digi, kiy1 bolgelerinde yasayan yiiz binlerce Rum’un i¢ bolgelere go¢ etmek
zorunda kaldig1 ve bunlarin biiyiik bir kisminin hayatini kaybettigi tizerinde
durulmaktaydi. Bu meselenin ¢dziilmesinin tek yolu ise geriye kalanlarin ev-
lerinin ve el konulan topraklari iade edilmesiydi.

Venizelos, Izmir icin Anadolu’dan ayr1 bir baslik agmisti. Izmir Anado-
lu’'nun iglerine dogru olan ticaretin en énemli iissliydii. Ancak bu durum ken-
disinin sunmus oldugu Onerilerin aleyhinde bir durum degildi. Paris Baris
Konferansi’nin alacag: tedbirlerle Tiirkiye’nin bu bolgedeki ithalati ve ihra-
cat1 garanti altina alinabilirdi. Venizelos’a gore Bat1 Anadolu’nun Yunanistan
ile birlesmesindeki en 6nemli destekleyici unsurlardan biri de bu bélgede ve
adalarda yasayan Rumlarin Helen 1rkinin en saf ve etnik yonden kendilerini
korumus yegane unsurlar1 olmasiydi. Memorandumda ifade edilen sayilara
gore Bat1 Anadolu’nun dogusunda 922.545 Rum yasamakta ve bu bolgede-
ki bagpiskoposluk ve piskoposluk bolgelerinde 1.740 kilise, 1.386 okul ve
100.863 ogrenci bulunmaktaydi. Venizelos, bu niifusun da 6nemli bir kis-
minin kurulacak Bagimsiz Istanbul Devleti’nin sinirlari icerisinde kalmasi-
n1 umut etmekteydi. Diger bir kismi da zaten kurulmasi planlanan Ermeni
Devleti sinirlar1 igerisinde ve Anadolu’nun merkezinde kurulacak Tiirkiye
Devleti’nin sinirlari icerisinde yasamak zorundaydi. Venizelos, bu duruma da
bir ¢are bulmustu. Venizelos’a gore yapilacak baris antlasmasi Anadolu’dan
Rum bolgesine yerlesmek isteyecek olan Rumlarin mallarini Tiirk Hiikiimeti
tarafindan gercek degeri tizerinden satin alinmasini garanti etmeliydi. Rum
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hiikiimeti de ayni politikayr uygulamali ve Yunanistan’dan Anadolu’ya gog¢
edecek Tiirklerin mallarini gercek degerleri {izerinden satin almaliydi.

Venizelos, Itilaf Devletleri’nin 1915 yilinin Ocak ayinda Yunanistan’a Bati
Anadolu kiyilarinda s6z verdigini dile getirerek, kendisinin o dénemde hiiki-
metten istifa etmek zorunda kaldigini ancak Itilaf Devletleri'nin ayni sozleri
kendisinden sonra gelen hiikiimete de Nisan ayinda Aydin ilini de ekleyerek
verdigini belirtiyordu. Ancak bu sozler Yunanistan’in savasa katilmasi sar-
tiyla verilmisti ve Yunanistan tstline diiseni yapmamisti. Venizelos bunun
sebebini eski Kral Konstantin oldugunu vurgulayarak Yunan halkinin daima
kendisini destekledigini ve kendisinin de her zaman Itilaf Devletleri’ni yanin-
da oldugunu hatirlatmaktaydi.

Venizelos, Bati Anadolu’daki Tiirk hakimiyetinin sona ermesinden sonra
bu bolgelerin Yunanistan’a verilmesi disindaki herhangi bir durumun itilaf
Devletleri’'nin ugrunda savasmis olduklar1 prensiplerinin al¢cak¢a ¢ignenme-
si anlamina geldigini iddia etmekteydi. Birinci Diinya Savasi’nin en soylu
amaci daha kii¢iik milletlerin haklarinin biiyiik milletlerin saldirilarina kar-
st korunmasiyd:. Bati Anadolu Antik Avrupa medeniyetinin dogdugu yerdi.
Yiizyil 6nce Yunan halki uzun bir kolelikten sonra 6zgiirligtinii kazanmaisti.
O giinden beri ulusal birligini kurmak i¢in miicadele etmekteydi. Son olarak
Avrupa’nin biiyiik giliclerinin savastiklar1 prensipleri adina bu bélgeleri Yuna-
nistan’a vermesi gerektigini bir kez daha dile getirerek memorandumunun bu
béliimiine son vermekteydi. %

Venizelos, 30 Aralik’ta hazirladigt memorandumundaki fikirlerini 3-4
Subat 1919 tarihinde Yiiksek Konsey’in oniinde sunma firsati buldu. Veni-
zelos’un bu iki sunumu yaklasik olarak bir saat kirk bes dakika kadar siir-
miistii.28 Venizelos sunumlarinda bazi Yunan milliyetcilerinin Istanbul hayali
kurmasina ragmen kesinlikle Istanbul’dan veya bogazlardan bir hak talebin-
de bulunmadi. Venizelos buralarin yonetimini istemenin ¢ok biiyiik bir iddia
oldugunu ve Itilaf Devletlerinin destegini kaybettirebilecegini diisiiniiyordu.
Ayrica Istanbul ve bogazlarin uluslararasi bir ydnetim tarafindan yénetilmesi
gerekliydi. Kibris konusunu da Britanya’nin 6nyargilarinin hedefi olmamak
ve Bat1 Anadolu’daki toprak arzularini sekteye ugratmamak icin ¢ok dile ge-
tirmemeyi uygun bulmaktaydi. Sadece Onlar Konseyi'nde sozlii olarak co-
mert Ingiltere’nin Kibris’1t Yunanistan’a bahsedebileceginden bahsetti.??

27 F.0. 608/37/1, No:19, “1919 Paris Baris Konferansinda Once Yunanistan” adli memorandum.

28 A. Dalby, Elefterios Venizelos, 1919-1923 Barig Goriigmeleri ve Sonrasi, Cev. D. Demirkent, Akil
Celen Kitaplari, Ankara 2004, s. 110.

29 Michael Llewellyn Smith, agm., s. 160.
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2.1.6. Konferansta Yunan Komitesinin Kurulmasi ve Yunanistan’in
Bat1 Anadolu Isgaline Itirazlar.

Venizelos’un 3-4 Subat sunumlarindan sonra Yunanistan’in Bati Anado-
lu’daki toprak iddialarini konusmak iizere konferansta bir komite olusturul-
du. Bu komitede Ingilizler adina Eyre Crowe ve Robert Borden, Fransa adina
M. Jules Cambon ve M. Gout, Italya adina M. De Martino ve Amiral Castol-
di, Amerika adina Dr. W.L. Westerman ve Dr. C. Day ve teknik danisman
olarak Ingilizler adina Harold Nicolson bulunmaktayd:.** Komite 12 Subat
ile 21 Mart arasinda on iki defa toplanti yapti. Bu toplantilarda Ingilizler ve
Fransizlar Yunan iddialarini desteklerken Amerikalilar ve italyanlar itirazda
bulunuyorlardi.?!

Amerikali delegeler Yunanistan delegelerinin komisyona sunmus oldukla-
r1 Anadolu’daki Rum niifusunu gosteren istatistiklerin ¢ok abartili oldugunu
dile getirmekteydiler. Ancak bu farklilik i¢in resmi bir protestoya gerek duy-
mamuislardi. Amerikan delegasyonu Yunanli delegelerin Anadolu’daki Tiirk
niifusu i¢in vermis oldugu sayilar1 kabul etmediklerini, kendi niifus tutanak-
larinda Izmir sancag1 disindaki biitiin bélgelerde Tiirk niifusunun ¢ogunlukta
oldugunu belirtmekteydiler.** Yunan komitesinde gorev yapan Amerikalila-
rin elinde 1908 yilinda Aydin vilayetinde yapilmis olan asker celplerinin so-
nuglarina dayanan niifus istatistikleri bulunmaktaydi. Bu istatistiklere gore
boélgede Tiirklerin sayis1 100.600 kadar Rumlardan fazlaydi. Rumlar bolgede
%32’yi Tiirkler ise %63’0 temsil ediyorlardi. Bu niifus oranlarina gére bol-
ge, Wilson Prensiplerinin On Tkinci Maddesi geregi Tiirklere ait olmaliyd:.*
Amerikalilarin niifus istatistikleri italyanlarin Anadolu ile ilgili olan niifus
istatistikleri** ile tutarlilik gostermekteydi. Ayrica ekonomik sebeplerden do-
lay1 Bati Anadolu'nun kiy1 bolgelerini merkezi Anadolu’nun platolarindan
koparmak adaletsizlikti. Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a verilmesi ile Anado-

30 FO. 286/702, “Yunanistan Toprak iddialar1 Uzerine Kurulan Komite Raporlari, (18.02.1919-
08.03.1919)”, 6 Mart 1919.

31 E. Goldstein, “Great Briatin and Greater Greece 1917-1920”, The Historical Journal, Vol.32,(2),
1989, s. 347.

32 F.O. 286/702, “Yunanistan Toprak Iddialar1 Uzerine Kurulan Komite Raporlari, 18 Subat-8 Mart
1919”, 6 Mart 1919.

3 Tirk Istiklal Harbi, Gnkur. Basimevi, Ankara 1963, s.13.

3 talyan temsilci Galli Yunanlilarin niifus istatistiklerinin bolgedeki gercek niifus dagilimi
arasindaki buiylik farklara isaretle, 1897 tarihli Fransiz “Sar1 Kitabi'n1 kaynak olarak gosterdi.
Bu kitaba gore Anadolu’da bir milyon Ortodoks’a karsilik dokuz milyon yiiz bin Tiirk var-
di. Bundan sonra Galli bélgelerde yapilmus etiit ¢alismalarini dayanak alarak biitiin Anadolu
halkinin %70’inin Tiirk, %10’unun Rum ve %20’sinin Ermeni ve diger Miisliiman olmayan
cemaatlere dahil olduklarini belirtmekteydi. (Ttirk Istiklal Harbi, s. 18)
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lu’da ki Tiirk bolgeleri ekonomik olarak son derece degerli olan Ege Denizi'ne
dogal ¢ikisini kaybedecekti.?

Italyan delegeler komitede Yunanistan’in Bat1 Anadolu ve Adalar hakkin-
daki tiim iddialarina kars1 cikmaktaydilar.? Ik olarak Venizelos’un Yunanis-
tan’a katmak istedigi topraklar politik, etnik ve ekonomik sebeplerden dolay1
Anadolu’dan koparilamazdi.?” Tkinci olarak da Yunanistan’in iddia ettigi bol-
geler daha genis bicimde bundan 6nceki 26 Nisan 1915 tarihindeki Lond-
ra Antlagsmasi’nin dokuzuncu maddesinde ve 18 Agustos 1917°de Ingiltere,
Fransa ve Italya arasinda imzalanan Londra Anlasmasi’nda goriisiilmiistii. Bu
antlasmalarin geregince; Bu antlasmalarin tarafi olan devletler Yunanistan ile
anlasamaz hatta ona tavsiyede bile bulunamazlardi. Daha 6nceki antlasmalar
ile Italya’ya verilmis olan bolgeler veya bu bdlgelerin bir kism1 hakkinda hari-
talar {izerinde sinirlar ¢gizilemez ve anlasmaya gidilemezdi. Aslinda Venizelos
tarafindan istenen Izmir bélgesi Agustos 1917’deki antlasma ve 1915 Londra
Antlagsmasr’nin dokuzuncu maddesi geregince Italya’ya atfedilmisti. Bu ant-
lasmalarda kesin bir sinir ¢izgisi yoktu ve eger bu antlagsmalar1 imzalayan
devletlerin goriislerinde her hangi bir degisme var ise bunlar Yunan iddialari
hakkinda bir karar verilmeden &nce belirtilmeliydi. Italyan delegelerine gore
1917 Agustos ayinda imzalanan antlasma, yerine baska bir antlasma imza-
lanana kadar gecerliydi. Italyanlar bu antlasmanin sartlarindan birinin Rus-
ya’nin onayi oldugunu, ancak Rusya’nin bu onay1 géstermeden savastan ayril-
digini, bu yiizden de bu sartin diistiigiinii savunuyorlardi. Italyan delegeler bu
sartlarin Italya tarafindan ele gegirilen adalar icinde gecerli oldugunu sdyle-
diler ve 26 Nisan 1917 tarihinde imzalanan Londra Antlagsmast’nin Sekizinci
Maddesi’ne dikkat cekerek, buna gére komitede italya’nin rizasi olmadan bu
kararlara ters diisecek bir 6neri bile ileri siirilmemeliydi.*

Komite iiyeleri Ege’de ki adalarin (Italyanlarin isgali altindaki On iki ada
disindaki) Yunanistan ile birlesmesine onay verdiler. Ancak Yunan Hiikiime-
ti Gokceada ve Bozcaada’da baska iilkelerin donanma {iissii kurmasina izin
vermeyecegi konusunda garantiler vermeliydi. Italyanlarin isgali altindaki On
iki Ada’nin durumu Ingiliz ve Fransiz delegelerine gére 1915 antlagmasinin
yikimliiliikleri dikkate alinarak karara baglanmaliydi. Ancak herhangi bir
sorun ¢iktiginda bu sorun komitede tartisilmaliydi. Amerikali delegeler Ege

35 F.0. 286/702, “Yunanistan Toprak Iddialar1 Uzerine Kurulan Komite Raporlari, 18 Subat-8 Mart
19197, 6 Mart 1919, s.5.

36 H. Nicolson, Curzon: The Last Phase 1919-1925, London Constable, London 1934, s. 266.

37 FO 286/702, “Yunanistan Toprak iddialar1 Uzerine Kurulan Komite Raporlari, 18 Subat-8 Mart 19197,
6 Mart 1919, s.5.

3% F.O. 286/702, “Yunanistan Toprak Iddialar1 Uzerine Kurulan Komite Raporlari, 18 Subat-8 Mart
19197, 6 Mart 1919, Ek 5, s.9.
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Adalar1 konusunda 1915 Antlasmasi’ni kabul etmiyorlar ancak etnik sebep-
lerden dolay1 On Iki Adalarin Yunanistan’a verilmesi gerektigini savunuyor-
lardi. Komitede Meis adasinin Anadolu kiyisina ¢ok yakin oldugundan dolayi
Anadolu’nun kiy1 kesimine hakim olan devlete birakilmasi karari alindi. An-
cak Anadolu Osmanli Devleti’nin yonetimi altinda kalirsa ada Yunanistan ile
birlesmeliydi. Diger yandan italyan devleti gecen Kasim ayinda destek verdigi
ingiltere ve Fransa tarafindan Suriye ve Mezopotamya’nin yonetimi hakkinda
imzalanan antlasmanin gecerliligi hakkinda hicbir 6nyarginin olusmadigini
vurguluyordu. Bu sebeplerden dolayi Italyan delegasyonu komitenin Italyan-
larin Akdeniz’de elinde tuttugu adalar ve Anadolu hakkinda Yunanlilarin is-
teklerine ragmen Italya’nin haklarini korumadan karar veremeyecegini dile
getirmekteydiler.* Komite genellikle birka¢ yer disinda Venizelos’un istekle-
rini kabul egilimindeydi ve kararlarini 6 Mart’ta hazirladig1 bir raporla Yiiksek
Konseye sundu.*

Venizelos, Yunanistan’in toprak iddialarini arastiran komisyonun bir fi-
kir birligine varamadigini goriince tekrar yogun bir propaganda ¢alismasina
giristi. Komitedeki Italyan ve Amerikali temsilciler toprak iddialarinin kar-
sisinda yer almuslardi. Bu karsitlardan Italya ile Anadolu icin gikarlar catis-
maktaydi. Ancak Amerikali delegelerin itirazlar1 bir sekilde sona erdirilmeli
ve Amerikalilarin destegi kazanilmaliydi. Venizelos bu amagcla komitedeki In-
giliz danisman Harold Nicolson ile temasa gecti. Harold Nicolson goriismele-
rinde Venizelos’a yapilacak en giizel seyin Paris’ten Amerika’ya giden Baskan
Wilson’un sabirla Paris’e donmesini beklemek oldugunu sdyledi. Nicolson,
ayrica Venizelos’a Baskan Wilson Paris’e geldiginde direkt olarak kendisi ile
iletisime ge¢mesini Snerdi.* Bu Oneri iizerine Venizelos Baskan Wilson’a
verilmek tizere bir mektup kaleme aldi. Venizelos mektubunda Baskan Wil-
son’un konusmalarindan alintilar yapmis ve Yunanistan’in Izmir’deki toprak
iddialarini tekrarlamisti. Mektupta Venizelos, kendisine verilecek daha kiigiik
bir toprak pargasina riza gosteriyor ve geri kalanini da Birlesmis Milletlerin
manda y6netimine birakmay1 uygun goriiyordu. Mektuptan ¢ok kisa bir siire
sonra komitedeki Amerikali uzmanlar, sefleri Samuel Mezes’in Anadolu’da
bir uzlasmaya varilmasi konusundaki baskisiyla kars: karsiya kaldilar. Baski
aslinda 14 Mart’ta Paris’e donen ve mektubu alan Amerika Birlesik Devletleri
Baskan: Wilson’dan geliyordu.

3 F.0. 286/702, “Yunanistan Toprak Iddialari Uzerine Kurulan Komite Raporlari, 18 Subat-8 Mart
19197, 6 Mart 1919, s.10.

40 E. Goldstein, agm.,s.347.

41 H. Nicolson, age., s. 278

42 Age.,s.284
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2.1.7. Ingiltere’nin Paris Baris Konferansi’nda Yunanistan’i
Desteklemesi.

Ingiltere on dokuzuncu yiizyilda Ingiliz gemilerini Dogu Akdeniz’de gii-
vende tutmak i¢in Osmanli Devleti’ni partner olarak se¢misti ve Akdeniz’de
baska bir sémiirge giicii istemiyordu. Ayrica Ingilizler buralari giivende tut-
mak i¢in masraf yapmak niyetinde de degildi. Ancak I. Diinya Savas: sonunda
Osmanlr’nin yikilmasiyla bolgede biiyiik bir gii¢c boslugu dogdu. Lloyd Ge-
orge’a gore Yunanistan bu boslugu doldurabilirdi. Bu amagcla Yunanistan’in
giiclendirilmesi gerekiyordu. Iki iilkenin ilkeleri ve ilgi alanlar1 6rtiisiiyordu.
Venizelos, Lloyd George’a gore hayranlik duyulacak Pericles’den bu yana Yu-
nanistan’in yetistirdigi en biiyiik devlet adamiydi. Lloyd George’a ve disisle-
rindeki birgok biirokrata gére giiclii bir Yunanistan, Ingiltere i¢in cok yararl
bir miittefik olabilirdi. Yunanistan, Hindistan’a giden yolda Ingiliz donanma-
s1 icin liman ve hava alani saglayabilirdi.** Bunun yaninda Ingiliz hiikiime-
ti Tirkiye’nin nihai baris sartlarina uymasini saglamak i¢in doguda siirekli
olarak birlik bulunduramazdi. Bu halde Yunanistan gereken birlikleri temin
edebilir ayrica Ingiliz diplomasisinin ve donanmasinin destegiyle baris sart-
larin1 uygulanmasinda etkili bir gii¢ olarak kullanilabilirdi. Yunanistan kendi
taleplerini Ingiliz destegiyle gerceklestirirse, ileride Ingiltere’nin rehberligini
kabul etmek zorunda kalacakti. Yunanistan, labirent halinde i¢ ice gegmis du-
rumdaki ada ve yarimadalariyla bir deniz giicliydii. Goziinii diktigi Anadolu
topraklari ise deniz asir1 arazilerdi. Ozetle, eger Tiirkiye Yunanistan’in kara
giicliyle tahakk{im altina alinabilirse, Yunanistan’a da Biiyiik Britanya’nin de-
niz giiciiyle hiikmetmek miimkiin olacakt1. Béylece ingiliz Hiikiimeti, ingiliz
parasini ve tayfalarini sarf etmeden Yakin ve Ortadogu’daki savas hedeflerine
ulasabilme imkanini bulacakti.**

Ingiltere’de Lloyd George’un goriislerini kabul etmeyen ve Yunanistan’a
Bat1 Anadolu’dan toprak vermenin ¢ok biiyiik bir hata olacagini dile geti-
ren devlet adamlar1 ve askeri yetkililer de bulunmaktaydi. Bunlar arasinda
ozellikle 6nemli bir biirokrat olan ve 24 Ekim 1919 tarihinde Ingiltere Di-
sisleri Bakanlig1 gorevini iistlenecek olan Lord Curzon onde gelmekteydi.*
Curzon gériislerini Ingiliz kabinesine vermis oldugu {ic memorandum?® ile
belirtti. Lord Curzon ilk memorandumunda Anadolu’da milliyetciligin giic-

4 M. MacMillan, age, s.364
4 Arnold Joseph Toynbee, age, s. 86
Harold Nicolson, age, s.110

45

4 Lord Curzon’un ilk memorandumunu 2 Ocak 1918 tarihinde, ikinci memorandumunu 25 Mart 1919

tarihinde, ii¢iincii memorandumunu ise 18 Nisan 1919 tarihinde Ingiliz kabinesine sunmustur. Harold
Nicolson, age., 5.76-79
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lenmemesi icin nasil Araplara kendi kendini ydnetme ve bagimsizlik haklari
verilmisse, Tiirklere de verilmesi gerektigine dikkat ¢cekmekteydi. Anadoluy,
Selguklu déneminden bu yana Tiirk 1irkinin anavatani olmustu, gelecekte de
parcalanmadan Tiirk Devleti i¢inde kalmaliydi. Tiirkiye Yunanlarin, Italyan-
larin veya Fransizlarin yararina paylastirilmamaliydi. Tiirkiye’'nin baskenti
Ankara veya Bursa olabilirdi. Ancak yeni Tiirk Devleti’nin belirlenen sinir-
larda 6zgiirliigii ve biitiinligl garanti edilmeliydi. Boylece Tiirklerdeki milli-
yetcilik duygusunun patlamasi 6nlenecekti. Tiirk problemi Avrupa diploma-
sisinde bir sorun olmaktan ¢ikmist1 ve Tiirkler Avrupa kitasindan kesinlikle
cikarilmaliydilar. stanbul ve bogazlar giivenli ellere teslim edilmeliydi. Ikinci
memorandumunda Curzon, Anadolu’daki Milli Miicadele’yi kastederek Bi-
rinci Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri karsisinda yenilmis olan devletlerin
bazilarinda direnis hareketlerinin baslamakta oldugunu ifade ederek, Paris
gériismelerinin uzamasinin Istanbul’daki sultanin hiikiimetinde, milliyetci-
lerde ve Ittihatcilarda umuda sebep oldugunu belirtiyordu. Curzon, Ittihat ve
Terakki Partisi’nin aktifliginden bahsederek bagbakani ve kabineyi bir an 6nce
gerekli hamleleri yapmaya davet etmekteydi. Enver Pasa’nin II. Balkan Sa-
vagi’nda (1913) Balkan Devletleri arasindaki anlasmazliklardan yararlanarak
Edirne’yi fethetmesini 6rnek gostererek eger acele kararlar alinmazsa ve itilaf
Devletleri arasindaki siirtiismeler ¢oziilmezse savasin galibi olan Itilaf Dev-
letleri’nin bu gibi oldubittilerle karsi karsiya kalabilecegini iddia ediyordu.
Ugiincii memorandumunda ise Paris’te Osmanli Devleti’ni paylagmak igin
cabalar harcayan Fransa, Italya ve Yunanistan’in tavirlarini elestirmekteydi.
ftalyanlarin Anadolu’daki isgallerinin kabul edilemez oldugunu belirttikten
sonra Yunanistan’in Selanik’in bes mil 6tesinde bile diizeni saglayacak giicii
olmadigini ifade ederek talep ettikleri Aydin vilayetinde barisi ve diizeni nasil
saglayabilecegini sorgulamaktaydi.” Lord Curzon’a gore Anadolu’yu parca-
lama politikas1 sadece adaletsiz bir politika degil, ayn1 zamanda tehlikeliydi.

Hindistan’t temsil eden gii¢ler tarafindan desteklenen Mr. Montagu ise
her durumda Tiirkiye ile barig yapilmasi taraftariydi: ingiltere milyonlarca
Miisliiman’1 barindiran bir iilkeydi ve Miisliiman diinyanin liderleri ile dost
olmaliydi. Istanbul’un isgali ve halifelik kurumunun zarar gérmesi Ingilte-
re’yi ¢ok zor bir durumda birakabilirdi.*

Lloyd George, tiim askeri yetkililerin ve tecriibeli devlet adamlarinin tes-
pitlerine ragmen Bat1 Anadolu’nun Yunanlara verilmesini dogru bulmakta ve
Yunanistan’in Bat1 Anadolu’daki sinirlar1 ve topraklari koruyabilecek durum-
da olduguna inanmaktaydi. Lloyd George’a gore Tiirk donanmasi ve ordusu

47 Harold Nicolson, age.,s. 76-79
48 W.S. Churchill, The World Crisis: TheAftermath, Library of imperial History, London 1974, 5.392
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Yunan isgaline kars1 koyacak giicten yoksundu ve gelecekte de Tirkiye yapi-
lan antlagsmalarin geregi bir tehdit olusturamayacakti. Diger yandan Yunanis-
tan Ege Denizi’nin tamamini ve Izmir ile Pire sehrine bagli adalar1 kontrol
edebilecek giice sahipti. Ayrica Izmir’i ele gegiren Yunanistan Tiirklerle tek
basina kars: karsiya kalmayacakti. Yunanlilarin en biiyiik destekgisi Antalya’yi
ele geciren Italyanlar, onun arkasinda da Kilikya bélgesindeki Fransizlar ola-
cakt1. Dogu Anadolu’da Amerika’nin manda yonetimi altinda bir Ermenistan
kurulacak, belki daha sonra bu topraklar Rusya’ya birakilacakti. fleride belki
de Istanbul ve Ankara biiyiik giiclerin gdzetiminde olacakt1. Bu sartlar altinda
Tiirkler tarafindan Yunanistan’in isgal ettigi bolgeye yapilacak herhangi bir
saldir1 sadece Yunanistan’a degil, yapilacak olan baris antlasmasi sartlarina
ve Anadolu’da topragi olan italya’ya, Fransa’ya, Ingiltere’ye ve hatta Amerika
Birlesik Devletleri’ne yapilan bir saldir1 anlamina gelecekti.*

2.1.8. Yunanistan’in Bat1 Anadolu’yu isgal Kararinin Alinmasi

Paris Baris Konferansi’'nda 1919 yilinin Nisan ayina gelindiginde heniiz
Yunanistan’in Bat1 Anadolu’daki isgal talepleri hakkinda bir karar verilmis
degildi. Konferansin ¢oziilemeyen diger bir sorunu da italyanlarin savas 6n-
cesinde Ingiltere ve Fransa ile yapmis oldugu antlagsmalara dayanarak Anado-
lu’da ve Adriyatik kiyilarindaki toprak istekleriydi. Amerika Bagkani Wilson’a
gore Italya’nin savas sonrasi iddialari, kendisinin savas sonrasinda ortaya
koymus oldugu etnik ve stratejik prensiplere uygun degildi.*® 23 Nisan 1919
tarihinde Amerikan Bagkan1 Wilson Italyanlar1 Adriyatik kiyisindaki toprak-
lar {izerinde acgozlii davranmakla sugladi. Bunun iizerine italya 24 Nisan’da
goriismelerden ayrildi. Italya’nin gériismelerden ayrilmasi Yunanistan’in ve
Venizelos’un isini kolaylastirmis ve Lloyd George’a aradig firsati sunmustu.

ftalyanlarin 24 Nisan’da goériismeleri terk ederek Antalya’ya asker cikarip
izmir’e dogru hareket etmesi iizerine, Lloyd George bunu derhal Paris Kon-
feransi’ndaki Yiiksek Konsey’e tasidi. Lloyd George, 2 Mayis’taki toplantida
ftalyanlarin Anadolu’ya asker cikararak Bati Anadolu’nun sahil bdlgesinde
bulunan Rumlara kars1 Tiirkleri cesaretlendirdigini ve bolgedeki Tiirklerin
Rumlara zulmettiklerini iddia etti. Bu mealde Atina’da bulunan Kurtarilma-
mis Yunanlar Merkez Komitesi’'nden almis oldugu bir telgraftan bahsetti. Ve-
nizelos bu telgrafi kendisine teslim ederken Italyanlar ile Tiirkler arasinda bir
anlasma oldugundan siiphesi olmadigini sdylemisti. 6 Mayis’taki toplantida
Lloyd George s6z alarak Italyanlarin Anadolu’ya yerlesmek amacinda oldugu-

49 Harold Nicolson, age., s. 92-93
50 R. Albrecht-Carrie, agm, s. 370
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nu, Fransiz Basbakani Celemenceau’nun bir 6nceki giin italyanlarin izmir’de
yedi zirhlisinin bulundugunu séyledigini hatirlatti. Italyanlarin niyetlerinin
Tiirkler ile Rumlar arasinda hadiseler ¢ikartarak asayisi saglamak bahanesiyle
Izmir’e asker ¢ikarmak oldugunu iddia etti. Bunu &nlemek icin de Yunanis-
tan’in Bat1 Anadolu’daki yurttaslarini korumak igin Izmir’e asker ¢ikarmasini
teklif etti. Clemenceu, Italyanlarin St. Jean de Maurienne Antlasmasina da-
yanarak zorluk ¢ikaracagini ifade edince Lloyd George bu antlagsmanin sadece
Tiirkiye’ye kars1 Italyanlarin materyal saglamasi icin yapildigini ve Rusya’nin
onay1 gerektigini, onay bulunmadig: i¢in gecersiz oldugunu tekrarladi. Bunun
{izerine Clemenceau ve Bagkan Wilson, Lloyd George’un Yunanistan’in Iz-
mir’e asker ¢ikarmasi teklifine onay verdi.” Lloyd George sonunda Italyanla-
rin yoklugunda Yiiksek Konsey’i Yunanistan’in Izmir’i isgali i¢in ikna etmeyi
basarmist1.®* Ayni giin 6gleden sonra Astoria Otelinde bir araya gelen Veni-
zelos ile Itilaf Devletleri iist diizey askeri temsilcileri Amiral Hope, General
Belin, General Bliss ve General Sir H. Wilson isgalin alt yapisini goriistii.
Goriismede: Yiiksek Konsey, Yunan askerlerinin hizli bir bicimde olarak Iz-
mir’i isgal etmesini hiikiim altina alarak, General Franchetd’Esperey’e isgal
hakkinda bilgi verilmesine, bir Yunan tiimeninin Selanik’ten gemilere bindi-
rilmek iizere hazirlanmasina, ikinci bir Yunan tiimeninin hazir hale getirilme-
sinin emredilmesine, bir timenin miimkiin oldugu kadar hizli hareket etmesi
icin gerekli nakliye araglarinin bir araya toplanmasina, isgal askerlerinin Iz-
mir’e kadar yapilacak yolculugun giivenliginin saglanmasina ve isgal esnasin-
da Yunanistan ile Izmir arasindaki iletisimin muhafazasi icin gerekli tedbirle-
rin alinmasina karar verildi.>® Yiiksek Konsey’in 10 Mayis’taki toplantisinda
alinan kararlara gore Izmir’in isgalinden 36 saat &nce Tiirklerden izmir’de-
ki tabyalarin Itilaf Devletlerine teslimi istenecekti. Isgalden 12 saat &nce de
Tiirklere sehre Itilaf Devletleri askerlerinin ¢ikacagi sdylenecekti. Italyanlar
ise isgal hakkinda iki giin 6nceden, Pazartesi bilgilendirilecekti.>* 13 Mays
giinii Itilaf Devletlerine mensup birgok savas gemisi Izmir limanina geldi.
Bunlarin gorevi Izmir’i isgal edecek Yunan birliklerini Tiirklere karsi koru-
mak ve isgali kolaylastirmakti. 14 Mayis 1919 sabahi Amiral Calthrope’un
baskanliginda Fransiz, Amerikan, Italyan ve Yunan filo komutanlari toplana-
rak Izmir’in isgalini konustular. Amiral Calthrope bu toplantidan sonra ayni
giin sabah dokuzda Mirliva Ali Nadir Pasa ile Vali Izzet Bey’e bir nota teblig
etti. Calthrope notasinda Izmir ve yéresinin istihkamlarinin Mondros Antlas-

51 EO. 608/89/3, 9328, Mr. Hankey’den Mr. Balfour’a, 07.05.1919
52 M.L. Smith (1978). Anadolu Uzerindeki Goz, Cev. H. Inal, Hiirriyet Yayinlar1, Istanbul 1978, s. 93

53

i. Kose, agm, 5.225

54 Sina Aksin, S. (1986). “Paris Baris Konferansi’nin Yunanlilar1 izmir’e Cikarma Karar1.”, Ugiincii

Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Gnkur., Ankara 1986, s.178
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mas1’'nin Yedinci Maddesi geregince miittefik giicler tarafindan 6gleden sonra
saat 14.00’de isgal edilecegini bildiriyordu.>> Ayni giin saat 11:30 da Amiral
Webb sadrazam Damat Ferit Pasa’ya Izmir’in Amiral Calthrope komutasinda-
ki Itilaf giicleri tarafindan ateskes antlasmasinin sartlari ve Izmir blgesinden
gelen raporlara istinaden teslim alinacagini bildirdi.** 14 Mayis 1919 giinii
saat 23.30 da Calthorpe’un ikinci notasi geldi. Bu notada: Mondros Antlas-
masr’nin Yedinci Maddesi geregince, Itilaf Devletleri namina, Izmir’in Yunan
askeri birlikleri tarafindan isgal olunacagi, bu kararin Babiali’ye bildirildigi
ve ¢ikarma kuvvetlerinin ertesi glinii (15 Mayis 1919) saat 08.00 de [zmir’e
ulasacaklari, Yunan silahli deniz miifrezelerinin 07.00 den itibaren iskeleleri
isgal edecekleri, iiziicii olaylara meydan vermemek {izere Osmanli kitalarinin
bulunduklari mahallerde kalmasi, bir Ingiliz deniz piyade miifrezesi tarafin-
dan isgal edilecek olan telgrafhanede, sansiir edilmek kaydiyla, resmi mu-
haberata miisaade edilecegi ve Yunan askeri makamlarinin kendilerine dair
olan arzularinin bildirilmesine bekledikleri belirtildi. Bu notalar karsisinda
Vali Izzet Bey Kolordu Komutani Ali Nadir Pasa’ya hem yazili, hem de sozlii
olarak Yunan Ordusu’yla gatigmaya izin verilmemesini bildirdi. Izzet Bey gece
yaris1 Osmanli Hiikiimeti’'ni durumdan haberdar etmis ve acil talimat iste-
misti. Ancak Izzet Bey’e hiikiimetten herhangi bir talimat génderilmedi. Ali
Nadir Pasa durumu Harbiye Nezareti’ne bildirmisse de, kendisine yasananla-
rin miitareke sartlarina uygun oldugu ve soylentilere ehemmiyet verilmemesi
tavsiye ediliyordu.®” Bu haberlesmelerin ardindan 15 Mayis 1919 giinii saba-
hin erken saatlerinde Yunan birlikleri Izmir’e cikt1 ve isgal basladi.

ok 3k 3k 5k Kk

Yunanistan Birinci Diinya Savasi’na 1917 yilinin Haziran ayinda déhil
olmasina ragmen savas sonunda kazanan devletlerin yaninda yerini almayi
basardi. Yunanistan basbakani Venizelos bu durumdan yararlanmak ve Yu-
nanistan’in kuruldugu giinden beri hayal ettigi Biiyiik Yunanistan’it kurmak
icin 1919 Ocak ayinda baslayan Paris Baris Konferansi’ni bir firsat olarak gor-
mekteydi. Venizelos, konferans boyunca propagandanin giiclinii, Avrupa’da
yasayan zengin Yunanlarin lobi faaliyetlerini, yalan yanlis niifus istatistikleri-
ni kullanarak Izmir dahil olmak iizere Bat1 Anadolu topraklarini elde etmek
icin biiyiik bir caba harcadi. Venizelos’un bu isteklerine en biiyiik destek In-
giltere’'nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in Yunanistan’i

55 Tirk Istiklal Harbi, s. 47

% F.O. 608/104/10126, 1032, Amiral Webb’den Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya gonderilen telgraf,
14.05.1919

57 Tirk Istiklal Harbi, s. 53
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miittefik olarak secen Ingiltere bagbakami Lloyd George’dan gelmekteydi.
Konferanstaki Fransiz delegeler de Ingilizler gibi Yunanistan’in taleplerine
olumlu bakmaktaydi. Italyan delegeler ise savas 6ncesi gizli antlagmalar ile
kendilerine vaat edilen Bat1 Anadolu topraklarini ve alt1 yildir ellerinde bulu-
nan On Iki Adalar’1 Yunanistan’a vermek istemiyorlardi. Amerikalilar, Veni-
zelos’un konferansa sunmus oldugu niifus istatistiklerinin yanlis ve uydurma
oldugunu, Bat1 Anadolu’nun ekonomik, cografi ve siyasi sebeplerden dolayi
Anadolu’dan koparilamayacagini dile getirmekteydiler. Ancak Amerikalilarin
bu itirazlarini Venizelos, Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Wilson ile kur-
mus oldugu kisisel iliskiler sayesinde ortadan kaldirdi ve 1919 yilinin Nisan
ayinda Amerika’nin destegini kazanmasini bildi. Italyanlarin konferansta Ad-
riyatik kiyilarindaki toprak istekleri i¢in Yiiksek konseydeki diger temsilciler
ile sert tartismalara girmesi ve 24 Nisan’da italyan delegelerin Paris’i terk
etmesi Venizelos’a Bati Anadolu’nun isgali i¢cin aradif1 firsati sagladi. Veni-
zelos bu donemde Anadolu’da yasayan Rumlara Tiirkler tarafindan mezalim
yapildigini ve Italyanlarin Tiirkleri destekledigi yalanini uydurdu. Sézde me-
zalimi durdurmak bahanesiyle Bat1 Anadolu’ya Yunan askerlerini gondermek
icin Yiiksek Konseye basvurularda bulundu. Bu yalan yanlis mezalim haberle-
rinin ve konferanstaki giiclii Yunan propagandasinin yaninda italya’nin Mart
ayinin ortalarindan itibaren savas 6ncesi kendisine vaat edilen Anadolu top-
raklarini ele gecirmek i¢in harekete gegmesi, Yiiksek Konsey iiyelerini kizdir-
di. Bu gelismelerin ardindan Italyan temsilcilerin katilmadigi 6 Mayis 1919
tarihli Yiiksek Konsey toplantisinda Venizelos’un yakin dostu olan Ingiltere
basbakan: Lloyd George Yunanistan’in Anadolu’daki Rumlar1 korumak icin
Bat1 Anadolu’ya asker ¢ikarmasini teklif etti. Diger Yiiksek Konsey iiyeleri
de Lloyd George’un bu teklifini kabul ettiler. Venizelos’un Paris Baris Konfe-
rans1’'ndaki ¢abalar1 meyvesini verdi ve Yunan birlikleri 15 Mayis 1919 giinii
sabahin erken saatlerinde Izmir’e ¢iktilar.
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2.2. ISGAL YILLARINDA iZMIR’DE YUNAN IDARI SISTEMI

Dog. Dr. Cagla D. TAGMAT*
2.2.1. Giris

Sanayi Devrimi sonrasinda diinyada hiz kazanan sdmdiirge arayisi ve etkin
glic olma yarisinin bir sonucu olarak, 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya
Savasina Osmanli Devleti’nin Ittifak Devletlerinin yaninda katilmasi, savasin
cografyasinin genislemesine neden oldu. Elbette ki Ittihat ve Terakki yoneti-
minin savasa girme kararinda, 20. yiizyilin ilk yillarinda beklenmedik sekilde
yasanan toprak kayiplari ve bunlari telafi etme istegi oldukea etkili olmustu.
Osmanli Devleti eski giiciine kavusma istegi ile savasa dahil olurken, savasa
girmek ve topraklarini genisletmek isteyen baska devletler de mevcuttu. Yu-
nanistan da bunlardan biriydi. Ancak Yunanistan’in bu savasa dahil olmasi
¢ok da kolay olmadi. Yunan siyasetinde savasa girip girmemek konusunda
kendini gosteren farkli goriisler,! bu devletin savasa girme siirecini geciktirdi.
1917 yilinda Bagbakan Eleftherios Venizelos’un hamlesiyle Yunanistan Itilaf
Devletleri yaninda savasa katilarak Balkanlarda itilaf Devletlerinin yiikiinii
hafifletmis oldu.? Yunanistan’in savastaki aktif siiresi az olmasina ragmen,
kazanan tarafta yer almasi, savas sonrasinda ¢esitli hamleler gelistirmesi i¢in
bekledigi firsat1 yaratti. Osmanli Devleti ise 30 Ekim 1918 tarihinde imzala-
di1g1 Mondros Miitarekesi ile yenilgiyi kabul etmekle kalmadi, adeta pargalan-
ma siirecine girdi.

Savasin sona ermesinin ardindan, 1919 yili baslarinda toplanan Paris Ba-
r1s Konferansi Yunanistan’in isteklerine ulasmasi agisindan ciddi bir kirilma
oldu. Paris’teki faaliyetlerine Aralik 1918’de baslayan Venizelos, 6zel olarak

* Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Ensitiisti, tagmat@ankara.edu.tr

! Bu durum Yunanistan’da ulusal Boliinme olarak adlandirilan bir siireci baglatmis ve Yunanistan, savasa
girme yanlis1 olan Bagbakan Venizelos ve iilkesinin savas dis1 kalmasi gerektigini diisiinen Kral Kons-
tantinos arasinda bir fikirsel ¢atigma baslatmis Yunan halki da Venizelosgular ve Kralcilar olarak ikiye
boliinmistiir. Detayli bilgi i¢in bkz., Cigdem Kilicoglu Cihangir, Yunanistan'da Ulusal Béliinme ve
Birinci Diinya Savasi 'na Girig, 11. Uluslararasi Tarih Sempozyumu: 100. Yilinda Birinci Diinya Savasi,
Dokuz Eyliil Universitesi ve Buca Belediyesi, izmir, 2015, ss. 347-360.

2 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 117.
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bastirdig1 propaganda brosiirleri, haritalar ve hatta gazetelerin de yardimiyla
kisa siirede iilkesi adina taleplerini Itilaf Devletlerine kabul ettirdi.? Venizelos
bu konferansta elinden gelenin fazlasi bir ¢abayla siyasi hayallerinin kapisini
aralarken, onun politik karizmasiyla beslenen Yunan propagandasi, bu tilkeyi
Avrupa’nin ilgi odag: haline getirdi.

ingiltere Dis Isleri Bakan1 Lord Curzon’un da Yunanistan’t desteklemesi
ve hatta bu iilkeyi daha kontrol edilebilir gdrmesi, hizli bir sekilde Yunanis-
tan’in devreye sokulmasina neden oldu. Lord Curzon’a gore ‘Yaklasik bes yiiz
yil boyunca Avrupa politikasinda entrika ve yolsuzluk kaynag olan Tiirklerin’ Avru-
pa’dan kovulmalar1 gerekiyordu.* Curzon’in bu diisiincesinden kendi {iilkesi
lehine faydalanmayr umut eden Venizelos, Bati Anadolu basta olmak iizere
bazi bélgelerin Yunanistan’a verilmesi adina yogun bir ¢alisma siirecine gir-
di.> Venizelos’un Paris’te gecirdigi yogun mesai, 7 Mayis tarihinde ona bek-
ledigi haberin verilmesiyle nihayete ulasti.® Bu durum Osmanli Devleti’nin
sonunu hizlandirirken Yunanistan’a Anadolu’nun kapilarini agacak bir ham-
lenin ilk asamasi olarak degerlendirildi ve Yunanistan’in Anadolu Seferi ya da
baska bir deyisle Kiigiik Asya Harekdt: baslamis oldu.

Paris Baris Konferansi’'nda alinan karar sonucu, 15 Mayis 1919 tarihin-
de Yunan kuvvetlerinin izmir’e ¢ikmasiyla, izmir’de yeni bir dénem basladu.
Nikolas Zarifios komutasindaki Larissa Tiimeninin (1. Tiimen) Izmir’e ulas-
masiyla Izmir’de bir kolordu karargahi ve 1919 yili i¢inde Kiigiik Asya isgal
Komutanlig1 kuruldu.”

Yunanistan’in Izmir’e asker ¢ikarmasiyla birlikte yeni bir askeri mekaniz-
ma da kuruldu. Diger yandan dikkati ceken bir nokta da 1919-1922 yillar1 ara-
sinda Izmir’deki isgal komutanlarinin siklikla degistirmesi oldu. 1919-1922
yillar1 iginde sirasiyla: Konstantinos Nider, Miliotis Komninos, Anastasios Pa-
pulas, Georgios Hatzianestis, Nikolaos Trikupis ve Polimakos isgal komutani
olma gorevini {istlendi.?

1919-1922 yillar1 arasinda Izmir’de Yunan isgal kuvvetleri tarafindan ku-
rulmaya calisilan idari mekanizmay1 konu alan bu calismada, idari yonetim

3 Dimitris Kitsikis, Yunan Propagandasi, Meydan Nesriyat, Istanbul (T.Y.), s. 28.

4 Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2002 s. 99.

5 Venizelos Aralik 1918°de Baris Konferanst Oncesinde Yunanistan baslikl bir kitapgik hazirlatmis ve
konferans esnasindaki savunusunu da bu 6z iizerine insa etmisti. Toprak isteklerini olabildigince yiiksek
tutan Yunan devlet adamu italyanlarm elinde bulunan On iki Ada iizerinde de hak iddia ediyordu. Bu
durum konferans esnasinda Italya ve Yunanistan arasindaki iliskiler {izerine olumsuz etki etmisti. Smith,
a.g.e.,108.

®  Andrew Dalby, Eleftherios Venizelos 1919-1923 Barig Gériigmeleri ve Sonrasi, Akilgelen Kitaplar,
Ankara 2014, s. 119.

7 Bilge Umar, izmir’de Yunanlilarin Son Giinleri, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1974, s. 110-111, 197.

8 Umar, a.g.e.,s. 197-198.
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sistemi, egitim, basin, ziraat, bayindirlik/iskan ve bankacilik gibi Yunan yapi-
lanmasinin énemli ayaklari, Yunanistan ELIA Arsivi® Izmir Yiiksek Komiser-
ligi Raporlar1 ve arastirma eserleri yardimiyla ele alinarak analiz edilecektir.

2.2.2. izmir’de Yunan Yénetimi

izmir’in Yunan kontroliine girmesinden ¢ok kisa bir siire sonra buraya
yOnetici olarak Venizelos tarafindan atanan Aristidis Stergiadis, 21 Mayis
1919 tarihinde Leon torpidosuyla Izmir’e geldi. Stergiadis, Venizelos’un Gi-
rit’ten arkadasiydi ve o dénemde Epir Valisi olarak gorev yapmaktaydi. Atina
Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Stergiadis ayrica Islam hukuku
uzmantydi.!® Bu da Venizelos’un 6zellikle Miisliman niifusun yogunlukta
oldugu bolgelerde Stergiadis’i secmesinin sebebiydi. Bundan dolay izmir’in
yonetimi i¢in belirlenen isim de Stergiadis oldu ve Yunan y6netici, 1919-1922
yillar1 arasinda Izmir’de olusturulmaya calisilan Yunan mekanizmasinin da
belirleyici ismi oldu.

Stergiadis, Yiiksek Komiser olarak [zmir’e geldikten hemen sonra kendi
idari sistemini kurmakta gecikmedi. Dogrudan kendisine bagli 7 boliim olus-
turarak ise baslad. icisleri, disisleri, egitim, bayindirlik, haberlesme, ekonomi
bunlardan en 6nemlileriydi."! Bu durum aslinda Yunan yénetiminin Izmir’i
isgal ettikten sonra kuracaklar1 yeni diizen konusunda sinyal verir nitelik-
teydi. Ote yandan Yunanlarin tek hedefi izmir de degildi. Izmir’in isgalinden
sonra Yunan kuvvetlerinin zaman kaybetmeden Ege hatt1 boyunca ilerlemesi
aslinda izmir merkezli bir alani ele gecirmek istediklerinin gostergesiydi.

Yunanlar, 20 Mayis’ta bir kol ile kuzeyde Menemen’i, giineyde ise Torba-
I'’y1 denetim altina aldi. 23 Mayis’ta Zarifios’un Venizelos’tan aldig1 emir uya-
rinca Anadolu’daki Yunan ordusunun bir koldan Gediz Vadisi, ikinci koldan
(Menemen iizerinden) Manisa, Turgutlu, Salihli ve Alasehir, ti¢lincii koldan
ise Torbalr’'nin giineyinden Aydin istikametinde ilerlenmesi planlanmist1. Bu
cercevede 25 Mayis’ta Manisa, 26 Mayis’ta Turgutlu, 27 Mayis’ta Bayindir, 29
Mayis’ta Aydin, 30 Mayis’ta Odemis isgal edildi.’?

Diger yandan Izmir’deki Yunan isgali genisledikce yonetimsel anlamda
da birtakim degisiklikler zorunlu goriilmeye baslandi. Dolayisiyla Izmir’deki
Yiiksek Komiserligin isgal alan1 genisledikge, Izmir ¢evresinde de yonetim

°  ELIA: Elliniko Logotehniko kai Istorika Arheio/ Yunan Edebiyat ve Tarih Arsivi.

10 Yayuz Ozmakas, Iyonya’da Son Aksam: Yiiksek Komiser Stergiadis’in Izmir Giinleri, Senocak Yayimn-
lar1, izmir, 2010, s.11.

Ozmakas, a.g.e., s. 25.; Engin Berber, Sancil1 Yillar izmir 1918-1922 Miitareke ve Yunan Isgali Done-
minde Izmir Sancagi, Ayra¢ Yaymlari, Ankara, 1997, s. 279-280

12 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, I. Cilt, Bur¢ak Yaymevi, Istanbul, 1966, s. 234.
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subeleri agilmaya baslandi. Bunun ilk 6rnegi de Mayis ayinin sonunda Yu-
nan isgal kuvvetlerince isgali tamamlanan ve Izmir’e en uzak isgal bolgesi
olan Ayvalik’ta kuruldu.!®* Yunanlar isgal bolgesinde yalnizca yonetimsel bir
orgiitlenmeye gitmediler. Hemen her alanda Bat1 Anadolu’da kendi sistemle-
rini insa etmek isteyen Yunan kuvvetleri zaman kaybetmeden hem bdélgenin
Yunanlilastirilmas: hem de bu Yunanlilastirma i¢in gerekli alt yapiy: egitim-
den ekonomiye, bankaciliktan bayindirlik alanina kadar ilmek ilmek islemeye
basladilar.

2.2.3. izmir’de Egitim Sisteminin Gelistirilmesi

Tanzimat déneminden itibaren Istanbul ve Izmir merkezli olarak, bolgede
yasayan Rumlarin sosyal drgiitlenmelerinin bir ayag1 olan egitim, isgal done-
minde de en fazla 6nemsenen alan oldu. Osmanli son déneminde zellikle
Izmir Rumlari tarafindan burada kurulan egitim cemiyetleri'* bir prova olarak
degerlendirilirse, isgal doneminde egitim konusunda atilan adimlarin ¢ok da
acemice olmadig1 yargisina varilabilir. Diger yandan Stergiadis’in egitime de
ayri bir 6nem verdigini séylemek miimkiindiir. ELIA Raporlarinda yer alan
bilgilere gore, izmir’de 1720 yilinda acilan Evangaliki Sholi (okulu) Tiirkler
tarafindan kurulmasina izin verilen tek Rum okuluydu. Hiristiyanligin temel-
lerinin 8gretildigi bir okul olmasi acisindan okula ‘Incil ya da Isa’nin gretileri
ile ilgili’ anlamina gelen Evangeliki adi verilmisti. Bu da Yunanlarin aslinda
[zmir’deki ilk egitim kurumu pratigi olmasi agisindan &nemliydi.'* Evangeliki
Sholi 1919-1920 egitim-6gretim yilinda bes yiiz seksen bes, bir sonraki egi-
tim-6gretim yilinda ise 900 6grenciye egitim verdi.!®

Diger yandan Izmir’de Yunan isgalinin baslamasindan c¢ok kisa bir siire
sonra Stergiadis Yunan egitim bakanligi danismani Dimitris Yeorgakis’i Iz-
mir’e ¢agirdi ve Izmir’de kurulacak egitim kurumlarinin danismanligini ona
verdi. Yeorgakis’in ilk faaliyeti 3 siifli bir Rum erkek 6gretmen okulu kur-
mak oldu.!” Stergiadis’in bu okulun kurulmasini istemekteki amaci, yerli
Rumlarin Yiiksek 6gretim icin Yunanistan’a gitmesi gerekliligini ortadan kal-
dirmak ve yerli Rumlarin egitiminin burada egitim goérmiis 6gretmenlerce ve-

13 Berber, a.g.e., s. 282.

14 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz; Cigdem Kiligoglu Cihangir, Osmanli Rumlarinda Cemiyetlesme
Olgusu ve Rum Kiiltiir Cemiyetleri: Izmir Ornegi, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, C. XIX,
S. 39, Giiz 2019, s. 395-440

15 ELJA, Pnevmatiki kai kalitehniki kniseis, s. 3.

16 Hrisula Argyropulu, I Smyrni Pou Den Ksehno: Mnimes, Anagnoseis, Akousmata, Ekdosis Oselotos,
Athina, 2014, s. 63.

17 Ozmakas, a.g.e., s. 61.
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rilmesini saglamakti. Ciinkii Anadolu’da bir Yunan yiiksek 6gretim kurumu-
nun yoklugu, bolgede yasayan Rumlarin egitimlerini tamamlamak igin Atina
Universitesi’ne gitmelerini zorunlu kiliyordu. Atina Universitesi’nde egitim-
lerini tamamlayan Rumlar, Anadolu’ya geri déndiiklerinde Rum okullarinda
ogretmenlik gibi gorevler iistlenerek bélgedeki Helenizm yani Rum varliginin
gii¢c kazanmasina katkida bulunmus olacaklardu. Iste Stergiadis’in bu plani ile
Rumlar egitimlerini tamamlamak i¢in Yunanistan’a gitmek zorunda kalmaya-
cak ve boylece Anadolu’daki Helenizm’de gii¢ kaybetmeyecekti.

Bahsi gegen okul Ekim 1919’da acild1 ve hizlica gelisim gdstermeye bas-
lad1.’® Okulun Ekim 1919’da acilmasi Izmir’deki Yunan isgalinin {izerinden
yalnizca dort ay ge¢mis olmasina ragmen Yunan Orgiitlenmesinin ne denli
hizli oldugunu gosterir nitelikteydi.

Stergiadis’in egitim konusunda attig1 diger Snemli bir adim da Izmir Iyon
Universitesi projesiydi. Bu diisiince, 1919 yilinda Venizelos’un Paris’te iken
Yunan matematik¢i Karatheodory ile goriismesi sonucunda olgunlasmis ve
Karatheodory Almanya’dan Izmir’e génderilmisti.' ELIA Raporlarindan an-
lagildig1 kadariyla, Izmir’de kurulmasi planlanan iiniversitenin miihendislik,
ziraat, Dogu dilleri, mikrobiyoloji, ticaret, Islam alanlarinda egitim vermesi
ve bilimsel ¢alismalar yapmasi hedeflenmisti. Bu kapsamda enstitiiler ve nu-
mune giftlikleri de tiniversite biinyesinde faaliyet gosterecekti.?° Boylelikle
egitim Izmir’in ziraat, iiretim ve kiiltiir alanindaki ihtiyaglarini karsilayacak
bir alan olarak degerlendirilmis oluyordu. Universite konusundaki énemli bir
diger nokta da kadi ve miiftii yetistirmek igin bir Islam Ilahiyat Fakiiltesi ku-
rulmast diisiincesiydi.?! icinde bir halk kiitiiphanesinin bulunacagi, Universi-
te binasi yetmis salonlu/ sinifli {i¢ yiiz yirmi kisilik bir amfiteatrla gorkemli
bir yap1 olarak tamamlanmisti.?

Universitenin parolasi ise Dogudan gelen Istk «pws € avatoAdv» / ex oriente
lux idi. Universitenin parolasindan da anlasilacag1 gibi bu projeyle hedeflenen
ve hatta vurgu yapilan nokta su idi: “Yunanistan Anadolu’ya yabanci niifusu ele
gecirmek igin degil, onlara iistiin uygarlifim aktarmak igin gitmistir.”>* Bu mesajla
Yunanistan, kendini isgalci olarak degil, Anadolu’ya uygarlig1 tasiyan bir araci
olarak gostermek istiyordu.

18 (Ozmakas, a.g.e., s. 62

19 Berber, a.g.e., s. 441.

20 ELIA, Ekthesis, Eisagogi, s. 3.

21 ELIA, Ektheseis, Eisagogi, s.3.

22 Evangelia Achladi, Savastan Yunan Idaresine Kozmopolit Smyrna nin Sonu, Marie-Carmen Smyanelis
(Der.), Izmir 1830-1930 Unutulmus Bir Kent mi? Bir Osmanl1 Limanindan Hatiralar, Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 225-226.

2 Giles Milton, Paradise Lost: Smyrna 1922, John Murray Publishers, UK, 2015, s. 166.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 125

Bu tniversite ideali dogrultusunda taninmis Yunan matematik¢i Konstan-
tinos Karatheodory, Venizelos’un direktifleri ile 1921-1922 yillarinda tiniver-
site icin muazzam bir kiitiiphane olusturma isini tamamladi.?* Bahri Baba Te-
pesinde insa edilen tiniversite binasinda bulunacak kiitliphane Karatheodory
tarafindan iiniversitenin omurgasi olarak tanimlanmisti ve tek arzusu Ana-
dolu’da esi benzeri olmayan bir kiitiiphane olusturmakt1. Bu baglamda Izmir
Yiiksek Komiserliginden, uzman olarak Tiirkgeyi iyi bilen ve on iki yil Berlin
Milli Kiitiiphanesinde gorev yapmis olan Dr. Auserer’in getirilmesini istedi.
Auserer otuz alt1 sandik dolusu Anadolu ile ilgili nadir eseri Izmir’e getirdi.?®

Iyon Universitesi belki de Yunan isgal déneminin en &nemli projesi olarak
goriilmekteydi. Mevcut déonemde Anadolu’da gergeklesen diger isgaller ile
karsilastirildiginda, diger isgalci kuvvetlerin bu tarz bir girisimde bulunma-
diklar1 gériilmektedir. Yunanlarin ise basta egitim olmak iizere izmir’de yo-
gun bir orglitlenme ve hatta sahiplenme noktasinda faaliyetlere girismesi ise
tartisilmaya degerdir. Ozellikle Universite biinyesinde kurulacak fakiilte ve
enstitlilerin nitelikleri baglaminda bir degerlendirme yapildiginda hem bdl-
genin kalkindirilmas: hem de Yunanlilastirilmasi agisindan 6nemli bir gorev
tistlendigi ise apacik ortadadir.

Egitim boliimiinde vurgu yapilmas: gereken diger bir konu da dil sorunu-
dur. ELIA Raporlarinda, Yunancanin izmir’de egemen dil olmasini saglamak
ve bunun sonucunda bélgede yasayan Tiirklerin de yasayacag: ¢esitli sorunla-
ra deginilmistir. Bu baglamda da Tiirklerin yazili ya da sozlii olarak basvura-
bilecegi geviri merkezlerinin kuruldugu belirtilmektedir.2® Bu konu, Izmir ve
cevresinde Yunancanin egemen dil olmasini saglamak adina atilan 6énemli bir
adimdir. Zira konusulan dilin, bdlgenin etnik yapisini belirlemesi a¢isindan
énemi goz oniine alindiginda bu girisim de yine Izmir ve cevresindeki Hele-
nizmi gii¢clendirmek ile agiklanabilecek bir hamle olarak degerlendirilebilir.

2.2.4. izmir’de Yunan Basini

izmir’de hali hazirda yayin yapmakta olan Tiirk gazeteleri isgal sonrasin-
da ciddi bir baskiyla kars1 karsiya kalmis, hatta bircogu Yunanlar tarafindan
denetim altina alinmisti. Yunanlar tarafindan satin alinamayan ve milliyetci
olarak tanimlanan gazetelerden en 6nemlisi Ahenk gazetesi idi.?’

24 Universite hayali olumsuz sonuglaninca Karatheodory bu kiitiiphaneyi Atina {iniversitesine naklede-
cektir. Lila Theodoridu- Zoi Sotiriu, I Bibliothiki tou Ioniku Panepistimiu Smyrnis, To Meteoro Vima
(1921-1922), http://eprints.rclis.org/12861/1/ioniko.pdf, erisim tarihi: 10 Aralik 2019.

Argyropulu, a.g.e., s. 68.

ELIA, Diatagma peri i dryseos panepistimiu, s. 1.

27 Berber, a.g.e., s. 399.

25

26
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Diger yandan Izmir’de gegmis yillardan beri yayin hayatina devam eden
Rumca gazeteler de mevcuttu. ELIA Izmir Yiiksek Komiserligi Raporlarinda
Izmir’deki Rum basinu ile ilgili olarak da bilgilere yer verildigi goriilmektedir.
Izmir’de sozlii ve yazili olarak Yunancanin kullanildiginin belirtildigi rapor-
larda Amaltheia, Nea Smirni, Proodos, Kosmos gibi gazetelerin diinyadan
haberlere yer verdigi, ticari, politik ve edebi yayinlar yaptiklar: bilgisi yer al-
maktadir.?®

Diger yandan Izmir’de Yunan basinina dair yasanan gelismelerden bir di-
geri de Yunan sanstir kurulunun kurulmasidir. Bu kurulun basina Mihail Ro-
das getirilirken, Stergiadis’in yine bu alanda da s6z sahibi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Stergiadis basinin isgale zarar vermemesi i¢in yedi maddelik
bir bildiri kaleme almistir.?? Bu bildiride [zmir basininda; Miittefiklerin ge-
nel siyasetleri, askeri harekatlar, askeri ve dini liderlerin demecleri, yiiksek
komiserin Miittefiklerle olan goriismeleri ve isgal bolgesinde milli duygular
zedeleyici haberlere yer verilmemesi gibi genel kurallar belirtilmistir. Ancak
genel anlamda Izmir Rum basinina bakildiginda, bu kurallara pek de riayet
edilmedigi goriilmektedir.*

2.2.5. Ziraat

Ziraat, Izmir Yunan yonetiminin siklikla Yunanistan hiikiimeti ile ile-
tisimde oldugu konular arasinda yer almistir. Izmir Yiiksek Komiserligi ve
Yunanistan Hiikiimeti arasinda yapilan yazismalar, 6zellikle tarim ve iiretim
konusuna ne denli 6nem verildigini gostermektedir. ELIA Raporlarinda ta-
rimla ilgili olarak makineli tarima gegilecegi, boylelikle de ciftcilere kolaylik
saglanacagi ve liretimin hizlanacagi seklindeki hedefler yer almaktadir. Ancak
modern tarim sistemine gecmekteki tek sorun personel eksikligi olarak belir-
tilmis, bunun ¢éziimii olarak da Izmir’de kurulmasi planlanan Iyon Univer-
sitesi gOsterilmistir.?!

Ote yandan Stergiadis, makineli tarima gecisi hizlandirmak icin ABD’den
cok sayida traktdr ve saban siparis etmis, Tepekdy’de, makineli tarimi de-
neyimlemek adina bir numune ciftligi acmisti. Bu proje Stergiadis’in sahsi
projesiydi.>?

28 ELIA, Pnevmatiki kai kalitehniki knisis, s. 1.
29 Berber, a.g.e., s. 372.

30 Mihail Rodas, I Ellada en Mikran Asai 1918-1922, Athinai, 1950, 86-87
31 ELIA, Ekpolitiki Drasis tis Ellinikis dioikisis en mikra asia, s. 2.

32 Milton, a.g.e., s. 166.
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Dolayisiyla Izmir’deki Yunan yonetimi farkli alanlarda yapilan planlarla
her bir alanda karsilasilacak eksiklikleri kapatmak seklinde bir yontem izle-
meyi tercih etmistir. Bu baglamda kilit kurum da Iyon Universitesi olmustur.

Raporlarda 1920 yilinin Aralik ayina kadar Yunanistan’dan son gelen ma-
kineler ile 50 bin déniimliik bir alanin iyilestirilmesinin planlandigi, bugday
tiretiminin de asag1 yukar1 7 milyon 500 bin okka olarak hedeflendigi aktaril-
mustir. ELIA Raporlari bu tiir benzer 6ngoriileri icermesi acisindan nemlidir.

2.2.6. Bayindirlik, iskan ve Saglik

[zmir’in ulasim anlaminda rahatlamasina neden olan ilk girisim 1856 yi-
linda bir Ingiliz miitesebbisin Izmir ile Aydin arasindaki demiryolunu insa
etmek i¢cin Osmanli yonetiminden elde ettigi imtiyaz ile baglamisti. Bu de-
miryolu 1866 yilinda tamamlanirken, Izmir liman insas1 da 1868 yilinda bas-
lamis® limanin tamamlanmasindan itibaren Izmir, ticaret anlamda biiyiik
onem kazanmisti.

Ticareti gliclendirmek adina 6énemli bir rol oynayan bayindirlik konusunda
Yunan isgal dénemi cesitli girisimlerin yapildigi bir dénem olmustu. ELIA
Raporlarinda bu konuda &zellikle Izmir’i cevre bolgelere baglayan yollarin
bakimsiz oldugu ve bunlarin iyilestirilmesi icin yeterli zaman olmadig: gibi
bilgiler yer almaktadir. Izmir’e bagli olan ve tamir ve bakim gerektiren yolla-
rin uzunlugu asagr yukar: 100 km olarak ifade edilmistir. Diger yandan ayni1
baslikta bir¢ok kamu binasinin da kullanilamaz durumda oldugu ve bunlarin
iyilestirilmesi i¢in 1 milyon drahmiye ihtiyac¢ oldugu rapor edilmistir.>*

iskan konusunda ise vurgu yapilmasi gereken konu gé¢menlerdir. Zira
Stergiadis’in Izmir’e vardig giinden itibaren Anadolu’ya baslayan ve onle-
meyen Rum goci, agirlikli olarak adalardan baslamisti. Stergiadis gé¢menler
konusunda Haralambos Roulos bagkanliginda bir merkez kurmustu. Bu mer-
kezin kurulmasindaki amag¢ gé¢menlerin iskani konusunda hazirlik ve diizen-
lemeler, yerlesim yerleri konusunda arastirmalar yapmakt1.%

Ote yandan ELIA Raporlarina gore izmir’e komsu yorelerden getirilen
Rum gé¢menler, iskdn konusunda sikintinin yasanmakta oldugunu belirtmis-
lerdir. Yasadiklar1 mekanlarin iyilestirilmesi konusundaki sikinti, isgal bolge-
sinde ingaat malzemelerinin zor bulunmasindan kaynaklanmistir.*® Stergiadis
buna ¢6ziim olarak gé¢menlerin getirildikleri adalarda kaldiklar1 barakalar
soktilirerek Urla’ya getirtmis ve yapilarin iyilestirilmesinde bu malzemeleri

33 Neslihan Unal, Iki Osmanli Liman Kenti izmir ve Selanik, imge Kitabevi, Ankara, 2015, s. 136-137.
3 ELIA, Tlegrafima, Arith. Pr. 252.

35 Berber, a.g.e., s. 318-319.

36 ELIA, Tlegrafima, Arith..Pr. 252.
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yine go¢menler arasindaki yapi ustalar1 yardimiyla yaptirtmistir.’” Raporda
belirtilene gore, yonetimin go¢cmenler adina gelistirdigi bir diger faaliyet de as
evleri agmak olmustur. ELIA raporlarinda belirtilene gére, izmir’e komsu pek
¢ok yorede (Manisa, Aydin Nazilli, Bursa ve Edremit) gé¢men subeleri agil-
mus ve bu subeler giinde 1000 porsiyona kadar yemek dagitimi yapmuslardur.®®

Yunanlarin Izmir’e ¢ikmasiyla birlikte limana gelen iki Yunan savas ge-
misinin yani sira bir de Kizilha¢ gemisi izmir limanina demir atmisti. Ote
yandan daha sonraki siiregte Ege kiyilarinda adindan sik¢a bahsettirecek olan
meshur Amfitriti adli hastane gemisi, isgalden daha 6nce, 20 Ocak 1919 tari-
hinde saglik personeliyle Izmir’e gelerek Metropolit’i ziyaret etmisti.* Isgalin
baslamasindan kisa siire sonra Yunanlar, Kizilhag’a saglik personeli ve tibbi
malzeme gondermek icin cesitli gemilerle izmir’e malzeme sevk etti. Ancak
burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri de tibbr malzeme ad1 altinda
ayni zamanda silah ve cephane sevkiyatinin da bu yolla yapilmis olmasidir.*

2.2.7. Ekonomi- Sanayi ve Bankacilik

Osmanli Devleti’nin &zellikle Ingiltere ve Fransa’ya vermis oldugu imti-
yazlar sonucunda pek ¢ok yabanci sirket de Izmir’de varlik gosterir hale gel-
misti. 20. yiizyilin ilk ceyreginde Izmir’de, Hamidiye Vapur Sirketi Aydin
Demiryolu Sirketi, Kasaba Osmanli Demiryolu Sirketi, Tiiriin Reji Idaresi
[zmir Nezareti, {zmir Rthtim Sirketi, [zmir Osmanli Havagazi Sirketi, [zmir
Goztepe Tramvay Sirketi, Izmir Sular1 Anonim Sirket-i Osmaniyesi ve Ten-
bakii Sirketi gibi ticari olusumlar hizmet vermekteydi.*! Ayrica 1913 yilinda
izmir’deki dokuz un fabrikasindan yedisi Rumlara aitti ve bunlar en biiyiik un
fabrikalariydi. Seker imalati konusunda da yine Rumlarin 6n planda ve etkili
oldugu Izmir’de farkli sektorlerdeki fabrikalarda da yine Rumlar hatir1 sayilir
bir ¢ogunluga sahiplerdi.** Bu durum da aslinda Rumlarin ticarette ne derece
etkili olduklarinin bir gostergesiydi.

Buna ek olarak, Osmanli cografyasinin ticari hayati en hareketli sehirle-
rinden biri olan izmir’de yabanci sermayedarlarin da hisselerinin bulundugu
[zmir Bankasi/Bank of Smyrna 1842 yilinda kurulmustu.** Cok uzun émiirlii

37 Berber, a.g.e., s. 328-329

38 ELIA, Pnevmatiki kai kalitehniki knisis a.4.
3 Mehmet Karayaman, [sgal Altindaki Izmir’de Yunanhlarn Yiiriittigii Saglik Propagandasi, Kurtulus
ve Kurulusun Sembol Kenti izmir, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2015, s. 98

40 Karayaman, a.g.m., s. 99.

4 Unal, a.g.e.,s. 139.

42 Unal, a.g.e., s. 140.

4 Senocak, a.g.e., s. 69
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olamayan bu bankanin ardindan baska girisimler de gerceklemis ancak basa-
rilt olamamisti. Sonraki siirecte Osmanli Bankast ve Osmanli Finans Sirketi
Izmir’de subeler agt1. 20. yiizyilin baglarinda izmir’de on bir yeni banka ku-
rulmustu (Atina Bankasi ve Midilli Bankasi da bunlarin icindedir) ve kirk dort
Avrupa menseili sigorta sirketi mevcuttu.*

Isgal dénemi 6ncesinde ise zaten Izmir’de varlik gosteren sigorta sirket-
lerine ek olarak 1919 yilindan itibaren bolgede Atina merkezli Yunan sigorta
sirketleri de faaliyet gostermeye basladi. Bunlardan en 6nemlileri Anatoli Yu-
nan Sigorta Sirketi, Birinci Anonim Yunan Sigorta sirketi ve Athinaiki Yunan
Anonim Sigorta Sirketi idi.*® Sigorta sirketleri bu dénemde ¢ikan yanginlar ve
bu yanginlarin neden oldugu zarar1 karsilamak konusunda iiretimin koruyu-
culugu gibi bir misyon tstlenmislerdi.

Ote yandan karakteristik olarak izmir’den ihrag edilen iiriinler; incir, kus
tizimii, pamuk ve tiitiindii ayrica dokuma da 6énemli bir is alaniydi. Yunan is-
gal doneminden 6nce Izmir’de iiretim amacli kullanilan toprak 1.500.000 do-
niim iken savas esnasinda bu alan 800.000’e diismiistii.*® Ticaretin bu kentte
énemli bir potansiyele sahip olmasi, Izmir’deki Yunan Yiiksek Komiserliginin
tliccar ve ciftgilere kredi saglamak amaciyla burada bir Yunan Bankasi kurul-
masini onlar icin zorunlu hale getirdi. izmir’in isgalinden kisa bir siire sonra,
Yunan Ulusal Bankasi yoneticisi Aleksandros Diomidis, Venizelos’a Yunan
Ulusal Bankasinin bir subesinin Izmir’de acilmasi ile ilgili olarak bir mektup
kaleme ald1 ve kurulacak olan bankanin, yiiksek komiserligin yiikiinii hafifle-
tecegini belirtti.*’

Personel sikintisindan dolay1 banka ancak Kasim 1919’da acilabildi. Ban-
ka, 1920 yilina kadar buraya getirilen Rum gé¢menlere 15 milyon drahmi,
1920 Agustosuna kadar da ciftcilere 16 milyon drahmi kadar kredi sagladi.*®

skokokok ok ok

1919-1922 yillar1 arasinda ve dzellikle 1919 yilinda Yunanistan’in {zmir’e
girisi akabinde burada ¢ok hizli bir sekilde idari bir mekanizmanin yerlesti-
rilmeye calisildigini sdylemek miimkiindiir. Genel anlamda bolgeye yapilan
yatirim ve Yunan Hiikiimetinden aktarilan sermaye ¢ercevesinde de Yunan-
larin Tzmir’i bir isgal alani olarak gérmekten ok ilhak alani olarak benimse-

4 Argyropuly, a.g.e., s. 97.

4 Senocak, a.g.e., s. 75

46 Thanos Veremis- Kostas Kostis, I Ethniki Trapeza sti Mikra Asia 1919-1922, Morfotiko Idrima Ethni-
kis Trapezas, Athina, 1984, s. 51

Veremis- Kostis, a.g.e., s. 54.

4 Berber, a.g.e., s. 325

47
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digi asikardir. Zira 1919-1922 yillar1 arasinda Anadolu’da isgalci gii¢ olarak
bulunan hicbir devlet benzeri tiirde yatirimlar yapmamustir. Izmir ve cevre-
sine yapilan yatirimlar Yunan ekonomisine de etki edecek mahiyette olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan Izmir’e yonelik egitim, ziraat ve bayindirlik gibi alanlarda ya-
pilan yatirimlar géz dniine alindiginda bélgenin bir Yunan toprag: gibi sahip-
lenildigi izlenimini yaratmaktadir. Yunanlar isgal doneminde yalnizca idari
mekanizma {izerine yogunlasmamislar ve bolgeye ciddi anlamda yatirim yap-
muslardir.

Izmir Yiiksek Komiserligi’nin Yunan Disislerine verdigi bilgiler dogrul-
tusunda Izmir’de varlik gdsteren Yunan ydnetiminin maddi anlamda Yuna-
nistan’a ek bir maddi kiilfet dogurdugu yorumu yapilabilir ki bu durum da
savas masraflari, Miittefiklerden alinan krediler de eklendiginde, 1922 yilinda
yasanan Yunan yenilgisi sonunda Yunanistan’in mali anlamda toparlanmasi
zor bir duruma ulastiginin gostergesi olacaktir.
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2.3. IZMIR’IN iSGALI VE SONRASINDA YUNAN ZULUM
VE KATLIAMLARINA YONELIK OLARAK BOLGEDEKI
JANDARMA BIiRLIK KUMANDANLARININ UMUM
JANDARMA KUMANDANLIGINA GONDERDIKLERI
RAPORLAR

Prof. Dr. Osman AKANDERE*
2.3.1. Giris

Yunanistan, Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsizligini ilan ettigi(1829)
andan itibaren kendisine yeni hedefler belirleyip “Megali Idea”' dogrultusun-
da “Biiyiik Yunanistan”1 olusturma yoniinde bir siyaset takip etmis, Trakya ve
Bat1 Anadolu istikametinde genisleyebilmek icin ¢aba sarf etmistir?. Nitekim
I. Diinya Savasi’na, Osmanli Devleti’nin paylasiminda Trakya ve Bati Ana-
dolu topraklarindan pay almak karsiliginda Itilaf Devletleri safinda katilan
Yunanistan, Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’ndan yenik ayrilip Mondros
Miitarekesi’ni imza etmesiyle birlikte Trakya ve Bat1 Anadolu’yu “Megali Idea”
cercevesinde kendi topraklarina katmak icin biiyiik bir firsatin elde edildigini
distinmiistiir. Halbuki Yunanistan’in isgal nihayetinde de ilhak etmeyi amag-
ladig1 Izmir ve cevresi I. Diinya Savasi esnasinda yapilan gizli antlasmalarda
[talyan isgal sahasi olarak kabul edilmisti. Oncelikle 26 Nisan 1915’te Lond-
ra’da, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasinda imzalanan gizli bir antlagsma

*  Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, oakandere@erbakan.edu.tr

' Yunan devlet adami ve aym zamanda tarihgi olan Panoyatis Pipinellis “Megali Idea” fikrini soyle ta-
nimlamaktadir: “... Yunan varligimin anlami, Yunanistan 1, tiim Yunan wkini bir simir i¢inde toplayacak,
birlesik, ulusal bir devletin ¢ekirdegi haline gelmeye zorluyordu. Herkes kendisini Bizans Imparator-
lugu’'nu yeniden canlandirma hayaline kaptirmisti”. Bkz, R. Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve
Dis Politika, Cilt: I, Ugiincii Basim, TTK, Ankara—1995, s. 30; “Megali Idea” fikrinin ortaya ¢ikis1 ve
Yunanistan’in genisleme siyaseti hakkinda genis bilgi i¢in, bkz, Zafer Cakmak, izmir ve Cevresinde
Yunan Isgali ve Rum Mezalimi (1919-1922), Yeditepe Yayinevi, istanbul-2007, s. 35-55.

2 Nitekim Yunanistan, Istanbul merkezli bir Bizans-Yunan imparatorlugu’nun olusturulmasi adina poli-
tika giidiiyor ve bunun hayalini kuruyordu. Bkz, Adnan Sofuoglu, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedef-
leri ve Miitareke Donemi Fener Rum Patrikhanesinin Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt: X, say1 28, Mart—1994, s. 211.
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ile Antalya bolgesi Italyan isgal sahasi olarak kabul edilmisti. Daha sonra ise
17 Nisan 1917’de St. Jean de Maurienne antlasmasi ile de Bat1 Anadolu’nun
Izmir’den baslayip Konya’ya kadar uzanan genis bir bolgesi Italya’ya birakil-
musti®. Yunanistan’in “Megali Idea” hedefine dahil olan Izmir ve gevresinde
hak iddia edebilmesi i¢in dncelikle bélgede hak iddiasinda bulunan diger bir
devlet olan Italya’y1 bertaraf etmesi gerekmekteydi. Bunun icin de, Ingiltere,
Fransa ve Amerika gibi biiyiik devletlerin destegini saglamasi gerekmekteydi.
Yunanistan, Itilaf Devletleri’nin destegini saglamak ve Paris Baris Konferan-
si’n1 etkilemek maksadiyla Venizelos baskanliginda bir heyeti Paris’e génder-
di. Venizelos, Izmir ve cevresinde Rum niifusunun hakim unsur oldugunu
iddia etmis ve bu iddialarini Ingiltere, Fransa ve Amerika’ya kabul ettirmeyi
basarmistir. Oysa Amerika, yayinladigi Wilson Prensipleri ile “Osmanli Devle-
ti’nin Tiirklerle meskiin kisumlarimn istiklaline dokunulmayacagi vaadinde”* bulun-
mustu. Osmanli Devleti yetkilileri de, Itilaf Devletleri’nin I. Diinya Savas’ni
kazanmasinda biiyiik rolii olan Amerika’nin, Wilson Prensipleri ad1 altinda
diinya kamuoyu 6ntinde verdikleri soziin yerine getirileceginden kusku duy-
muyorlardi. Yine bu prensiplerle biitiin milletler i¢in kabul edilen “milletlerin,
kendi mukadderatlarim, kendilerinin tayin hak ve salahiyeti” maddesi de Osmanli
umumi efkarini rahatlatiyordu®. Fakat Itilaf Devletleri’nin Mondros Miitare-
kesi’nin yedinci maddesi ile “giivenliklerini tehdit eden herhangi bir stratejik nok-
tayt ele gegirmek hakkina” sahip olmalari, herhangi bir sebeple de olsa isgallere
hukuki zemin hazirlar durumdaydi®. Nitekim Venizelos, hem Wilson prensip-

Bekir Sitk1 Baykal, “Izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgali ve Bu Olayin Dogu Anadolu’daki Tepkileri”,

Atatiirk Konferanslari 111 (1969), TTK, Ankara-1970, s. 110-111; Bilge Umar, Izmir’de Yunanlilarin
Son Giinleri, Bilgi Yayinevi, Ankara-1974, s. 45; Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulus Savas1 Baslarken,
Hiir Yayin, Istanbul-1981, s. 139-140; Ali Cetinkaya, Ali Cetinkaya’nin Milli Miicadele Dénemi Hati-
ralari, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlar1, Ankara-1993, s. 3; itilaf Devletlerinin Osmanli Devleti’ne
yonelik paylasim projeleri i¢in, bkz, Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: 1, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul-1991, s. 151-155.

4 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, Cilt: I, Ugiincii Basim, Ankara—1992, s. 121; Mondros
Miitarekesi goriismeleri esnasinda ingiliz murahhaslarinin Tiirk murahhaslarma gosterdikleri ilgi ve
miitarekenin imzasindan sonra Amiral Calthorpe’un Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf’a gonderdigi gizli
mektupta, miitarecke kosullarinda dogan bazi anlasmazliklarin giderilmesi adina verdigi s6zler Hiiseyin
Rauf Bey ve diger Tiirk heyetini umutlandirmistir. Ve heyet, istanbul’a déniince imza edilen miitareke-
nin umut verici bir gelisme oldugunu dile getirmislerdir. Bkz, Sonyel, Kurtulus Savasi ve Dis Politika,
Cilt: I, s. 8.

5 Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, Cilt: 1, s. 121.

6 Mondros Miitarekesi ve tatbikati hakkinda genis bilgi icin bkz, Tiirk Istiklal Harbi I Mondros Miita-

rekesi ve Tatbikati, Ugiincii Basim, Genelkurmay Yayinlari, Ankara-1999, s. 20-285; Tacalan, Ege’de

Kurtulus Savasi Baslarken, s. 23-37; Padisahin; Ingilizlerin miitareke sartlarin1 6grendigi zaman [zzet

Pasa’ya sunlar1 sdyledigi rivayet edilmektedir: “Bu sartlari, ¢ok agwr olmalarina ragmen, kabul edelim.

Oyle tahmin ederim ki, Ingilizlerin doguda asirlarca devam eden dostlugu ve litufkar siyaseti degisme-
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leri hem de Miitarekename’nin yedinci maddesi mucibince izmir ve cevresi-
nin Yunan isgal sahasi olarak kabul edilmesi gerektigini 1srarla savunmaktay-
d1. Venizelos’un Wilson Prensipleri’ne dayanarak Yunanistan’a birakilmasini
istedigi Izmir’e ait niifus istatistigine gore; Izmir Sancagi’nda 449.044 Rum,
219.494 Tiirk, Izmir sehrinde ise 243.879 Rum, 96.250 Tiirk yasamaktaydi’.
Venizelos, gercek dis1 olan ve daha ziyade patrikhane kayitlarina® dayanan bu
iddialarini Ingiltere, Fransa ve Amerika’ya kabul ettirmeyi basarmustir®.
Venizelos niifus istatistigi yoniindeki iddialarinin yaninda Izmir ve cevre-
sinde Rumlara mezalim uygulandigini da iddia edip Miitarekename’nin ye-
dinci maddesinin uygulamaya konulmasini da talep etmistir. Venizelos, Os-
manli idaresindeki Rumlarin ve diger azinliklarin emniyetlerinin bulunmadi-
gin1, Osmanli Devleti’nin azinliklari idare etmek, koruyup kollamaktan aciz
oldugunu dolayisiyla da Trakya, Bat1 Anadolu, izmir ve cevresinin Osmanl
idaresinden koparilmasi gerektigini dile getirmistir. Delil olarak da canta-
sindan cikardig1 telgraflar1 gostermistir. Bu telgraflarda; Izmir’de Tiirklerin
azinliklara korkung zuliimler yaptiklari, Tiirklerin esas gayelerinin ise azinlik-
lar1 imha etmek oldugu anlatilmistir. Bu durumu énlemenin tek yolunun ise
izmir’in isgali hususunda Yunanistan’a yetki verilmesi oldugunu 1srarla sa-

yecektir. Biz onlarin miisamahasini daha sonra elde ederiz”. Bkz, Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi
ile Ilgili ingiliz Belgeleri, Cev: Cemal Kopriilii, TTK, Ankara—1991, s. 2.

7 Venizelos’un iddialar1 yaninda Osmanli Devleti’nin 1917 yilina ait resmi kayitlarina gore izmir San-

cagi’'nda 414.955 Tiirk, 143.801 Rum, 46.801 diger unsurlar yasamaktadir. Bkz, Cakmak, Yunan Isgali

ve Rum Mezalimi, s. 104; Venizelos’un iddialarina gére Aydin ve Bursa vilayetlerinde 1.013.195 Rum
bulunuyordu. Osmanli Hiikiimeti’nce Paris Baris Konferansi’na sunulan niifus istatistigine gore ise

Izmir’i de igine alan Aydim vilayetinde 1.249.067 Tiirk, 299.097 Rum, 20.287 Ermeni yasamaktaydi.

Bkz, Tiirk Istiklal Harbi II’nci Cilt Bat1 Cephesi 1°nci Kisim, Ugiincii Basim, Genelkurmay Yayinlari,

Ankara-1999, s. 5-6; Niifus hareketi hakkinda genis bilgi i¢in, bkz, Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi

Bagslarken, s. 39-63.

Cakmak, Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, 351 No’lu Dipnot, s. 103; Amerikali Profesér A. Lyber’in
1922 Nisanr’nda yazdigi ve 1918-1919 tarihlerinde Yunan imparatorlugunu diriltmek icin harcanan
cabalar1 anlattig1 bir yazisinda “Tiirk Trakya sinda ve Izmir dolaylarinda niifus durumu, halkin istegi ve
ekonomik kosullarin, bu bélgelerin Yunanistan’a verilmesini hakli ¢ikarip ¢ikaramayacagini 6grenmek
icin Paris Konferansi yerinde sorusturma yapmak zahmetine bile katlanmamigti. Oysa 1919 da Trakya
ve Kiiciik Asya 'nin Izmir dolaylarindaki Tiirkler biiyiik cogunlugu teskil ediyordu..” demekte ve Yunan
iddialarinin gercekle alakasi olmadigini agik bir dille vurgulamaktadir. Bkz, Sonyel, Kurtulus Savas: ve
Dis Politika, Cilt: 1, s. 32.

Venizelos’un Ingiltere ve Fransa’ya iddialarma kabul ettirmesinde Italyan’in Akdeniz’de ¢nemli bir
gii¢ olmaya caligmast 6nemli bir etkendir. Ozellikle Ingiltere Italya’nin bélgede etkili bir gii¢ hali-
ne gelmesini istememistir. Boylelikle de hem Yunanistan isteklerinin karsilanmasi saglanmis, hem de
italya’nin Akdeniz’de biiyiik bir giic olmasinin éniine gegilmistir. Bkz, Baykal, “Izmir’in Yunanlilar
Tarafindan Isgali...”, s. 112-113; Paris Baris Konferansi’nda Italya’nin tutumu ve {zmir’in Yunanlilar
tarafindan iggal edilmesi yoniindeki kararlara tepkileri i¢in, bkz, Mevliit Celebi, Milli Miicadele’de
Tiirk-italyan iligkileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara-2002, s. 40-49.
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vunmustur'®. Biitiin bu propagandalar neticesinde Paris Baris Konferansi’nda
ingiltere, Fransa ve Amerika, Yunanlilarin izmir’e kuvvet ¢ikarmalari teklifini
6 May1s 1919’da kabul etti!! ve Yunanistan derhal isgal hazirliklarina bagladi.

2.3.2. izmir’in isgali

Yunanistan, Paris Barig Konferansi’nda isgal hakkini elde ettikten sonra Iz-
mir’e asker ¢ikarma yoniinde hazirliklara giristi. Nitekim isgal karar1 Venize-
los’a teblig edilir edilmez, Venizelos “...bildirdigim askeri kuvvetler derhal Izmir’e
gonderilmelidir'?” mealinde Yunan genel karargdhina telgraf ¢cekmistir. Bunun
tizerine derhal harekete gecen Yunan Askeri Surasi da 1. Tiimenin Izmir’e
cikarilmasini kararlagtirmistir. Amiral Calthorpe 14 Mayis’ta Izmir limani-
na gelerek ayn1 giin saat dokuz da Ali Nadir Paga ve Vali izzet Bey’e birinci
notasini teblig etmistir. Bu notaya gore; “Izmir istihkdmati ile civar: ve miidafaa
tertibatini haiz bulunan arazi Mondros Miitarekesi’nin yedinci maddesi geregince” Tti-
laf Devletleri tarafindan isgal edilecektir'®. Goriildiigii gibi 14 Mayis itibariyle
[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilecegi haberi gizlenmektedir. Bundan,
bir direnisle karsilasmamak icin, isgal hareketinin Itilaf Devletleri tarafindan
her seyiyle hazirlanmaya ve Yunanlilarin sorunsuz bir sekilde Izmir’in isga-
lini tamamlamasinin saglanmasi igin calisildigr agik¢a goriilmektedir. Fakat
ne kadar gizlenirse gizlensin Izmir’in nihayetinde Yunanlilar tarafindan isgal
edilecegi haberi Maliye Miifettisi Menemenlizade Muvaffak Bey tarafindan 14
Mayis’ta Italyan konsoloslugundan &grenildi'4. Durum derhal Istanbul Hiikii-
meti'ne bildirildi fakat Damat Ferit Pasa olaylar1 degerlendirmek ve gerekli
tedbirleri almak yerine Muvaffak Bey’in tutuklanmasini emretti>. Nitekim
Istanbul Hiikiimeti, Ali Nadir Pasa’nin “Bu giin itilaf Devletleri tarafindan ger-
geklestirilecek olan isgal olayinin gegici bir mahiyette olup, pek yakinda (Izmir’in) Yu-

10 Baykal, “Izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgali...”, s. 112-113; Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (izmir,
Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara-1999, s. 12-13.

I Turan, Yunan Mezalimi, s. 15; Cakmak, Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, s. 106-108.

12 Celal Bayar, Bende Yazdim —Milli Miicadele’ye Giris-, Cilt: 6, Sabah Kitapgilik, Istanbul-1997, s. 31;
Engin Berber, Miitareke ve Yunan Isgali Déneminde {zmir Sancag, s. 209-210. (Tam Kiinye Yazilacak)

3 TiH. II. Cilt Bat1 Cephesi 1. Kisim, s. 35; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Y1l: 50, Say1: 112, Hazi-
ran-2001, s. 3-7 (Belge No: 4112); Izmir’in Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecegi haberi Osmanli
Hikiimeti tarafindan 6grenilince; Sadrazam derhal harekete geg¢mis, her tiirlii direnme ve memleketi
miigkiil duruma diisiirecek her tiirlii hareketten kaginilmasi gerektigini Vali’ye bildirmistir. Bkz, Baykal,
“Izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgali...”, s. 114; Sitk1 Aydinel, Giineybati Anadolu’da Kuva-y1 Milliye
Harekati, Kiiltir Bakanlig1 Yaylari, Ankara-1990, s. 32; Umar, Yunanllarin Son Giinleri, s. 95-96;
Bayar, Ben de Yazdim, s. 37-38.

14 Tagalan, Ege’de Kurtulus Savas1 Baslarken, s. 183-184.

15 Kamil Erdeha, Milli Miicadele’de Vilayetler ve Valiler, Remzi Kitabevi, istanbul-1975, s. 402.
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nanhlara teslim edilecegi haberleri agizlarda dolagmaktadir” yolundaki telgrafina da
Harbiye Nazir1 Sakir Pasa vasitasiyla cevap vermis ve “bu gibi sayialara ehemmi-
yet vermeyiniz”'® diyerek Yunan isgalinin olmayacagini belirtmistir. Hakikaten
de Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilecegi haberi Osmanli Hiikiimeti’'ne
bile son anda haber verilmistir'’. Yani isgalin Yunanlilar tarafindan yapilaca-
g1 haberi Osmanli Hiikiimeti’nden bile gizlenmistir. Fakat Izmir halki adim
adim isgalin uygulamaya konulacagindan emindir. Ayrica izmir’in Yunanlilar
tarafindan isgal edecegi haberlerinin de yayilmasi neticesinde halk galeyana
gelmis ve Yunan isgali vuku bulmadan evvel Izmir halki Yunan isgal hareketi-
ni protesto i¢in miting hazirliklarina girismistir. Oncelikle Tiirk Ocagr’nda bir
goriisme yapilmis, goriisme neticesinde Yunanlilarin yapacag: isgal hareketi
i¢in bir protesto mitingi diizenlemesi, Anadolu’nun diger illerinin telgraflarla
haberdar edilmesi ve depolardaki cephanenin de halka dagitilmasi kararlasti-
rilmustir'8, Ik olarak miting icin harekete gecilmis, Haydar Riistii Bey’in sa-
hibi oldugu Anadolu Matbaasi’'nda alelacele bir bildiri hazirlanip basilmis ve
“Ey bedbaht Tiirk...” diyerek baslayan bu bildiri ile halk Yahudi Masatligi’'nda
mitinge davet edilmistir. Bu bildiri de Wilson Prensipleri’ne dikkat ¢ekilmis,
[zmir’in niifus yapisinda Tiirklerin hakim unsur oldugu belirtilmis ve halkin,
biitiin diinyaya izmir’de “kahir ekseriyet” oldugunu gostermesi istenmistir’?.

16 Cakmak, Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, s. 111-112; Izmir’in isgal edilecegi sayialar1 Miitarekena-
me’nin imzasindan sonra dillendirilmeye baslanmistir. Nitekim, Izmir’in isgal edilecegi sayiasinimn
yayilmasi {izerine 17-19 Mart 1919 tarihinde izmir’de Miidafaa-i Hukuk Kongresi toplanmis ve bu
toplantida Wilson Prensipleri’nin diinya kamuoyuna vermis oldugu teminata dikkat ¢ekilmis, Tiirk top-
raklarmin isgal edilemeyecegi belirtilmis ve eger isgal vaki olursa bu duruma silahla karsi konulmast
kararlastirilmistir. Bkz, Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, s. 153-165; Asaf Gokbel, Milli Mii-
cadele’de Aydin, Coskun Matbaasi, Aydin—1964, s. 33-34; Ahmet Emin Yaman, “Anadolu’da Kongre
Kararlarinda Silahl Direnis Giiglerinin Mali Finansman ile Ilgili Hiikiimler”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi (Atatiirk Yolu), Y1l: 1, Say1: 1, Mayis-1988, s. 88; Ayrica, Izmir Mii-
dafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti hakkinda genis bilgi i¢in, bkz, Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi
Baslarken, 122-127; Umar, Yunanhlarm Son Giinleri, s. 71-77; Mesut Capa, izmir Miidafaa-i Hukuk-1
Osmaniye Cemiyeti (Aralik 1918-Mart 1920), Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 21,
Temmuz-1991, s. 553-566.

17 Venizelos 7 Mayis tarihli Baris Konferansi gériismelerinde sunlar dile getirmektedir: Zaten izmir’de
Yunan Kralligi’nin 30 bin vatandas1 da bulunmaktadir. Yalniz bu isgalden Tiirklerin son dakika da ha-
berdar edilmeleri mithim bir noktadir”. Bkz, Tagalan, Ege’de Kurtulug Savasi Baslarken, 176.

18 Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, s. 187-188; Umar, Yunanlilarin Son Giinleri, s. 100-101.

Bildirinin tam metni soyledir: “Ey bedbaht Tiirk! Wilson Prensipleri unvan-i insaniyet karanesi altinda

senin hakkin gasp ve namusun hetkediliyor. Buralarda Rum 'un ¢ok oldugu ve Tiirklerin Yunan ilhakini

memnuniyetle kabul edecegi sdylendi. Ve bunun neticesi olarak giizel memleketin Yunan’a verildi. Simdi
sana soruyoruz: Rum senden daha mi ¢oktur? Yunan hakimiyetini taraftar misin? Artik kendini goster!

Tekmil kardeslerin masatliktadir. Oraya yiiz binlerle toplan! Ve kahir ekseriyetini orada biitiin diinyaya

goster. Ilan ve ispat et! Burada zengin, fakir, alim, cahil yok, fakat Yunan hdkimiyetini istemeyen bir

kitle-i kahire vardwr. Bu sana diisen en biiyiik vazifedir. Geri kalma! Hiisran ve nekbet fayda vermez. Bin-



138 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

Hazirlanan bu bildiri sehirde dagitildi. Ayrica bekgiler ve Tiirk gencleri sokak
sokak, kapir kapr dolasarak halki duyarli davranmaya ve mitinge katilmaya
davet ettiler. Tiirk gencleri Yunan isgaline tepki i¢cin “Vatammi seven Yahudi
masathgina gelsin!” diye haykiriyorlardi. Nihayetinde 14 Mayis gecesi Yahudi
Masatligi’'nda binlerce Tiirk’{in katildig1 bir miting diizenlendi ve bu mitingde
izmir’in isgali protesto edildi. Yunanlilar tarafindan isgal edilecegi de siddetle
kinandi. Halk polis dairesi kapilarina hiicum edip silah ve cephaneleri aldi®.
Miting konusmalarinda Yunan isgaline silahla karsi koymaktan baska care
olmadigr dile getirildi. Ayrica bir Redd-i Ilhak Heyeti viicuda getirildi ve bu
heyet; Izmir halki adina Itilaf Devletleri temsilcileri nezdinde isgali siddetle
protesto etmek, ilhakin kesinlikle kabul edilmeyecegini gerekli yerlere bildir-
mek ve memleketin her tarafina telgraflar cekmek suretiyle yardim istemekle
gorevlendirildi®!.

Yahudi Masatligi’'nda mitingin diizenlendigi giin Amiral Calthorpe, Izmir
Valisi Izzet Bey’e gece geg saatlerde verdigi ikinci notasinda da 15 Mayis’ta
Izmir’in isgalinin Yunanllar tarafindan gerceklestirilecegini bildirmistir?2.
Calthorpe’un notasinda, Miitarekename’nin yedinci maddesi mucibince isga-
lin Yunan kuvvetleri tarafindan yapilacagi ve Osmanli Hiikiimeti'nin bu olay-
dan haberdar oldugu vurgulanmustir. Ayrica izzet Bey’den halkin siikiinunun
temin edilmesini istemistir. Isgal haberinin i¢ bolgelere yayilmasini énlemek
amaciyla da telgrathanenin de isgal edilecegi belirtilmistir?. Vali Izzet Bey de
Izmir’in isgal edilecegi haberini gizlemis 15 Mayis tarihli Kéylii gazetesinde
nesredilen beyannamesinde “Bazi bedhahlar, Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgal
edilecegi tarzinda sayialar gikarmuslar. Yalandir. Tekzip edilir”>* demistir.

lerle, yiiz binlerle Masathga kos ve Heyet-i Milliye nin emrine itaat et. [lhak-1 Red Heyet-i Milliyesi”.
Bkz, Umar, Yunanlilarin Son Giinleri, s. 103; Tagalan, Ege’de Kurtulus Savas1 Baglarken, s. 190-191;
Bayar, Ben de Yazdim, 41.

20 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 19181920, Cilt: 1, TTK, Ankara—1985, s. 6-7.

21 Baykal, “izmir’in Yunanhlar Tarafindan Isgali...”, s. 116-117.

22 TIH. 1L Cilt Bat1 Cephesi 1. Kisim, s. 40-41; ATBD, Yil: 50, Say1 112, s. 8-10, Belge No: 4113; Rahmi
Apak, Istiklal Savasi’nda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, TTK, Ankara-1990, s. 3; Verilen notada; “Itilaf
Devletleri Mondros Miitarekesi nin yedinci maddesine dayanarak Izmir’i Yunan birliklerine isgal et-
tirmeye karar vermislerdir” denilmistir. Bkz, Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baglarken, s. 193-194;
Umar, Yunanlilarin Son Giinleri, s. 97; Bayar, Ben de Yazdim, s. 39; Erdeha, Vilayetler ve Valiler, s.
396.

2 Cakmak, Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, s. 112-113.

24 Zeki Arikan, Miitareke ve Isgal Dénemi izmir Basmi (30 Ekim 1918-8 Eyliil 1922), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara-1989, s. 70; Apak, Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 3; Erdeha, Vilayetler ve
Valiler, s. 396; Ayrica izmir Metropolidi Hristostomos isgali Rumlara su bildiri ile haber vermistir: «...
Mayisin 1471 olan bu giinden baslayarak, birlesik, sanli, 6liimsiiz, biiyiik vatanimiz Yunanistan'in ay-
rilmaz bir parcasini olusturuyoruz. Izmir’in distaki kalesi (Sancakkale) Yunan kitalart tarafindan isgal
edilmistir, kurtaricilarimiz yarin sehrin isgali i¢in geleceklerdir. Yagasin Millet!” Bkz, Berber, isgal
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15 Mayis sabahi saat 7.30 sularinda izmir gelen Yunan birlikleri on bin-
lerce yerli Rum tarafindan karsilanmislardir. Yerli Rumlar tarafindan sevgi
gosterileri, alkiglar ve “zito” nidalari ile karsilanan Yunan askerleri gosterisli
bir dini térenle Izmir Metropolidi Hristostomos tarafindan takdis edilmis-
lerdir*. Bundan sonra Yunan askerleri Albay Stavrianos komutasinda Konak
istikametine dogru yiiriiylise gectiler. Konak Meydani’n1 Kemeralti caddesi-
ne baglayan kdse doniiliirken Yunan bayragini tasiyan Tegmen Yannis kanlar
icerisinde yere y1g1ldi. Osman Nevres (Hasan Tahsin) tarafindan acilan ates;
Izmir’in isgaline kars1 gosterilen ilk direnis, ilk kursundur. Ilk kursunla bir
an i¢in saga sola dagilan Yunan askerleri direnisin ciddi bir kuvvet olmadigini
anladiklar1 anda mevzilenerek saga sola ates agmaya basladilar. O anda etrafta
olup kacamayan halk {izerine ates acilmis ve pek ¢ok Tiirk oldiiriilmis, pek
¢ogu da yaralanmistir”’. Yunanlilar, yanlarina yerli Rumlari da alarak katliam
ve yagmaciliga basladilar. Ik olarak 9 subayimiz sehit edilip, 21 subayimiz
da yaralanmistir?®. Ayrica Tiirk kolordu karargahini kusatip Tiirk askerleri-
nin teslim olmalarini sagladilar. Zaten aldiklar1 emir geregince herhangi bir
direnis hareketinde bulunmayan Tiirk askerlerine agza alinmayacak kiifiirler,
hakaretler edilmistir. Subaylarin askeri techizatlarinin yaninda para ¢antala-
11, yiiziikleri, saatleri yani kayda deger her seyleri Yunan askerleri tarafindan
gasp edilmistir?. Teslim olan Tiirk askerleri ve sivil memurlar Yunan askeri
tasit gemisinin ambarina gotiiriilmiislerdir. Uzerlerinde ne varsa soyulmus,
Tiirkliik ve Miisliimanlik alametleri sayilan kalpak ve fesleri ayaklar altina

Déneminde {zmir Sancagy, s. 218.

25 Umar, Yunanlilarin Son Giinleri, s. 111; TIH. IL. Cilt Bat1 Cephesi 1. Kisim, s. 42; Hristostomos Miita-
reke esnasinda bir “Yunan ¢etecisi ve politikacisi gibi hareket etmistir. Izmir 'in isgalinde yapilan katlia-
mi, Hristostomos 'un idare ettigini ve saga sola kosarak “‘feslileri oldiiriin” diye bagirdigini, TBMM 'nin
15 Mayrs 1920 toplantisinda olaya sahit olmus mebuslar ifade etmislerdir”. Bkz, Ayni Yer.

26 Umar, Yunanlilarin Son Giinleri, s. 116; Apak, Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 4-5; Osman Nevres

(Hasan Tahsin) hakkinda genis bilgi i¢in, bkz, Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, s. 99-121;

Ilk kursunu kimin attig1 hususunda detayl bilgi i¢in, bkz, Umar, Yunanlilarin Son Giinleri, s. 116-166.

27 Turan, Yunan Mezalimi, s. 76; Tacalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, s. 203-205.

28 Aydinel, Kuva-y1 Milliye Harekati, s. 37; Isgal sirasinda 21 subayimiz ve bazi ileri gelen kisiler se-
hit edilmislerdi. Bkz, Yiicel Ozkaya, “izmir’in Isgalinin Anadolu’daki Tepkileri”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi (Atatiirk Yolu), Yil: 1, Say1: 1, May1s-1988, s. 66.

2 TTH. II. Cilt Bat1 Cephesi 1. Kisim, s. 44; Izmir’in isgali ertesinde Yunanlilar tarafindan 17 Kolordu
Komutanligi’nda gergeklestirilen yagma hareketleri hakkinda hazirlanan bir tablo i¢in, bkz, Zekeriya
Tirkmen, Belgelerle Yunan Mezalimi, Ocak Yayinlari, Ankara-2000, s. 9-10, 18, 25; Cetelerin yardim-
lartyla ele gegirilen Tiirk askerlerinin riitbeleri dahi dip¢ik darbeleri altinda Yunan askerleri tarafindan
sokiilmiistiir. Bkz, Cakmak, Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, s. 127; Yerli Rumlar bazi Tiirk askerlerini
ellerindeki demir parcalart ile kafalarini kirmak suretiyle 6ldiirmiisler, birgok askeri de denize atmiglar-
dir. Bkz, Apak, Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 9; Tacalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, s. 211;
Erdeha, Vilayetler ve Valiler, s. 397-399.
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alinmistir®®. Isgalin ilk 48 saati itibariyle izmir ve banliydlerinde 6ldiiriilen
Tirklerin sayis1 2000’ ge¢mistir. Ayrica Sivil ve askeri devlet dairelerinin
kasalart kirilmis ve 21 kasadan toplam 231.426 liralik nakit para gasp edil-
mistir3!. Islam mahallelerine tecaviizlerde bulunulmus, cami ve mescitler
saldirtya ugramis ve bir¢ok Tiirk’iin 1rz ve namuslar1 vahsice ¢ignenmistir®.
Yunanlilar, Hiikiimet Konag1'ni dahi basmislar, Hiikiimet Konag1 gérevlilerin-
den bes kisiyi oldiirmiisler, Vali izzet Bey’i dahi tahkir etmislerdir. Memurlari
ve hatta Vali Izzet Bey’i dahi “Zito Venizelos” diye bagirmasi igin zorlamuslar,
Kisla 6niine gotiirmislerdir®.

Oysa Isgali gerceklestiren Tiimen Komutani Albay Zafiriu bir beyanname
yaymlamis ve beyannamede; “Isgalden maksat, mevcut kanunlarin hiisnii muha-
fazasi ve himayesi suretiyle, biitiin ahalinin refahini emniyet altina almaktir”* de-
misti. Halbuki Izmir’de isgali gerektirecek, yani Miitarekename’nin yedin-
ci maddesini uygulamaya koyacak herhangi bir olay yoktur. Ayrica Wilson
Prensipleri dikkate alindiginda da isgali hakli gosterecek bir durum da s6z
konusu degildir. Izmir’in isgali hukuki manada mesnetsiz bir vaziyettedir.
Yunan propagandast ve Itilaf Devletleri’nin Osmanli topraklarini paylasma
projelerinin bir iiriiniidiir. Izmir’in isgali hadisesi, Itilaf Devletleri’nin, Os-
manli topraklarini Osmanli’ya birakmayacaginin, Devlet’i ortadan kaldirmayi
amagladiklarinin ve ileride Istanbul ve diger biitiin yerlerin de isgal edile-
ceginin de habercisi niteligindedir®>. Béylesi bir amagla hareket eden Itilaf
Devletlerine karsi Istanbul Hiikiimeti hicbir karsi cikis gdstermemis veya

30 Baykal, “Izmir’in Yunanhlar Tarafindan Isgali...”, s. 114-115; Yunan isgal kuvveti o derece simarik

davranmustir ki; mesela bir Yunan tegmeni Ali Nadir Pasa’ya dahi hakaret etmistir. Bkz, Ayn: Yer; Turan,
Yunan Mezalimi, s. 77-78.

31 TIH. IL Cilt Bati Cephesi 1. Kisim, s. 44; Aydinel, Kuva-y1 Milliye Harekat, s. 37; Baz1 kaynaklara
gore isgalin ilk giiniinde bes bine yakin Tiirk 6ldiiriilmiistiir. Bkz, Baykal, “izmir’in Yunanlilar Tarafin-
dan Isgali...”, s. 115; Izmir’de silah ve cephane depolar1 ve resmi kurum kasalar1 yerli Rumlar tarafin-
dan yagmalanmstir. Bkz, Cakmak, Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, s. 134; Venizelos’a gore ise isgal
giinii Izmir’de cereyan eden olaylarda 63 6lii 100 yarali vardir ve bunlarmn 62’si asker ve sivil olarak
Yunanli, 7871 Tiirk, 1’1 Musevi, 22’si ise diger milletlerdendi. Yiiksek Konsey’in arastirmasina gore ise,
tahmini olarak Yunanlilardan 2 6lii 6 yarali, 20 sivil 6li 60 yarali, Tiirklerden ise 300 veya 400 civarinda
6lii veya yaral idi. Bkz, Berber, Isgal Déneminde zmir Sancagy, s. 224.

32 Baykal, “Izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgali...”, s. 115.

33 Turan, Yunan Mezalimi, s. 80. isgalde Yunan mezalimi hakkinda genis bilgi i¢in, bkz, 4yn: Eser, s. 73-

92; Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, s. 207, 210-211; Bayar, Ben de Yazdim, s. 53.

3% TIH. IL Cilt Bat: Cephesi 1. Kisim, s. 42; Turan, Yunan Mezalimi, s. 73.

35 Nitekim Izmir’i isgal eden Yunanlilar Istanbul’a da taliptirler. Fakat Ingiltere Istanbul’u kendi uhdesine
almaya kararlidir. Mesela Rum Patrikhanesi’ni destekleyen Eklisiastiki gazetesinde yer alan bir maka-
lede, Rum milletinin birgok zuliimlere maruz kaldigindan bahsedilmekte ve Wilson Prensipleri’nden
hareket ederek 1453’te yapilan haksizhigin giderilmesi ve Istanbul’un tekrar Rumlara iade edilmesi

istenmektedir. Bkz, Yenigiin, 27 Tesrin-i Sani (Kasim) 1334/1918, Nr: 84, s. 2.
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gdsterememistir. Izmir’in isgali gibi ok dnemli bir hadiseyi bile tam bir ses-
sizlik icerisinde gecirmislerdir. Hatta Padisah, halkin direniste bulunmamasi
gerektigini 6giitlemis, memleketin icinde bulundugu durumun icabi olarak
halkin miicadeleye girismemesini, sorunlarin “diyalog” yoluyla halledilecegini
belirtmistir®. Fakat Izmir halki ve Anadolu, Istanbul Hiikiimeti ile ayni fikir-
de degildir: Isgale karsi ciddi manada protestolar, daha Yunan isgali gercek-
lestirilmeden baslamistir. Nitekim “Ey bedbaht Tiirk” diye baslayan Masatlik
Mitingi bildirisinin Izmir cevresine de telgraflar vasitasiyla ulastirilmasi icin
caba harcanmus, neticede Izmir’in ileri gelenleri vasitasiyla Vali Izzet Bey’den
bildirinin degil ama su kisa metnin telgraf cekilmesine izin alinmistir: “Izmir
Yunanlilara veriliyor. Biitiin timitlerimiz sizdedir. Vatan ordusuna iltihaka hazirla-
nimiz”¥. 15 Mayis sabahi da Redd-i ilhak Heyeti memleketin her tarafina su
telgrafi cekmistir: “Isgal basladi. Izmir ve miilhakat: ayakta ve heyecandadr. Izmir,
son ve tarthi giiniinii yagiyor. Son iimidimiz milletimizin gosterecegi mukavemete bag-
lidir. Mitingler yaparak, telgraflarla her yere basvurunuz. Vatan ordusuna iltthaka
hazirlamniz. Vekar ve siikiinetinizi muhafaza ederek, kimsenin incinmemesine dikkat
ve itina edilmelidir’®®. Redd-i Ilhak Heyeti, memleketin her tarafina ¢ektigi bu
telgrafla Tiirk Milleti'nin isgali protesto etmesini ve vatanin bagimsizliginin
her zeminde savunulmasini talep etmistir. izmir’in isgaline kars1 siddetli tep-
ki gosterilmesi suretiyle de hem sadaretin harekete gecmesini hem de Itilaf
Devletleri’nin yaptiklar1 yanlistan donmelerini saglamay1 amaglamistir. Hatta
isgale gosterilecek tepki mitingleri ve protesto telgraflarinin silahli bir direni-
sin alt yapisini hazirlamasini istedigi dahi sdylenebilir.

{zmir’in Yunanlilar tarafindan isgali ve Redd-i Ilhak Heyeti’nin memleketin
her yanina gektigi telgraflar; Anadolu’daki yetkilileri ve halki derhal harekete
gecirmis, memleketin her tarafinda Izmir’in isgaline kars1 protesto mitingleri
diizenlenmis, her taraftan ilgililere protesto telgraflari cekilmistir. Izmir’in

36 [zmir’in isgaline Anadolu halkinin gostermis oldugu ve devaminda tiim yurda tesmil olunan direnis
neticesinde Mehmet Vahdettin tarafindan yayimlanan beyannamede, “Bu hal esef-i istimal {zmir isgali
ile an1 ta’kib eden vekayi-i fecianin ve Anadolu vilayat-1 sarkiyesi mukadderat: hakkinda isae edilen
rivayatin efkar-1 ahalide hasil eyledigi te’sirat neticesi olup vukiat ve sayiat-1 mezkireden bi’l-ciimle
efrad-1 ahalimizle beraber kalbimizde hustle gelen te’sirat pek amik ve hukik-u devlet ve milletin siya-
net-i emrinde sarf-1 ma-hasil-1 gayret etmek climlemiz i¢in pek tabii ise de su dn-1 mithimde hiikiimet ve
millete terettiib eden vazife-i tesebbiisat ma’kile-i siyasiye ve ittihad-1 arad-y1 umimiye ile muhafaza-i
hukika calismaktan ibaretdir...” denilmekte ve iilkenin i¢inde bulundugu durum agisindan makul bir
siyaset takip edilmesi gerektigi dikkatlere sunulmaktadir. Bkz, Takvim-i Vekayi, 21 Eyliil 1335/1919,
Nr: 3651. ; Alemdar, 21 Eyliil 1335/1919, Nr: 179 (1579).

Umar, Yunanlilarin Son Giinleri, s. 103-104.

3% TIH. I Cilt Bat1 Cephesi 1. Kisim, s. 49.

37
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isgali, Istanbul’da®®, Edirne’de®, Bursa’da*, Balikesir’de®?, Erzurum’da®,
Sivas’ta*, Konya’da yani memleketin her tarafinda mitingler diizenlenmek,
telgraflar ¢ekilmek suretiyle protesto edilmistir**. Mustafa Kemal Pasa da Iz-
mir’in iggali hususunda Sadaret’e gonderdigi bir telgrafta “ne millet ne de ordu,
mevcudiyete karsi yapilan bu haksiz tecaviizii hazm ve kabul etmeyecektir”*® diyerek
tepkisini dile getirmis ve gerektiginde miicadeleden ka¢inilmayacagini vur-
gulamistir. Bu ve benzeri mitingler ve protestolar, halkin isgal hareketlerine
boyun egmeyeceginin gostergesi, yeni bir Milli Miicadele Hareketi’nin de do-
gusunun mustusu olmustur.

2.3.3. izmir’in isgalinden Sonraki Giinlerde Gerceklesen Yunan
Isgalleri

15 Mayis 1919 giinii Izmir’i Isgal eden Yunanlilar, 16 Mayis’ta Urla ya-
rimadasini¥’, 19 Mayis’ta da Foga’y ele gegirerek isgallerinin Izmir sehri ile

3 20 Mayis 1919°da Uskiidar Dogancilar’da 30.000 civarinda kalabalik isgali protesto etti. Universite
ogrencileri tarafindan tertip edilen mitingde “yasamak i¢in Glmeye yemin ettik, yalmz Istanbul degil,
koyliiler de ayakta” denilmis ve isgale duyarsiz kalinmayacag en agik dille ifade edilmistir. Bkz, Vakit,
21 Mayis 1335/1919, Nr: 562; 21 Mayis’ta 3.000 kadar 6gretmen iiniversitede toplanarak isgali pro-
testo etmislerdir. Bkz, Vakit, 22 Mayis 1335/1919, Nr: 563; Isgale kars1 en biiyiik miting 23 May1s’ta
yapilmistir. 300.000 kisi katilmistir. Bu mitingde “Bayragimiza, dedelerimizin namusuna ihanet etme-
yecegiz” denilmistir. Bkz, Alemdar, 24 May1s 1335/1919, Nr: 152 (1462); Vakit 24 Mayis 1335/1919,
Nr: 565; Yine 30 Mayis’ta da Sultan Ahmet’te bir miting diizenlenmis isgal protesto edilmistir. Bkz,
Alemdar, 31 Mayis 1335/1919, Nr: 159 (1469), s. 2.

40 Haluk Selvi, Isgal ve Protesto, Degisim Yaymlari, Istanbul-2007, s. 99-134.

4 Selvi, Isgal ve Protesto, s. 150-158.

4 fzmir’e Dogru, 27 Tesrin-i Sani (Kasim) 1335/1919, Nr: 4; Izmir’e Dogru, 30 Tesrin-i Sani (Kasim)
1335/1919, Nr: 5.

4 Selvi, Isgal ve Protesto, s. 135-149.

4 Selvi, Isgal ve Protesto, s. 230-262.

4 Anadolu’dan gekilen telgraflar hakkinda, bkz, Alemdar, 24 Mayis 1335/1919, Nr: 152 (1462), s. 2.

46 Sonyel, Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt: 1, s. 60; Mustafa Kemal, 23 Mayis’ta 15. Kolordu Komu-
tanligi’na “Itilaf hiikiimetlerinin duygularimiz ve siyasi varligimizin aleyhine Izmir’i yunanhlara isgal
ettirmek suretiyle baglayan haksiz davranislarina karsi her tarafta yapilan gosteriler ve miiracaatlarin
arkasi birakilmayarak eylem sonuglamincaya kadar siirdiiriilmesi ve her tarafta bu milli gosterinin iyi
sekilde idare edilmesi ¢ok onemlidir...” diyerek isgali protesto etmistir. Bkz, ATBD, Y1l: 50, Say1: 112,
s. 149-151, (Belge No: 4144)

47 Urla’nin isgaliyle ilgili olarak Siivari Yiizbasis1t Ahmed hatiralarinda sunlar1 anlatmaktadir:

“Izmir’i isgal altina alan Yunan kitaatindan 16 May1s 1335°de agir makineli tiifekle takviye edilmis bir
piyade boliigi, bir torpido ile Urla’ya sevk edilerek burasi da iggal altina alindig1 gibi Seferhisar ve
Cesme’ye sevk edilen Yunan miifrezeleri ayn1 zamanda bu iki kazay1 da isgal etmislerdir.” Bkz. Siivari
Yiizbas1 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi basinda Milli Miicadele, Yay. Haz. ismail Aka, Vehbi Giinay, Cahit
Telci, Akademi Kitabevi, Izmir 1993, s. 24.
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sinirli olmayacagini géstermislerdi. Isgallerini hizl bir sekilde genisletme ca-
balar1 ve Izmir’e yeni askeri birlikleri ¢ikarmalarini Yunanlilarin doguya dog-
ru yapacaklar1 yeni askeri harekatin bir isareti olarak géren Ingiliz Yiiksek
Komiser Amiral Calthorpe, Miittefikleri Yiiksek Konseyine basvurarak Yu-
nan isgal sahasini belirten bir talimatin bir an 6nce kendisine génderilmesini
istemistir.*® Yiiksek Konsey gonderdigi cevabi yazida Yunan isgalinin Izmir
Sancagi ile Ayvalik bolgesini kapsadigini bildirmisse de bu karar bilinmeyen
bir nedenle ancak 23 Mayis’ta Amiral Calthorpe ulasmisti. Yiikksek Konsey’in
bu kararinin Amiral Calthorpe’ye ulastig1 tarihte Yunan isgal birlikleri kendi-
leri i¢in belirlenen hatt1 ¢oktan asmislardi.

Diger taraftan ayni giinlerde Yunan Bagbakani Venizelos, Yunan Isgal Ko-
mutanligi’na isgalin genisletilmesi ile ilgili bazi emirler géndermisti. 20 Ma-
y1s 1919 tarihli ilk emirde; izmir ve civarindaki yerli Rumlarin da silahlandi-
rilmasi, Izmir’e takviye isgal birlikleri génderilecegini ve gerekirse Aydin’in
isgal edilebilecegini bildirmistir. Yunan Basbakaninin 21 Mayis’ta gonderdigi
ikinci emirde, Yiiksek Konsey’in kararlari dogrultusunda Izmir Sancag ve
Ayvalik kazasinin dahilinde bulunan arazinin tamamen isgal edilmesini ve
buralara ¢ok seri bir sekilde Rum gégmenlerin yerlestirilmesini istemistir. 23
Mayis’ta gonderdigi iigiincii emrinde ise Venizelos, Italyanlardan daha 6nce
davranilarak Aydin’in isgal edilmesini istemistir. Bu emirler ile Yunan Bas-
bakani Yiiksek Konsey’in kararlarina ragmen, bir oldubitti ile yeni yerleri ele
gecirerek isgal sahalarini genisletmeyi amaglamaktaydi.

Yunan Basbakani Venizelos’un emirleri dogrultusunda Yunan Isgal Ku-
mandanlig1 isgalin Anadolu iglerine dogru {i¢ ayr1 koldan genislemesini sag-
layacak bir plani hazirladi. Bu plana gore isgalin birinci yayilma sahasi Gediz
Vadisi idi. Bu yolla menemenden baslayarak Manisa, Turgutlu, Salihli ve Ala-
sehir’in isgali miimkiin olacakt1. Ikinci isgal sahasi ise Menderes Vadisi idi.
Bu yolla da Torbali, Bayindir ve Odemis ele gegirilecekti. Hedeflenen {igiincii
isgal sahasi ise Izmir’in giineyindeki sahada yer alan sehir ve kasabalardi. Bu
boélgenin ele gecirilmesiyle de Yunan isgal kuvvetleri Torbali’nin giineyinden
baslayarak Aydin ve Nazilli'yi de i¢ine alacak bir bélgeyi ele gecirecek ve isgal
edecekti®.

Yunan ordusunun hedeflenen bu bélgeleri isgali icin Miittefikler Yiiksek
Konseyine sunacagi bazi mazeretler bulmasi gerekiyordu. Bu mazeretler ko-
nusunda Yunanlilar hi¢ te zorlanmayacakti. Nitekim bazen Tiirklerin korun-
masl, bazen de Rumlarin katledilmesini 6nlemek gibi mazeretler isgallerin

4 Seleuk Ural, Batt Anadolu’da Yunan Isgali ve Sonrasi, Giines Vakfi Yay., Erzurum 2005, s. 54. Ayrica
bkz. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile Tlgili ingiliz Belgeleri,, TTK Yayinlari, Ankara 1986, s. 85.

49 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali I, Kastas Yayinlar1, 9. Baska, istanbul 2000, s.247; Ayrica bkz. Ural,
Bat1 Anadolu’da Yunan Isgali ve Sonrasi, s.55.
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genisletilmesi i¢in bahane olmustu. Bu gerekgelerin s6z konusu alamayacagi
yerlerde ise isgallere yardimci olan Rum cetelerine is diisliyordu. Bu ceteler
bulunduklar1 bolgelerde karisikliklar ¢ikaracaklar ve bozulan asayisi yeniden
saglamak da Yunan isgal ordusuna havale edilecekti. Ayrica Rum ¢eteleri bol-
gede yarattiklar1 baski ve korkuyla da Tiirk halkinin isgallere karsi olan dire-
nis azminin kirilmasinda oldukga etkili oluyorlardi. Bunun yani sira isgallerin
geniglemesinde; bolgede bulunan itilaf Subaylarinin da Yunanlilar lehine ta-
vir koymalar1 da isgallere zemin hazirlamaktaydi. Bunun yani sira Izmir Valisi
Kambur Izzet Bey’in ve Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 Izmir Sube2sinin yanlis uy-
gulamalar1 Yunanlilarin isgallerini kolaylastiran diger etmenlerdi.

2.3.3.1. Manisa’nin Yunan Isgaline Ugramasi

15 Mayis’ta Izmir’i isgal eden Yunan ordusu ertesi giin yani 16 Mayis’ta
[zmir’in isgalini biiyiik &l¢iide tamamlamust1. Bilahare isgal giiclerinin giiven-
ligi saglamada olduk¢a 6nemli ve stratejik bir mevkii olan Urla(Karaburun)
yarimadasini isgale basladi. Bu isgalde yerli Rum ¢eteleri gérev yapmisti. 800
kisiden olusan Rum ¢etesinin Urla kasabasini kusatmus, civarindaki bazi Tiirk
koylerini de basarak yagmaya girismis ve ahalinin malina miilkiine biiylik
zararlar vermistir. Urla’da bulunan az sayidaki Tiirk birligi kusatmaya karsi
koymaya ¢alismissa da basarili olamamaistir. Bilahare Urla kasabas1 Yunanlilar
tarafindan ele gegirilerek isgal edilmistir. Urla’ya giren Yunan isgal kuvvetleri
cok sayida askeri esir etmis, bazilarini katletmis ve halkin da malina miilkiine
zarar vermistir. Urla’y1 ele geciren Yunan ordusu boylelikle isgal ordularinin
arkasini giivence altina almisti.

Bilahare Yunan isgal kuvvetleri Gediz vadisi boyunca isgallerini genislet-
meye baslamak amaciyla yeni bir askeri harekata girismistir. Bu ¢ercevede
ilk hedef olarak Menemen tiizerine yiirliyen Yunanlilar hic¢bir kars: direnisle
karsilasmadan sehri 20 Mayista isgal edeceklerdir®®.

Yunan isgaline ugramasi muhakkak goziiken Manisa’da halk izmir’de ya-
sanan olaylar1 ve Yunan isgal ordusunun yaptig1 katliamlar1 duymuslardi. Bu
amagla bir isgal hadisesi karsisinda Miiftli Alim Efendi’nin baskanliginda bazi

50 Manisa ile ilgelerinden Turgutlu, Salihli ve Alagehir’in Yunanlilar tarafindan isgali ve yakilmasi olayla-

11, iggal siiresince burada yapilan katliamlar ve islenen cinayetlerle ilgili olarak bkz. Kamil Su, Manisa
ve Yoresinde Isgal Acilar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yayinlari, Ankara 1982.

“Menemen 20 Mayis’ta Yunanlilar tarafindan isgal edildiginde, Yunanlilara kars1 direnis gosterecek Tiirk
kuvvetleri heniiz organize olamamisti. Bu arada Yunanlilara kars: silah kullanilacak olursa, onlarin da
silahla karsilik verecekleri konusunda propaganda yapilmaktaydi. Yerli Rumlar ve Rum papazlar1 hal-
kin maneviyatini bozacak olan bu propagandalarda yer almislardi. Bkz. Murat Koylii, Cilgin Yunanli-
lar-Yunan Belgeleriyle Milli Miicadele, ileri Kitabevi, zmir 2012, s.129.
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tedbirler almak istemislerdi.. Ancak Manisa Mutasarrifi Hiisnli Bey’in etra-
finda toplanan bazi kisiler sehrin Yunanlilara teslim edilmesinden yanaydilar.
Mutasarrif Hiisnii Bey halka s6zde baz1 giivenceler vererek, sehrin Yunanlilar
tarafindan isgal edilmeyecegini iddia etmis ve isgale kars1 direnme igin olus-
turulmaya calisan teskilatlanmaya miisaade etmemis, siddetle karsi ¢ikmis-
1ol

Manisa Mutasarrifi Hiisnli Bey’in muhalefeti ve sehrin isgale maruz kal-
mayacag1 seklindeki vaatleri sehrin Miisliiman ahalisi tizerinde olumsuz tesir
yapacak ve 6zellikle de askeri amagli direnme ¢abalarindan bir sonug alinama-
yacakti. Nitekim Manisa silah deposundaki silahlarin ve askeri malzemenin
Salihli’ye nakledilmesi miimkiin olmayacakt1. Diger taraftan Ermeni ve Rum-
lar gibi gayri Miislim ahalisi arasinda tam bir isbirligi icerisindeydi. Ayrica
Ingiliz kontrol subaylari da gayri Miislim ahaliyle isbirligi icerisindeydi.

Biitiin bu olumsuzlar igerisinde 26 Mayis’ta hicbir direnis gdstermeden
Yunanlilar Manisa’y1 isgal ettiler. Manisa’nin isgali bir anlamda yeni isgalle-
rin de habercisi olacakti. Yunan isgal gii¢leri buray: gerceklestirecekleri diger
isgalleri i¢in iis yapacaklardir. Nitekim Yunanlilar 29 Mayis’ta Turgutlu’yu, 5
Haziran’da da Akhisar’1 isgal ederek Gediz bolgesindeki isgallerini genislet-
mislerdi.

2.3.3.2. Aydin ve Nazilli’nin Yunan isgaline ugramasi

Miittefikler Yiiksek Konseyi Yunan isgal sahasini Sel¢uk kazasiyla sinirla-
masina ragmen, Yunan Basbakani Venizelos Aydin’in mutlaka isgal edilmesi-
ni istemekteydi. Bu durumu gonderdigi bir emirle Yunan isgal ordusu komu-
tanina bildirmisti. Diger taraftan Izmir’in ve bilahare Manisa’nin isgalini ve
bu isgaller sirasinda Tiirk ve Miisliiman ahaliye yapilan zuliim ve katliamlari
ogrenen Tiirk halki, olasi bir Yunan isgaline karsi sehri savunmak amaciyla
bazi hazirliklar yapmaya ¢alismuslarsa da, bir taraftan Izmir Valisi Izzet Bey’in
diger taraftan Yunanlilarin yaniltici propagandalar1 ve Kusadasi’ni isgal eden
italyan Kumandaninin verdigi giivenceler etkili olacak ve halk sehri savun-
maktan vaz gececektir®2. Bolgedeki en yetkili Tiirk birliklerinin kumandani

51

Ural, Bat1 Anadolu’da Yunan Isgali ve Sonras, s.56-57.
52 jtalyanlar Mentese sahillerini isgal etmeden once yaptiklari ¢alismalarla, hem buranm isgali i¢in zemim
hazirladilar, hem de dikkatlerin Kusadasi’na gevrildigi glinlerde herhangi bir direnisle karsilagsmadan
Fethiye, Bodrim ve Marmaris’i iggal ettiler.(...) Regina Elena kruvazoriniim Kusadasi limanma gel-
mesiyle birlikte kasabada bir isgal havasi dogmustu. Italyanlar higbir engelle kargilagmadan karaya
cikabiliyor, iskele insast igin ¢alistyorlardi. Nihayet ftalyan makamlari, Izmir’in Yunanlilar tarafindan
isgaline karar verilecek olursa isgal etmeye karar verdikleri Kusadasi ve Selguk istasyonlarin1 14 Mayis
1919 giinii saat 13.00’e dogru isgal etmislerdi.” Bu anlatimlar i¢in bkz. Mevliit Celebi, Kusadasi’nda

Italyan Isgali(1919-1922), Milli Miicadele’de Kusadas1 Cephesi ve Onderleri, Aydin ili ve ilgeleri
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olan 57. Tiimen Kumandani Miralay Sefik Bey, bir takim 6nlemler almak iste-
misse de basarili olamayarak, sehri bosaltmis ve birliklerini Cine’ye cekmisti.
Boylece savunmasiz bir duruma gelen Aydin 27 Mayis 1919°da Yunanlilar
tarafindan isgal edilecektir. Aydin bolgedeki Kuva-y1 Milliye birliklerince geri
alindiysa da bu uzun siirmeyecek ve 4 Temmuz’da ikinci defa Yunanlilar tara-
findan isgal edilecektir.

Yunanlilarin Aydin’t higbir direnis olmaksizin kolaylikla isgal etmeleri bu
kez Yunanlilarin Nazilli’yi de isgal etmelerine yol agacaktir. Nitekim bir diren-
me olmaksizin 4 Haziran 1919’da da Nazilli'yi isgal edeceklerdir. Bolgedeki
Kuva-y1 Milliye’nin Nazilli’yi geri almak icin harekete gectigi haberleri iizeri-
ne Yunanllar isgal ettikleri 20 Haziran gecesi Aydin’i terk edeceklerdi.

2.3.3.3. Bayindir, Tire ve Odemis’in Yunan Isgaline Ugramasi

Yunan Isgal Kumandanligi Aydin’in isgal edilmesi ve isgalden sonra da
kalic1 olarak Yunanlilarin elinde kalabilmesi i¢in Kii¢cik Menderes Vadisi’nin
ele gecirilmesini zaruri olarak gérmekteydi.. Bdylece hem Yunan birliklerinin
arka giivenligi saglanacak hem de Aydin’a dogru isgalin genislemesini sagla-
yacakt1. Bolgedeki Evzon Alayina mensup birlikler 22 Mayis’ta Bayindir’s, 30
Mayis’ta Tire’yi 1 Haziran’da da Odemis’i isgal etti. Odemis’in isgali sirasinda
Odemis Kuva-y1 Milliyesi ile jandarma Komutani Tahir Fethi Beyin kuman-
dasindaki kuvvetler Yunanlilara direnerek, ciddi bir mukavemet gostermis-
lerdi. Bu direnis bdlgede Yunan isgal giiclerine karsi ilk milli direnis olmasi
bakimindan énemlidir. Kuva-y1 Milliye kuvvetleri ile Odemis’teki jandarma
birliklerinin mukavemeti Yunanlilara ciddi kayiplar verdirmisti. Yunanlilar
burada ugradiklar1 kayiplarin bir anlamda intikamini Odemis’in bazi k&yleri-
ni basip, yakip yikarak almaya c¢alismislardir.

2.3.3.4. Ayvalik ve Bergama’nin Yunan Isgaline Ugramasi

Miittefikler Yiiksek Konseyi kararlarinda Ayvalik ve civart da Yunan isgal
sahasi icerisine dahil edilmisti. Bu durum &grenildiginde Ayvalik’taki 172.
Alay kumandani Yarbay Ali(Cetinkaya Bey) Yunan isgal hareketine kars1 koy-
mak isteyecektir. Bunun i¢in bir taraftan alayini isgale kars1 hazirlarken®® bir

Kiiltiir ve Egitim Dernegi yay., Aydin 2007, s. 34-35.

5 Ayvalik’ta bulunan 172. Alay Kumandani Yarbay Ali(Cetinkaya)’ hatiralarinda Ayvalik bolgesinde
Yunan isgallerine kars1 yaptig1 tist makamlarla yaptig1 yazismalari ve faaliyetleri hatiralarinda ayrin-
tilartyla anlatmaktadir. Bkz. Ali Cetinkaya’nin Milli Miicadele Donemi Hatiralari, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara 1993.: Ayvalik’in isgaliyle ilgili olarak ayrintili bir anlatim i¢in ayrica bkz. Sii-
vari Yiizbasi Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi basinda Milli Miicadele, s. 27-34.
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taraftan da bolgede 300 kisiye yaklasan bir kuva-y1 milliye giicii olusturmaya
baslamistir®. Ayvalik 6nlerine 27 Mayis’ta Yunan Donanmasina mensup iki
savas gemisi ile iki nakliye gelmis ve limana demir atmisti. Yunan filo ku-
mandani Ayvalik kaymakamindan sehirde bulunan 172. Alay’in Ayvalik’tan
cikmasini istemisti. Kaymakam tarafindan bu durum Istanbul Hiikiimetine
bildirilmistir. Hiikiimetce Ayvalik’in isgale ugramasi karsisinda karsi konul-
mast ve silahli miicadeleye girisilmesi istenmistir®. Bu karar Yunan isgalle-
rine kars: Istanbul Hiikiimetince alinan ilk direnis karar1 olmasi bakimindan
dikkat ¢ekmistir. Yunan isgal kuvvetlerine karsi baslayan direnis ve ¢arpisma-
lardan bir netice alinamayacaktir. Sehirdeki Rum cetelerinin destegiyle Yunan
isgal birlikleri 29 May1s sabahi Ayvalik’1 isgal edeceklerdir.

Ayvalik’1 isgal eden Yunan birlikleri bu kez de Bergama’y1 isgal etmek icin
ilerlemislerdir. Bergama’daki Yiizbasi kemal Bey’in kumandasinda baslatil-
mis olan direnis miicadelesi Yunan-Rum propagandasinin etkisiyle zayifla-
yacak ve bir sonug alinamayacaktir. Bundan istifade eden Yunan isgal giicleri
12 Haziran 1919°da Bergama'’y: isgal edeceklerdir. Bergama Kuva-y1 Milliye
kuvvetlerince Yunan isgalinden kurtarilmigsa da, buradaki birliklerini gii¢len-
diren Yunanlilar 18 Haziran’da tekrar Bergama’y1 isgal edeceklerdir.

2.3.4. Yunan Isgalleri Karsisinda Bolgedeki Jandarma Birlik
Kumandanlarinin Umum Jandarma Kumandanligina Gonderdikleri
Raporlar

15 Mayis 1919°da Yunan Isgal ordusunun izmir’e ¢ikmasi ve isgal giinii
izmir’de askeri birimlere, devlet memurlarina ve sehrin Tiirk ve Miisliiman
ahalisine kars1 yapilan tutuklamalar, zuliim ve katliamlar karsi karsiya kalinan
tehlikenin biiyiikliigiini gozler 6niine sermistir. Bilhassa sehirde gerek Yunan
isgal giiclerinin ve gerekse yerli Rum ceteleri, hatta Rum ahalinin baslattig1
bu sistemli katliam karsisinda Izmir’de devleti temsil eden sivil ve askeri ma-
kamlar1 harekete gecirecektir. Her ne kadar Izmir Valisi Kambur Izzet Bey’in
teslimiyetci tutumu ve Izmir’deki Kolordu Kumandani Ali Nadir Pasa’nin ce-
kingen ve iirkek tavr1 Yunan isgallerine karsi sehirde ciddi bir mukavemet
hareketlerinin baslamasina engel olmustu. Ancak sehirdeki katliamin biiyiik-
liigii ve Yunanlilarin Izmir’in disinda bolgedeki diger kaza ve kasabalar1 da
isgal edecekleri beklentisi bazi resmi makamlar1 harekete gegirmistir.

Yunan isgali sirasinda gerek Izmir’de ve gerekse civardaki kaza ve kasa-
balarda bulunan Jandarma kuvvetleri, Yunan isgal kuvvetlerinin biitiin baski

54 Selahaddin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.1, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1991,
s. 264.
55 Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, TTK yaymni1, Ankara 1987, 5.217.
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ve zorlamalarina karsin bir yandan gorevlerini yerine getirmeye calisirlarken,
bir yandan da bolgedeki Rumlarin taskinliklarini ve bunlarin Miisliiman halk
tizerindeki baskilarini engellemeye calisiyordu.

Bilhassa Yunan zulmiinii ve katliamlarini iist makamlara, bunun yani sira
Istanbul Hiikiimetine duyurmak ve bu konuda tedbirlerin alinmasini sagla-
mak amaciyla Jandarma komutanliklar;, Umum Jandarma Komutanligi’na sii-
rekli raporlar ¢cekmislerdir®. izmir merkezinden cekilen raporlar bu ¢aligma-
nin kapsami disinda tutulmustur. Bu konu diger bazi sunumlarda ele alinan
bir konu oldugu icin biz bu calismamizda sadece Izmir disindaki bolgelerde
gorev yapan Jandarma Birlik Kumandanlarinin raporlarini ele alip, degerlen-
dirmeye c¢alisacagiz. Bu raporlar gonderilis tarihlerine gore ele alinip, verile-
cektir.

2.3.4.1. Karesi(Balikesir) Alay Kumandani Hursit Bey’den 15.05. 2019
tarihinde Umum Jandarma Kumandani Albay Kemal Bey’e
gonderilmis rapor®”:

Bu sifre rapor Izmir’in isgal edildigi giin olan 15 Mayis 1919’da Karesi(Ba-
likesir)’den cekilmistir. Rapor isgalin devam ettigi bir siirecte Karesi’de bu-
lunan Jandarma Alay Kumandani Hursit Bey tarafindan, Istanbul’da Umum
Jandarma Kumandani Albay Kemal Bey’e gonderilmistir.

Raporda Hursit Bey, Izmir Redd-i Ilhak Cemiyeti’nin iilkedeki belediye
baskanliklarina telgraflar génderdigini, bu telgraflarda; Izmir ve civarinin
Yunanistan’a ilhak edilmek iizere isgal edilmeye baslandigini, elan isgalin
siirmekte oldugu, Izmir’in Tiirk ve Miisliiman ahalisinin biiyiik bir heyecan
icerisinde oldugunun ve Izmir’in son tarihi giiniinii gecirdiginin belirtildigini
ve telgrafi cekenlerin her tarafta (isgali) protesto mitingleri yapilmasini ve
olusmakta olan “Vatan Ordusuna” katilmalarini istediklerini belirtiyordu®.

56 Jandarma Genel Komutanlig: Tarihi, Asayis ve Kolluk Tarihi icerisinde Tiirk Jandarma Teskilati, C. I,
Jandarma Genel Komutanligi Yayini, Ankara 2002, s. 105.

57 Zekeriya Tirkmen, Belgelerle Yunan Mezalimi, Ocak Yayinlari, Ankara 2000, s. 77. Ayrica bkz. Ze-
keriya Tiirkmen, Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi(Devlet Merkezinden Gonderilen Raporlara Gore),
Berikan Yay., Ankara 2007, s.123.

58 [lhak-1 Red Heyet-i Milliyesi imzastyla 14.05. 1335(1919) tarihinde ¢ekilen ve tam metni 19 May1s
1919 tarihli Hadisat gazetesinde yaymlanmis olan bu telgrafta s6yle deniyordu:

“Bilimum vilayet, sancak, kaza ve nahiye ve belediye Riyasetlerine
Izmir ve havalisi Yunan’a ilhak ediliyor, isgal basladi. Izmir ve miilhakat: kamilen ayakta ve heye-
candadir, Izmir son ve tarihi giiniinii yastyor. Son imdadimiz sizin géndereceginiz muavenete baglidir.
Mitingler, telgraflarla her yere basvurunuz ve vatan ordusuna iltihaka hazirlaniniz. Vakar ve siikiineti
son derece muhafaza ederek kimsenin incinmemesine dikkat ediniz.
14.05.1335
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Hursid Bey sifre telgrafinda kendi sorumluluk bdlgesi olan Karesi(Balike-
sir) icin de, asayisi bozacak olaylarin meydana gelmemesi icin fevkalade cali-
sildigini belirterek, Izmir’in isgalinden dolay1 sorumluluk bdlgesinde asayis
ve huzurun saglanmasina calisilacagini belirtmektedir.

Bu telgraf Izmir’in isgal edildigi giin itibariyla ¢ekildigi ve heniiz katliam-
lardan haberdar olunmadig: icin Albay Hursid Bey’in raporunda bu durum-
dan bahsetmemistir.

2.3.4.2. istanbul’da Jandarma Umum Kumandani Albay Kemal Bey’e
cekilen ikinci raporun tarihi 16.05.1919’dur. Raporu istanbul’a
Manisa Jandarma Tabur Kumandani Fehmi Bey Manisa’dan
gondermistir®.

Manisa Jandarma Tabur Kumandani Raporunda Izmir’in itilaf Devletleri
ile Yunanlilarin isgali altinda oldugu, bugiin ya da yarin da Manisa’'nin is-
gal edilerek Yunanistan’a ilhak edilmesinin muhakkak oldugunu belirterek,
yaklasmakta olan tehlikenin varligini bildirmektedir. Raporda kendilerinin
Alay’la ve Izmir Jandarma Mintika miifettisligi ile haberlesmelerinin kesildi-
gini de belirten Manisa Jandarma Tabur Kumandan: Fehmi Bey son ana kadar
sogukkanlilikla hareket edilecegini ve sorumluluk bolgesinin yani Manisa’nin
emniyetini ve asayisini temin edecegini, sehirde istikrarin korunmasina cali-
stlacagini ifade etmistir.

Manisa Jandarma Tabur Kumandani Fehmi Bey Umum Jandarma Kuman-
dani Albay Kemal Beye gonderdigi raporunda sayet Manisa isgal edilirse, ta-
kip edilecek hareket tarzinin ne olacaginin kendisine hemen bildirilmesini ve
bunun i¢in makine basinda beklenildigini belirtmistir.

Rapordan da anlasilacagi tizere Manisa Jandarma Tabur Kumandani Fehmi
Bey endiselidir. Bu endisesi hem Manisa’nin mutlaka isgal edilecegi hem de
bir isgal karsisinda nasil hareket edilecegi konusundadir. Durumu Istanbul’a
yani Jandarma Umum Kumandanligina bildirerek oradan gelecek cevaba gore
hareket tarzinin belirlenecegi beklentisi icindedir. Diger taraftan sorumlu ol-
dugu Manisa’nin asayisinin ve istikrarinin bozulmamasi i¢in ¢alisacagini iist
makama bildirmektedir.

Tlhak-1 Red Heyet-i Milliyesi”
Bkz. izzet Oztoprak, Izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2014, s.69.
% Tiirkmen, Belgelerle Yunan Mezalimi, s. 77, Tiirkmen, Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi, s.123-124.
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2.3.4.3. Karesi(Balikesir) Jandarma Alay Kumandani Hursit Bey’den
18.05. 2019 tarihinde Umum Jandarma Kumandani Albay Kemal
Bey’e gonderilmis rapor®°.

Karesi(Balikesir) Jandarma Alay Kumandani Hursit Bey, 15 Mayis’ta gon-
derdigi sifre telgraftan sonra 18 Mayis’ta da Istanbul’da Jandarma Umum Ku-
mandani Albay Kemal Beye yine bir sifre telgraf gondererek bu kez isgal ve
sonrasi olaylarla ilgili bilgi vermeye ¢alismistir.

Hursit Bey raporunun baslangicinda Izmir’den alinan malumata gére ifa-
desiyle raporunda dile getirecegi hususlarin Izmir’den alinan bilgiler oldugu-
nu dile getirmektedir. Hursit Bey, Isgal sonrasi Izmir’de Yunan Hiikiimetinin
faaliyetlerinin basladigini, tutuklanan sivil memurlar ile subaylara esir mua-
melesi yapildigini ve isgal giinii ¢ok sayida kisinin cldiriilerek, katledildigini
ve ¢ok sayida Miisliiman tiiccarlarinin mallarinin yagma edildigini dile geti-
riyordu.

Raporun ikinci maddesinde Hursit Bey Ayvalik kazasinin isgal edilecegi
bilgisini vererek bu isgal ile ilgili olarak Yunanlilarin hazirliklarindan bahset-
mektedir. Hursit Bey’in raporuna goére Midilli adasinda Yunanlilarin nakliye
vapurlart hazirladiklari, bu hazirliklara Yunan Kizilhag¢'inin destek verdigi, ka-
sabadaki yerli Rumlarin da bir an 6nce isgal giiclerinin gelmesini bekledikle-
rini hatta Yunan birlikleri gelmeden hiikiimet dairesini isgal etmek niyetinde
olduklarinin anlasildigini, Yunan Kizilha¢’inin kasabadaki Rum halka silah
dagitarak onlari silahlandirdiklarin: bildiriyor.

Jandarma Alay Kumandani Hursit Bey, Ayvalik civarina birer istihbarat
subay1 gondererek, olup biteni 6grenmeye ¢alisacagini belirttigi raporunun
son kisminda da bugiine kadar kendisine gonderilen emir ve talimatlar dog-
rultusunda hareket ettigini, amacinin sehirde siiklinet ve asayisi saglamak
oldugunu ancak kasabanin her tarafinda halkin heyecan ve galeyan icerisinde
oldugunu belirtmektedir.

2.3.4.4. Odemis Jandarma Tabur Kumandani Tahir Bey’den 18.05. 2019
tarihinde Umum Jandarma Kumandani Albay Kemal Bey’e
gonderilmis rapor®:

Odemis Jandarma Tabur Kumandani Tahir Bey raporunun baslangig kis-
minda Torbali nahiye miidiiriinden aldig1 bir haberi dile getirerek Izmir va-
lisince vilayet memurlarinin gorevlerinin basina dénmelerinin istendigini,

0 Tiirkmen, Belgelerle Yunan Mezalimi, s. 78, Tiirkmen, Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi, s.124.
61 Tiirkmen, Belgelerle Yunan Mezalimi, s. 78, Tiirkmen, Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi, s.125.
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ancak bu ¢agrinin mahiyetinin ne oldugunun tam olarak anlasimadigindan
dolay1 memurlarin islerine donmedikleri, is bast yapmadiklarini bildiriyordu.

Odemis Jandarma Tabur Kumandani Tahir Bey raporunun devamin-
da Izmir’in isgalinden sonra Seydikdy ve Buca bolgesindeki yerli Rumlarin
Cumaovasina dogru biitiin Islam kéylerine hiicum edip, saldirdiklarini, bu
koylerdeki Miisliiman ahalinin mallarini yagmaladiklarini, hayvanlarini gasp
ettiklerini belirtiyor ve biitiin bu haberlerin bir marsandiz treniyle Odemis’e
gelenlerden 6grendigini bildiriyordu.

Tahir Bey Nazilli ile haberlesme icerisinde oldugunu, oraya yonelik bir
Yunan isgaline kars1 harekete gecmek ve direnis baslatmak icin Odemislilerin
milli tegkilat kurmaya ¢alistiklarini ifade ettigi raporunda sehirde asayisi mu-
hafaza etmek i¢in yogun bir gayret ve ¢alisma igerisinde oldugunu ve halktaki
heyecanin had safthada bulunduguna deginiyordu.

Tahir Bey, Odemise yonelik bir Yunan isgalinde sehirde catisma ¢ikacagini
ve bunun da pek ¢ok masumun kaninin dokiilmesine sebebiyet verecegini
bunu 6nlemek i¢in bir an 6nce Hiikiimet nezdinde acilen tesebbiislerde bulu-
nulmasi lazim geldigine isaret etmekteydi.

2.3.4.5. Manisa Jandarma Tabur Kumandani Binbas1 Mehmet Fehmi
Bey’den 18.05. 1919 tarihinde Umum Jandarma Kumandani Albay
Kemal Bey’e gonderilmis rapor

Manisa Jandarma Tabur Kumandaninin raporunun baslangi¢ kisminda Iz-
mir’in isgali ve isgal sonrasi hali hazirdaki durumu ile ilgili olarak Manisa’da
birbirini tutmayan, bir birini yalanlayan pek ¢ok sdylentinin dolastigini ve bu
soylentilerin halkta biiyiik bir galeyana sebep verdigini belirtiyor ve devamla
da soylentileri siraliyordu.

Buna gore:

“Izmir’in isgalinden énce Amiral Galthorpe Izmir’e gelerek, hiikiimete, Izmir’in Yunan as-
kerleri tarafindan isgal edilecegini nota ile bildirmis ve Itilaf Devletleri’nin Izmir’de mevcut
harp gemilerinden gikardiklary yirmiger kisilik birer miifreze ile konsoloshanelerini muhafaza
altina aldiklary istihkdm ve kal’eleri teslim ettikten sonra, nakliye gemileri iginde bulunan
Yunan askerleri Kordon’a gikarilmaya baslanmus; Isgali goren Miisliiman halk biiyiik bir
kiitle halinde toplanarak protesto ve niimayisler yapmslarsa da, Rumlar tarafindan hiicuma
ugrayarak epeyce miihim miktarda kayip vermislerdir”

Manisa Jandarma Tabur Kumandani Binbas1 Mehmet Bey raporunda bila-
hare isgalin ilk anlar1 ve sonrasi hakkinda ayrintili sayilabilecek bilgiler ver-
meye devam etmistir. Rapora gore, Hiikiimet konagini isgal eden Yunanlilar
basta vali olmak iizere pek ¢ok kisiyi tutuklayarak hapis etmisler ve askeri
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oteli tahrip edip bircok magaza ve diikkani yagmalamislardir. Yine Yunanl
askerler Miisliiman ahaliyi asagilamis ve 6zellikle Miisliiman kadinlara saldir-
mis, fesler yirtilmis, herkesin gégsiine Yunan bandira ve rozetleri taktirilmis-
tir. Bilhassa yollarda yiiriiyen Miisliiman halk Yunan askeri kiyafetleri giymis
olan Hristiyan halk (yerli Rumlar) tarafindan soyulmus, bir¢ok asagilayici mu-
amelelere maruz birakilmistir.

Raporda sdylenen ve duyulan her seyin dogru oldugu diisliniiliirse Yunan
isgal giicleri ve yerli Rumlarin gerceklestirdikleri zuliim, katliam ve yagmalar
had safhaya ciktig1, birakiniz yasamayi, isitilmesinin bile insanlarin tiiylerini
tirpertecek kadar tahrik edici oldugunun alt1 gizilerek belirtilmistir.

Manisa Jandarma Tabur Kumandani Binbast Mehmet Bey raporunun bu
kisminda da 6zellikle Aydin Valisi izzet Bey’in isgal sirasinda izmir’de cere-
yan eden olaylarin miibalagali bir sekilde anlatildigini, isgalin itilaf Devlet-
lerinin tensibi ve muvafakatleriyle Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal altina
alinmasina karar verildigini ifade ettigi resmi yazisi tizerinde durmus ve &zel-
likle Aydin valisinin isgal sonrasinda Izmir’de asayisin ve siikiinetin saglan-
dig1, herkesin isiyle ve giicliyle mesgul oldugunu ifade ettigi sdzlerine yer
verilmis ve devamla da bulunan Yunan Isgal Kumandanliginin da ayni mealde
bir beyanname yayinladiklarina dikkat ¢ekerek bu sdylenenlerin ve haberlerin
dogru olup olmadiginin anlasilamadigina isaret edilmistir.

Raporda Izmir Merkez Jandarma Taburuyla Izmir’de bulunan siivari bo-
liiklerinden, Tiimen ve Kolordu’dan bazi kuvvetlerin Odemis daglarina ceki-
lerek orada miidafaa amagl vaziyet aldiklarina iliskin bilgiler de verilmekte-
dir. Askeri birliklerde olusan miidafaa ve direnme azminin vilayetin her nok-
tasindaki halkta da var olduguna isaret edilerek, en ufak bir kivilcimla birgok
miiessif hadiselerin dogabileceginin alt1 cizilmekteydi. Halkin Izmir’in isgal
haberini duydugu andan itibaren mdiithis bir galeyan, tepki ve kizginlik iceri-
sinde, ne yapacagini sasirmis bir durumda oldugu, yerli Rumlarin sirf asayisi
ve siiktineti bozmak i¢in halktaki galeyani artiracak yalan haber ve soylentiler
yaydiklar1 da raporda alt1 ¢izilen diger bir bilgiydi.

Raporda yer alan dikkat ¢ekici bir diger bilgi de Manisa’nin Yunan isgali
karsisinda neler yapilacagina iliskin halki arasinda gizli toplantilarin yapildi-
g1ydi. Rapora gore halk yaptig1 gizli toplantilarda Manisa’nin nasil miidafaa
edilecegi ve burada ilan edilecek sekli hakkinda kararlar almaktaydilar. Halkin
bir isgal karsisinda kanlarinin son damlasina kadar Yunan isgaline kars1 ko-
yacaklar1 ve hatta Manisa civarindaki kdy ve kasabalardaki Miisliiman halkin
silahlandiklar1 bilgisi de raporda belirtiliyordu.

Manisa Jandarma Tabur Kumandani Binbas1 Mehmet Bey, raporunun son
kisminda Isgal haberinin halkta yarattig1 tepki, kizginlik ve galeyana ragmen
bu ana kadar kétii bir hadisenin cereyan etmedigi, halkin nasihatler yoluyla
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teskin edildigi, sdylenen bazi s6z ve verilen vaatlerle asayisin muhafaza edil-
diginden bahsetmistir.

Raporda yerli Rumlar ile Rum kdyleri ahalisinin faaliyetlerinden de bah-
sedilmistir. Rapora gore Yunan emelleriyle doldurulmus olan yerli Rumlar
ile Rum koyleri ahalisi; on bes-yirmiser kisilik ceteler teskil ederek Miislii-
man ahalinin mallarini, silahlarini ve hayvanlarini gasp etmisler, Halit Pasa,
Cavusoglu, Abbas Bey, Bakkal-zade, Kerim Aga, Emin Efendi ciftliklerini ve
civardaki bazi asar ambarlarini basmislar ve bazi karakollarin telefon hatlarini
tahrip etmislerdi.

Raporunun son kisminda bir anlamda mevcut durumla ilgili kanaatini
belirten Manisa Jandarma Tabur Kumandani; Yunanlilarin gelisiyle birlikte
Rumlarin her tiirlii melanet ve kotiiliigli gerceklestirmek amaciyla hazirlik
yaptiklar;, ama buna meydan vermemek igin hiikiimetin ve jandarmanin
kendi kuvvet ve iktidarlarinin iizerinde yogun bir tempoyla ¢alisarak Rumlar
tarafindan bozulmak istenen asayisi ve siikiineti muhafaza ettiklerini belirt-
mektedir.

2.3.4.6. Odemis Jandarma Tabur Kumandani Tahir Bey’den
19.05.1919 tarihinde Jandarma Umum Kumandani Albay Kemal
Bey’e gonderilmis Rapor®2.

Odemis Jandarma Tabur Kumandani Tahir Bey 18.05.2019 tarihli rapo-
rundan bir giin sonra yani 19 Mayis 2019 tarihinde jandarma Umum Ku-
mandani Albay Kemal Bey’e gonderdigi kisa raporunda bolgesinde heyecanin
had safhada oldugunu belirtiyor ve &zellikle yerli Rumlarin faaliyetlerinden
bahsediyordu. Rapora gére Cirkince kdyiine mensup otuz kadar Rum silah-
lanarak, Miisliiman ahaliyi korkutup, dehsete diisiiriip mallarini gasp ediyor-
lardi. Bu tarz haberler {izerine Stke Mintika Komutanli§i’'nca Soke ‘deki Ni-
zamiye Alayr’'ndan bir piyade miifrezesi gonderildigi Raporda bildiriliyordu.
Yine raporda dikkat ¢ekici bir bilgiye de yer verilmekteydi. Verilen bu bilgide
Torbali civarindaki kdylerin Miisliiman ahalisinin Yunan ¢eteleri ve bilhassa
Rumlarin mezaliminden korktuklari i¢cin daha i¢ kisimlara dogru gog ettikleri
belirtiliyordu.

62 Tiirkmen, Belgelerle Yunan Mezalimi, s. 81, Tiirkmen, Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi, s.128-129..
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2.3.4.7. Denizli Jandarma Tabur Kumandani Hamdi Bey’den 20.05 1919
tarihli Jandarma Umum Kumandani Albay Kemal Beye gonderilen
Rapor®.

Denizli Jandarma Tabur Kumandani istanbul’da bulunan Jandarma Umum
Kumandani Albay Kemal Bey’e gonderdigi raporunda Izmir’im Yunanlilar ta-
rafindan isgali ve isgal siirecinde yapilan zuliim, katliam ve yagmalamalarla
ilgili bilgiler aktarmaktadir. Hamdi Bey raporunda Izmir’den trenle gelen bir
emekli devlet memurunun sahit oldugu ve gordiikleri bilgilere yer verdigini
bildirmektedir.

Raporda yer alan bilgilere gore 15 Mayis 1919°da Izmir’e ¢ikmaya baslayan
Yunanlilar, yerli Rumlarin da destegiyle bir yandan asker ve halki katletmeye
bir yandan da Miisliiman magaza ve diikkdnlarini yakip yikmaya yagmalama-
ya baslamislar, ayrica karsilastiklar1 Miisliiman kadinlarinin ziynet esyalarini
alarak soymuslar, bazilarina da tecaviiz etmislerdi.

Denizli Jandarma Tabur Kumandani Hamdi Bey raporunda isgal giinii Iz-
mir’de yiiksek riitbeli subaylardan Kolordu Erkani Harp Reisi, Merkez Ku-
mandani ve Levazim Reisi’nin sehit edildigi, Kolordu Komutaninin akibetinin
bilinmedigi bilgisini de vermektedir.

Rapordan isgal giinii Izmir’deki hiikiimet binalarinin yagmalandigi, bu
binalarda bulunan evrak ve defterlerin ya yakildig: ya da cesitli yollarla yok
edildigi de belirtiliyor ve devamla da askerlerin kisla hapishanesine hapsol-
dugu, askerlerden ve Miisliiman halktan yiizlerce kisinin sehit edildigi anla-
silmaktadir.

Denizli Jandarma Tabur Kumandan: halen Tiirk-Isl4m ahalisinin katledil-
mekte oldugu Izmir ile Torbali arasindaki kdylerde yasayan Miisliiman halkin
Yunan askerleri ve yerli Rumlardan olusan geteler tarafindan toplu olarak kat-
ledildigi ve esyalarinin yagma edildigini raporunda belirtmektedir.

Yine haklin ileri gelenleri, idarecileri ve yoneticilerinin cesitli yollarla ha-
karete ve kotlii muameleye maruz kaldiklari, bilhassa Yunanlilarin ve yerli
Rumlarin Miisliiman halkin bir kisminin gégsiine Yunan rozeti asip, onlari
“Yasasin Venizelos “ diyerek bagirttiklarini ve onlardan rozet parasi aldiktan
sonra serbest biraktiklar1 bilgisi raporda verilen dikkat ¢ekici hususlardi.

6 Jandarma Genel Komutanlig: Tarihi, s.106-107; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Gnkur. Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bsk. Yayini, Y1l:41, Say1:93, Ocak 1992, Belge No:2366, s. 14-16.
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2.3.4.8. Bergama Jandarma Kumandanliginin 25 Haziran 1919 tarihli
Raporu®

Yunan isgaline ugramis olan Bergama kazasinda isgal esnasi ve sonrasinda
yasananlar Jandarma Kumandanliginca bir rapor haline getirilmistir. Raporda
bu raporu yazan komutanin ismi mevcut olmadig1 gibi raporun hangi {ist ma-
kama gonderildigine iliskin bir bilgi de yoktur.

Raporda Yunan askerlerinin yagma ve tahrip ettikleri esyanin degerinin
katliam ve gogler sebebiyle tam olarak tespit edilemedigi belirtiliyor ve de-
vamla da Yunan zuliim ve katliamlari ile ilgili tespitlere yer veriliyordu. Ra-
porda yer alan bilgilere gore:

“1-Yunanlilar, ti¢li kadin olmak iizere iki Tirk’ oldiirmislerdir. Ayrica iki
kadini yakmuslar, iki kdy halkini katletmislerdir.

2-Doviilenlerin sayis1 bilinmemektedir.

3-Ug Tiirk kizina tecaviiz edilmistir.

4- Dokuz kdy tamamen yagma ve tahrip edilmis, ti¢ koy ve i ciftlik yakil-
mistir. Yiiz bin kadar tahmin edilen hayvan Midilliye gotiiriilmiistiir.”

2.3.4.9. Ertugrul (Bilecik) Jandarma Tabur Kumandanliginin
6.11.1920 tarihli Raporu.

Yunan isgaline ugramis olan Ertugrul kazasinda isgal esnasi ve sonrasinda
yasananlar Jandarma Tabur Kumandanliginca bir rapor haline getirilmistir.
Raporda bu raporu yazan komutanin ismi mevcut olmadigi gibi raporun han-
gi ist makama gonderildigine iliskin bir bilgi de yoktur.

Raporun baslangi¢ kisminda raporu yazan kumandan 4 Kasim 1920’de
Yenisehir’e geldigini, vazifeye basladigin belirtmektedir. Kumandan emrinde
on bir siivari ve on bir piyade askerin oldugunu ifade ederek, isgal esnasinda
boliikte bulunan bazi askerlerin firar ettigini, bunun disinda kalan bir siivari
ile yirmi piyade askerinin Yunanlilar tarafindan esir alinarak bélgeden gotii-
rildiiglinii yaptig1 tahkikat neticesinde anlasildigini ifade etmektedir.

Tabura ait telgraf ve telefon hatlarinin tamamen tahrip edildigini ifade
eden Tabur kumandani, telgraf ve telefon santralinin bile Yunanlilarin eline
gecmis oldugunu, tahrip edilen hatlar1 tamir edecek olan askeri personelin
diisman tarafindan esir edilerek gotiiriilen askerler arasinda oldugunu belirt-
mistir. Tabur Kumandani raporunu yazdig1 ist makamdan Yenisehir-Bilecik
hattini tamir edecek ve 6zellikle hat cekme konusunda uzmanlasmis, birkag
askerin alet ve edevatlariyla birlikte acele olarak istemekteydi.

64 Bkz. Turan, Yunan Mezalimi, s.121; Jandarma Tarihi, s. 105-106.
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Yunanlilarin Yenisehir ve civarini isgal ettikleri bes alt1 giin zarfinda bol-
gede ve ozellikle kaza merkezi olan Yenisehir’de tasavvur edilemeyecek bii-
yiikliikte tahribat, mezalim ve fecayi yaptiklarini raporunda dile getiren Tabur
komutani sunlar1 sdylemekteydi:

“Ihrdk edilen mebani Hiikiimet Konag, Jandarma Dairesi, Mahbushane, Telgrafhane, Dii-
yiin-1 Umimiye Dairesi, Belediye Dairesi ve yiiz altmug ii¢ diikkan, yedi han, iki hamam, bir
tekke ve otuz kadar hane ihrak etmislerdir. Is bu mebani ihrak olunmazdan evvel Yunan za-
bitan ve efradiyla Derbent Karyesi ve Marmaracik ve Seloz Karyeleri ahali-i Hristiyaniyesi
tarafindan derununda esyalar yagma edilmistir. Bundan bagka yangindan masun kalan di-
ger hanelere dahi higbir miistesnas: olmamak iizere kamilen Yunanllar tarafindan taharriyat
yapilarak ele gegirdikleri sandik esyasi, nukud, miizeyyenat, hali, kilim, seccade hiilasa yatak
ve yorgana varincaya kadar ele gegirdikleri esya mevadd-1 iageyi gasp ve otomobillerle semt-i
mechule sevk eylemislerdir”

Ertugrul Jandarma tabur kumandani raporunda Yunanlilarin ve yerli Rum-
larin Tiirk-Islam ahalinin evlerini yakip ytkmalari, her tiirlii para, ziynet esya-
st ve diger giyecek iirlinleri ile yiyecek maddelerini yagmalayip, gasp etmele-
rinin disinda dini mabetlerimiz olan camileri de yakip, yikip buralardaki hali
ve seccadeleri ve hatta camii kapilarindaki perdeleri bile sokiip gotiirdiiklerini
belirtiyor ve devamla da Medeniyet tarihinde goriilmeyecek bir algaklik ile
Camilerde bulunan “Kuran-1 Kerimi” asagilamak amaciyla bu Kuran-1 Kerim-
lerin kab ve kiliflarina pislik siirmek gibi bir hayasizlig1 bile yaptiklarini da
belirtmektedir.

Rapora gore Yunan isgal gilicleri merkez kazadan ve sivil ahaliden dort
kisiyi, hanelerinden toplayarak, Gemlik bolgesine gotiirmiisler, Yenisehir’de
bazi bakire Tiirk kizlarina tecaviiz etmislerdi.

Raporda Ertugrul merkez kazasi ve Yenisehir’in disinda bagli kdylerde Yu-
nanlilarca yapilan zuliim ve katliamlar ile yagma ve gasp hadiselerinden de
bahsedilmektedir. Raporda yer alan bilgilere gore Kopriihisar, Ebekdy, Kizil-
hisar, Akdere, Mecidiye, Kavakli, Kadikalkti, Karakdy, Kirazliyayla Orencik
koyleri taammen yakilmistir. Kdylerdeki esya, bugday, arpa gibi gida madde-
leri ve cift hayvanlar1 gasp edilmis ve ahaliye arabalarla gasp ettikleri zahireyi
kendi bolgelerine nakletmisler hatta arabalara dahi el koymuslardir. Yakilan
ve tahrip edilen koylerin ahalisi civar kdylere siginmis ve oralarda yatip kalk-
maya baslamislardi.

Ertugrul Jandarma Tabur Kumandani raporunun son kisminda Yunan isgal
kuvvetlerinin Ertugrul ve Yenisehir’de yaptiklar: tahribat, gasp ile ilgili bilgi-
ler vermistir. Verilen bu bilgiye gore
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“Ber vech-i maruz Yunanlilarin isgalinden mdiitevellit emval-i menkule ve
gayr-i menkule hasarati alettahmin {i¢ milyon lirayi tecaviiz edecegi Yenisehir
Jandarma Boliigi Kumandanliginin raporuna atfen maruzdur”

2.3.4.10. Biga(Canakkale) Jandarma Kumandanliginin 6 Subat 1921
tarihli Raporu®

Yunan isgaline ugramis olan Canakkale bolgesinde Yunan isgali esnasi ve
sonrasinda yasananlar Jandarma Tabur Kumandanliginca bir rapor haline ge-
tirilmistir. Raporda bu raporu yazan komutanin ismi mevcut olmadig1 gibi
raporun hangi iist makama gonderildigine iliskin bir bilgi de yoktur.

Biga(Canakkale) jandarma Kumandanli§inin raporunun baslangi¢ kismin-
da Yunan askerlerinin isgali altindaki bolgelerde Miisliiman ahalinin esyalari
ve miilkleri gasp ve yapma edildigi bilgisi verilmektedir. Rapora gére Yunan
miifrezeleri goriiniirde takip amaciyla ugradiklari biitiin kdylerde ahaliye mii-
temadiyen zuliim ve iskence yapmislardi. Yine bir hafta icerisinde aralarinda
Karabiga Jandarma Karakol Kumandani Ahmet Cavus olmak iizere otuzdan
fazla kisiyi tutuklayarak iskence yaparak darp etmislerdi. Yunanlilarin bu zul-
mil ve tecaviiz hareketleri karsisinda hareketleri karsisinda ahali kdyleri terk
etmeye basglamist.

Biga(Canakkale) Jandarma Kumandanliginin raporunda Yunan zulmi ile
ilgili bir 6rnek olay anlatimi da verilmistir. Raporda bahsi gecen olay “Firinci
Haci Ibrahim’in” maruz kaldigi iskencedir. Raporda olay sdyle anlatilmustir:

“13 Mart sene 337(13 Mart 1921) tarihinde siingiilii Yunan askerlerinin tahrikdti altinda
“Biga” Hiikiimet Dairesine getirilen ihtiyar Bigali Firinct “Hact Ibrahim” Daire-i Hiikii-
mette ayaklarina ve viicudunun her tarafina yiizlerce sopa vurulmak suretiyle sediden darp
edilmis ve eser-i darptan bitap bir hale gelmesi iizerine kollarindan siiriiklenerek sokaga
atilmigtir. Hig bir millet askerinin kabul etmeyecegi bu adi hareket hakkinda Biga Jandarma
Boliik Kumandanhg’mn 14 Mart 337(14 Mart 1921) ve 1647 numarali raporunun suret-i
musaddakast mahfuzdur”

3k 3k %k 5k ok ok

Gerek 15 Mayis 1919’da Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgalinde ve ge-
rekse isgalden sonraki giinlerde sistemli olarak genisletilen isgal sahasi ice-
risindeki sehir ve kasabalarda hatta kdylerde bulunan Jandarma kuvvetleri,
Yunan isgal ordusuna bagli kuvvetlerin biitiin baski ve zorlamalarina karsi

5 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1:93, Belge No0:2397, s. 142-143.
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bir yandan asli gorevleri olan silikiinet ve asayisi korumaya calisirlarken bir
yandan da bolgedeki Rum cetelerinin ve yerli Rum ahalisinin tagkinliklarini
ve Tiirk-Islam ahali {izerindeki baskilarin1 engellemeye calisiyordu.

Yunan mezalimini {ist makamlara, bunun yani sira Istanbul Hiikiimetine
duyurmak ve bu konuda tedbirler alinmasini saglamak amaciyla Jandarma
Kumandanliklar ile Umum Jandarma Kumandanligi’'na siirekli raporlar ce-
kilmistir.

Bu ¢alismamizda bu raporlardan bir kismini ele aldi. Raporlarin 6nemli bir
kismi Izmir’in isgal edildigi giin ve sonrasinda Izmir’de ve diger isgal edilen
bolgelerde Tiirk-Islam ahaliye yénelik yapilan zuliim ve katliamlar ile kéy,
kasaba ve kazalarda Yunanlilar tarafindan yapilan tahrip ve yakma eylemleri
hakkinda aydinlatici bilgiler verilmistir.

Raporlar Jandarma Alay, Tabur ve Bolitk Kumandanlari tarafindan yazilmis
ve list makam olan Umum Jandarma Kumandanligi’'na génderilmistir. Dolayi-
styla raporlardaki bilgiler ya olaylara bizzat sahit olmus olanlarin anlattiklari,
ya da daha alt kademedeki sivil ve askeri makamlarin raporlarina dayanmak-
tadir. Bu anlamda tamamen gergek ve saglikl: bilgilerdir.

Raporlarda anlatilanlara bakildiginda Yunan isgal kuvvetleri, yerli Rum ce-
teleri ile Rum ahalisinin bu katliamlara, yakip, yikmalara, gasp ve yagmalara
ve diger insanlik dist fiiilleri bizzat gerceklestirmislerdir.

Yine raporlardan anlasildigina gore isgal altina alinan bolgelerde ve isgale
ugramast muhakkak olan diger yerlerde Tiirk-Islam ahali biiyiik bir tedirgin-
lik igerisindedir. Yasanan zuliim ve katliamlar1 goren, yasayan ve isiten halk
yasadig1 kdy, kasaba hatta kazalar1 terk etmeye, daha giivenli olan i¢ kisimlara
cekilmeye baslamistir.

Yine raporlarin ortaya koydugu gibi isgale ugrayip, zulme maruz kalan
Tiirk-Islam ahali biiyiik bir tepki ve kizginlik icerisimde olup, Yunanlilara
kars1 direnme azmi igerisinde olup, kendisine yol gosterecek, onderlik edecek
sivil ve askeri makamlarin organize edecekleri hareket ve faaliyetlere hazir
bulunmaktadir.

Yine raporlardan anlagilacag iizere Izmir ve Manisa’da oldugu gibi dev-
leti temsil eden resmi makamlar acizlik gostermisler, teslimiyetci bir ruh ve
yapida olmuslar, verdikleri emir ve talimatlarda isgallere karsi ¢ikilmamasi
noktasinda, halkin direnme ve miicadele azmini kirmaya, yok etmeye calis-
miglardir.

Jandarma Kumandanlarinca génderilen bu raporlar Istanbul’daki Umum
Jandarma Kumandanligini bilgilendirmek, yasananlarin gercek boyutlarini
gozler 6niine sermek ve bu dogrultuda da Istanbul Hiikiimeti’ni ve Miitte-
fikler Yiiksek Konseyi basta olmak iizere Itilaf Devletleri Hiikiimetleri ile ig
ve dis kamuoyu nezdinde tesebbiise gegmelerinde 6nemli rol oynamislardir.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 159

BIBLIYOGRAFYA

Yayinlanmis Arsiv Belgeleri

[zmir’in Yunanhlar Tarafindan Isgaline Miiteallik Makamat-1 Askeriyeden
Mevrid Raporlar, Dersaadet 1335.

izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgaline Miiteallik Jandarma Kumandanli-
g1'nin ve Osmanli Komisyonu Reisi’nin Raporlari, Dersaadet 1335.

Askeri Tarih Belgeleri Dergisi

Gazeteler

Alemdar

izmir’e Dogru

Takvim-i Vekayi

Vakit

Yenigilin

Kitaplar

Ali Cetinkaya’nin Milli Miicadele Donemi Hatiralari, Atatilirk Arastir-
ma Merkezi Yay., Ankara 1993

APAK, Rahmi, Istiklal Savasi’nda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, TTK
Yayini Ankara-1990.

ARIKAN, Zeki, Miitareke ve Isgal Donemi izmir Basim (30 Ekim
1918-8 Eyliil 1922), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara-1989.

AYDINEL, Sitki, Giineybat1 Anadolu’da Kuva-y1 Milliye Harekati, Kiil-
tlir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara-1990.

BAYAR, Celal, Bende Yazdim -Milli Miicadele’ye Giris-, Cilt: 6, Sabah
Kitapcilik, Istanbul-1997.

BERBER, Engin, Sancili Yillar Izmir 1918-1922, Miitareke ve Yunan
isgali Doneminde izmir Sancagi, Ayrag yayinlari, 1997 Ankara.

BIYIKLIOGLU, Tevfik, Trakya’da Milli Miicadele, Cilt: I, Uciincii Basim,
Ankara-1992.

CAKMAK, Zafer, izmir ve Cevresinde Yunan isgali ve Rum Mezalimi
(1919-1922), Yeditepe Yayinevi, Istanbul-2007.

CELEBI, Mevliit, Milli Miicadele’de T iirk-italyan ili§kileri, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara-2002.

CELEBI, Mevliit, Kusadasi’nda Italyan Isgali(1919-1922), Milli Miicade-
le’de Kusadasi Cephesi ve Onderleri, Aydin li ve Ilgeleri Kiiltiir ve Egitim
Dernegi Yay., Aydin 2007.

CETINKAYA, Ali, Ali Cetinkaya’nin Milli Miicadele Dénemi Hatirala-
r1, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara-1993.



160 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

ERDEHA, Kamil, Milli Miicadele’de Vilayetler ve Valiler, Remzi Kita-
bevi, Istanbul-1975.

GOKBEL, Asaf, Milli Miicadele’de Aydin, Coskun Matbaasi, Aydin-1964.

JAESCHKE, Gotthard, Kurtulus Savasi ile ilgili ingiliz Belgeleri, Cev:
Cemal Kopriilii, TTK, Ankara-1991

Jandarma Genel Komutanligi Tarihi, Asayis ve Kolluk Tarihi Igeri-
sinde Tiirk Jandarma Teskilati, C. I, Jandarma Genel Komutanlig1 Yayini,
Ankara 2002.

KOYLU, Murat, Cilgin Yunanlilar-Yunan Belgeleriyle Milli Miicadele,
fleri Kitabevi, Izmir 2012.

C)ZALP, Kazim, Milli Miicadele 1918-1920, Cilt: 1, TTK, Ankara-1985.

OZTOPRAK, Izzet, izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti, Ata-
tlirk Arastirma Merkezi, Ankara 2014.

SELEK, Sebahattin, Anadolu Ihtilali I, Kastas Yayinlari, 9. Baski, [stanbul
2000.

SELVI, Haluk, Isgal ve Protesto, Degisim Yayinlari, istanbul-2007.

SONYEL, Salahi, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, Cilt: I, Uciincii
Basim, TTK, Ankara-1995.

SU, Kamil, Manisa ve Yoresinde iggal Acilarn, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
l1g1 yayinlari, Ankara 1982.

Stivari Yiizbasi Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi basinda Milli Miicadele,
Yay. Haz. Ismail Aka, Vehbi Giinay, Cahit Telci, Akademi Kitabevi, [zmir 1993.

TACALAN, Nurdogan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, Hiir Yayin,
Istanbul-1981.

TANSEL, Selahattin, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: 1, Milli Egi-
tim Basimevi, Istanbul-1991.

TURAN, Mustafa, Yunan Mezalimi (izmir, Aydin, Manisa, Denizli
1919-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara-1999.

TURKGELDI, Ali Fuad, Goriip Isittiklerim, TTK yayini, Ankara 1987.

Tiirk Istiklal Harbi I Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Uciincii Basim,
Genelkurmay Yayinlari, Ankara-1999.

Tiirk Istiklal Harbi II'nci Cilt Bat1 Cephesi 1’nci Kisim, U(;ijncii Basim,
Genelkurmay Yayinlari, Ankara-1999

TURKMEN, Zekeriya Belgelerle Yunan Mezalimi, Ocak Yayinlari, An-
kara-2000.

TURKMEN, Zekeriya, Bat1 Anadolu’da Yunan Mezalimi(Devlet Mer-
kezinden Gonderilen Raporlara Gore), Berikan Yay., Ankara 2007.

UMAR, Bilge, Izmir’de Yunanlilarin Son Giinleri, Bilgi Yayinevi, Anka-
ra-1974.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 161

URAL, Selcuk, Bat1 Anadolu’da Yunan Isgali ve Sonrasi, Giines Vakfi
Yay., Erzurum 2005.

Makaleler

BAYKAL, Bekir Sitki, “izmir’in Yunanlilar Tarafindan isgali ve Bu Ola-
yin Dogu Anadolu’daki Tepkileri”, Atatiirk Konferanslar1 III (1969), TTK,
Ankara-1970.

CAPA, Mesut, Izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti (Aralik
1918-Mart 1920), Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: VII, Sayi: 21,
Temmuz-1991.

OZKAYA, Yiicel, “Izmir’in isgalinin Anadolu’daki Tepkileri”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi (Atatiirk Yolu), Yil: 1, Say1:
1, May1s-1988.

SOFUOGLU, Adnan, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve Miita-
reke Donemi Fener Rum Patrikhanesinin Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Cilt: X, Say1 28, Mart-1994.

YAMAN, Ahmet Emin, “Anadolu’da Kongre Kararlarinda Silahli Di-
renis Giiglerinin Mali Finansmanu ile ilgili Hiikiimler”, Ankara Univer-
sitesi Tirk inkllép Tarihi Enstitlisii Dergisi (Atatlirk Yolu), Yil: 1, Sayr: 1,
May1s-1988.



2.4. ISGALE DOGRU VE ISGALIN ILK GUNLERINDE
FRANSIZ YUKSEK KOMISERLIGINE SUNULAN RAPORLARA
GORE IZMIR’'DE DURUM ( NISAN-MAYIS 1919)

Prof. Dr. Salih TUNC’
2.4.1. isgale Dogru Izmir’de Durum

Miitareke Dénemi’nde Itilaf Devletleri’nin kendi aralarindaki pazarlikla-
rindan sonra Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgaline karar vermeleriyle birlik-
te, [zmir’de nisan ay1 itibariyla 6nemli gelismeler cereyan etmeye baglamistir.
[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilecegine iliskin diplomatik siire¢ bir
tarafa, Hellenik donanmanin en 6nemli kruvazoérlerinden biri meshur Ave-
rof zirhlisinin 16 Nisan 1919 sabahindan itibaren Izmir koyunda demirlemis
olmas1 hem bir askeri isgalin hazirliklarini gostermekte ve hem de Baskent
Istanbul’un 13 Kasim 1918’de fiili (de Facto)isgalini hatirlatmaktaydi.

Averof zirhlisinin 16 Nisan sabahi Izmir koyunda demirlemis olmasi Iz-
mir’de sakin ¢cogu Rum ve Hellenik unsurlar i¢in ¢ok biiyiik bir sevince vesile
olusturdugu bilinen bir durumdur. Isgal 6ncesi ve isgal giinlerinde Izmir’de
gorev yapan Fransiz diplomat ve askeri gorevlilerin raporlar1 bu konuda dii-
zenli bilgiler aktarmaktadir. Izmir’de gérev yapan Fransiz diplomat ve askeri
gorevlilerin hazirladiklar raporlar ¢coklukla Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Ko-
miserligine sunulmaktaydi. Bilindigi iizere Istanbul’da Isgal Kuvvetleri tara-
findan kurulmus bulunan Yiiksek Komiserlikler konusunda, Fransiz General
Franchet d’Esperey her ne kadar isgal idaresinde ikinci bir otoriteye muha-
lefet etmisse de, Fransiz Yiiksek Komiserligine Albert Defrance atanmistir.!
Esasen Albert Defrance’in atanmasi Paris’teki Yiiksek Konsey’in askeri ko-
mutanlarin yani sira yiiksek komiserler tayin edilmesine karar vermesi tizeri-
ne gerceklesmisti.

30 Mart 1919°da Istanbul’a gelen Fransiz diplomat Defrance’a Izmir’den
gonderilen raporlar, isgal 6ncesi ve isgalin ilk giinlerinde sehrin askeri, top-
lumsal ve sosyal vaziyeti hakkinda Snemli bilgileri icermektedir. Bilindigi

*  Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, salihtunc@akdeniz.edu.tr
! Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul, (1918-1923), iletisim Yay. istanbul 1994, s.98.
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tizere Albert Defrance (1860-1936) meslekten diplomat olan bir sahis ve ka-
riyerinde Saint Petersburg elciligi basta olmak {izere bir ¢ok yerde tecriibe
kazanmus kisi olarak Istanbul’da géreve baslad.

Ote yandan I. Diinya Savasi’nin galiplerinin sézde daimi baris1 saglamak
tizere topladig1 Paris Konferansi’nin baslica sorunlarindan birisi, Osmanli
Imparatorlugu topraklarindan Yunanlilar’a verilecek toprak meselesi oldu.
Zira Yunanlilar’in istedigi topraklarin bir kismina Italyanlar da gz dikmis
bulunuyorlardi. Oysa Yunanlilar’in istedikleri topraklar daha 6nce gizli ant-
lagmalarla Italyanlar’a vaat edilmisti.2 Sonucta Ugler Konsey’inde Lloyd Ge-
orge’un 5 Mayis 1919°da izmir’in isgal hakkinin Yunanistan’a verilmesini
teklif etmesinden sonra bir takim sartlar cercevesinde ve Miitareke hiikkiim-
leri mucibince 10 Mayis’ta isgal karar1 alind1.? zmir’in s6zde miittefik isgali
goriinlimii altinda Yunanlilar tarafindan isgale yonelik diplomatik ve askeri
hazirliklar yiiriitiiliirken, Izmir aciklarinda da miittefikler, donanma giiciinii
arttirma gayreti icinde olmuslardir. Izmir Kérfezi’'nde miimkiin oldugu ka-
dar kendi kuvvetlerini arttirmaya ¢alisan miittefiklerin ¢aba ve rekabetleri bir
yana Yunanistan’mn 16 Nisan’da Izmir’e génderdigi Averov zirhlisi sehirde
¢ok giiclii bir yanki yaratmustir. Fransa’nin {zmir Bagkonsolosu Laporte Ts-
tanbul’daki Yiiksek Komiser Defrance ile Disisleri Bakani Pichon’a yazdig:
raporda bu durumu “son zamanlarda Izmir’de yeniden yakilmak istenen tah-
rik ve kiskirtmalarin 6nemli bir halkas: ile kars1 karsiya bulunuldugunu, bu
tahriklerle bir takim olaylarin kaginilmaz” olacagina dikkati gekmekteydi. Ra-
porda, Yunan otoritelerinin siirekli bir kriz yaratmak pesinde bulunduklari,
siikunetin saglanmasina yardimci olmak gibi bir dinginlik mentalitesine sa-
hip olmadiklarindan, siikunetin Tiirk otorilerinin iyi niyetli miidahaleleriyle
yerlestirilmeye caligildig1 not edilmis idi. Bagkent Istanbul’un 13 Kasim 1918
tarihinde fiilen isgalinde 61 parc¢alik miittefik donanma giiclinlin 6ncii un-
suru olan Averov’un isgalden 1 ay 6nce Izmir Limanr’na demir atmis olmasi
Hellenik bir isgal hareketinin éncii hazirligs idi. Izmir Kérfezi’'ndeki donanma
unsurlarinin hareketi, Averof’un yaninda pozisyon alan ve bir siireden beri
korfezde demirli olan Fransiz Demokrasi zirhlisinin subaylari tarafindan da
takip edilmekteydi.*

2 Salih Tung, “izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgali ve istanbul Basinma Yansimalar1 (15-26 Mayis
1919)” Turkler, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca. Yeni Tirkiye Yaynlari, s.766.

3 Tung, “Izmir’in Yunanlilar Tarafindan sgali”, s. 766

Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (AMAE) / Centres des Archives Diplomatiques de Nan-

tes (CADN), izmir Consulat General 1922-1978 /26, “Izmir Baskonsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligi ile

Disisleri Bakani Pichon’a, Yunan Kruvazérii Averov’un Izmir’e Gelmesi Hakk.”. 18 Nisan 1919, nr. 10.

s.1.
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Averov zirhlisinin korfeze demir atmasiyla birlikte Izmir’in yakin gele-
cekte isgaline iliskin adeti bir prova yapilmistir. 16 Nisan sabahinin erken
saatlerinde Izmir’de sakin Rumlar evlerini bir anda Yunan bayraklariyla do-
natmislar ve Rum cemaati bir anda harekete ge¢misti. Rumlar Yunan bayrak-
larinin yani sira Fransiz ve Ingiliz bayraklariyla da sokaklar1 doldururken, bir
siireden beri yaygin bir sekilde goriilen Italyan bayraklar1 adeta hic bir sekilde
ve yerde goriiniir olmayacak bicimde bir anda ortadan ¢ekilmis vaziyetteydi.
Rumlar ellerindeki bayrak, flama ve fenerlerle Rihtima kosmuslar ve oradaki
kayik sandal vs. her ne varsa onunla Averov’u yakindan gérmek, ona dokun-
mak icin birbirleriyle adeta yarisiyorlar ve “Zito” sesleri her yerde yankilan-
maktaydi. Sonug itibariyla Averov Izmir Rumlari’nda en cilgin ve kontrolsuz
haliyle bir sovenizm patlamasi yaratmis oldu. Averov’un yarattigl sovenizm
patlamasi Izmir’in cesitli yerlerinde bir takim olaylarin ¢ikmasina izmir hal-
kinin kigkirtilmasina sebep oldu. Rum cemaatinin rihtim dahil pek ¢ok yer-
de gosterdikleri tahammiil edilemez taskinliklart Tiirk polisinin sogukkanli
tavriyla frenlenmeye c¢alisilmis, Hellenik bir zafer sarhoslugunun yarataca-
g1 reaksiyonlar 6nlenmeye ¢alisilmistir. 16 Nisan’da ortaya ¢ikan olaylar ve
olaylarin kontroliinde karsi1 karsiya kalinan miiskilat nedeniyle Miittefik yet-
kilileri, Rum unsurlarinin kumandani1 Mavrodutis ile diger Yunan subaylarini
yeni bir dlizen ve otorite olusturuluncaya kadar ihtiyatli olmalar1 konusunda
uyardilar.

Korfez’de demirli miittefik donanma unsurlar seflerinin uyarilari tizerine
17 Nisan giinli Rum evlerinde, ¢arsida pazarda, magaza ve butik vitrinlerinde-
ki Rum bayraklar1 bir anda ortadan ¢ekildi. Pazar giinii de Paques olmasi ne-
deniyle yeni gosterilerin olmayacagi varsayilmissa da, ozellikle sehir disinda
ve cevre bolgelerde Rum ve hellenik sovenizmin Miisliimanlar1 galeyana ge-
tirmesinden endise edilmistir. Cesitli yerlerde tezahiir eden tahrikler {izerine
[zmir Valisi Miisliiman halk: tahrik eden gelismeler nedeniyle Protestolarin
artmasindan ve vahim bir durumla karsi karsiya kalinmasi ihtimalinden duy-
dugu endiselerini Fransiz Bagkonsolosu’na sahsi bir mektupla bildirdi. Vali
ozetle durumun sakinlestirilmesini ve sehirde mutedil bir ortam ve havaya
acilen ihtiya¢ duyuldugunu ve duruma yardimci olunmasini istemekteydi. °

Fransiz Baskonsolosu Laporte bu mektup {izerine harekete gecti. Konuyu
izmir’e yeni gelmis bulunan Ingiliz temsilci Morgan ile goriistii. Ingiliz ve
Fransiz temsilcileri Izmir’de ortaya ¢ikan gelismeler iizerine ortaya ¢ikan bu
tablonun bir an 6nce stikunete kavusturulmasi ve ihtiyatli hareket ve tavrin
Tirklere oldugu kadar Yunanlilar iginde yararli firsatlar sunacagi hususun-

5 AMAE) /(CADN), izmir Consulat General 1922-1978 /26, “Izmir Baskonsoloslugu’ndan Istanbul
Elciligi ile Disisleri Bakam Pichon’a, Yunan Kruvazorii Averov’un izmir’e Gelmesi Hakk.”. 18 Nisan
1919, nr. 10. s.1.
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da mutabik kaldilar. Bagkonsolos durumu italyan temsilciyle de miizakere
etmisti. Italyan temsilciyle cok da sicak gecmedigi anlasilan gériisme sonra-
sinda M. Laporte, “Italyan delegesinin Hellenik hareketin gerekgelerine itibar edile-
meyecegini ve onlarin yol agtigr karmagsaya sevindigini, Rum iistiinliigiinii one gikaran
gelismeyi de kizginhikla not ettigi” yorumuyla degerlendirmekteydi. Bu yorum
siiphesiz Italyanlar’in Izmir iizerindeki tasavvurlariyla ilgili idi. Bagkonsolos
Laporte, Averov’un Izmir’e gelmesini hem zamansiz hem de yersiz bir giri-
sim olarak degerlendirmektedir. Bu gelismenin miittefiklerin tereddiitsiiz bir
tercihi oldugu kanisinda degildir. Dahas1 Miittefikler Yunanlilarin yaninda yer
alsalar da, Rumlar sakin olmadig1 miiddetce sehrin geleceginin onlarin men-
faatine olacak sekilde baglanmasi kolay olmayacaktir.®

Baskonsolosun bu degerlendirmesi aksine bir gelismeyle sonuglandi. Zira
6 Mayis tarihli toplantida (Ugler Konseyi) Lloyd George’un Italyanlar’in An-
talya, Fethiye, Marmaris ve Kusadasi’na yaptiklar1 ¢ikarma nedeniyle Izmir’e
de cikabilecekleri gerekgesiyle bolgedeki Rumlar1 korumak maksadiyla Ve-
nizelos’a 2-3 tiimenle Izmir’e ¢ikma izni verildi. 10 Mayis 1919’da Izmir’in
isgal edilmesi kararinin alinmasi iizerine Izmir Kérfezi’ndeki donanma hare-
ketliligi bir hayli artt1.”

izmir’deki bu gelisme Istanbul’daki Yiiksek Komiser Defrance’a sunulan
bir raporda “Izmir Kérfezi’'nde miittefiklerin savas gemilerini arttirma yari-
s1” olarak degerlendirilmisti. Bir bakima her bir gii¢ olabildigince korfezdeki
gemi sayilarini attirmaya caligmaktaydilar. Amerikan ve Ingiliz kruvazérleri-
nin birbiri ardinca korfeze girmelerinden itibaren Yunanistan’da Averov ve di-
gerlerinin yaninda Limni ve Duilio ile Izmir’deki filosunu tahkim etmisti. 12
Mayis tarihli rapora gére Amerika’nin Arizona zirhlisi, 4 muhrip ve bir refakat
gemisiyle; Ingiltere ise bir kruvazdr ve ona eslik eden 2 kiiciik gemiyle kor-
fezde demirlemis vaziyetteydi. Amerkali Amiral Bristol ile Ingiliz Komodor
Fitz-Maurice bayraklarini karsilikll bir sekilde ¢cekmisler ve gelismelere karsi
hazir bir pozisyon almis durumdaydilar.? Ingiliz ve Amerikan komutanlarinin
gOstere gostere yaptiklari bir takim hareketler 6zellikle tahriklerle harekete
gecebilecek kesimlere karsi birlikte ve uyumlu bir sekilde karsilik verilecegine
iliskin bir tavra isaret etmekte ve en makul durumun yakin gelecekte bu se-
hirde bir tasfiyenin miimkiin olabilecegini diisindiirmekteydi. Sehrin gelece-

6 AMAE) /(CADN), izmir Consulat General 1922-1978 /26, “izmir Baskonsoloslugu’ndan Istanbul
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giyle ilgili ileri siiriilen bir bagka sorun ise miittefiklerin gézetimine ragmen
sehirde miimkiin olabilecek bir takim tahriklerdi ki, agir sonuglari olabilece-
gi goriisiinden hareketle miittefikler Italyanlar’dan, Yunanlilar’dan ve yerli
Rumlar’dan kaynaklanabilecek ajitasyonlardan kaygi duymaktaydilar. Ingiliz
komodor ile Fransiz Ernest Renan kruvazoriiniin komutaninin miitalalar da
bu yondeydi. Esasen bolgedeki Rumlar’in tavri ingiliz ve Fransiz subaylarinin
endiselerini agik¢a hakli ¢ikarmaktaydi. Her yerde bir tahrik cabasi dikkati
cekiyordu. Bu bakimdan Yunan hiikimeti olabileceklerden endiseli olmasa
da, Ingiliz ve Fransiz komutanlar kontrol edilemeyecek biiyiikliikte muhtemel
olay ve gosterilerin seyir degistirme ihtimalinden endise etmekteydiler.®
Izmir’de demirli Itilaf filosunun Ingiliz ve Fransiz subaylarina gére Izmir
ile ilgili nasil bir siyasi diizen tasavvur ediliyor, burada ne sekilde bir otorite
planlaniyor? Bu konuda ilerisi i¢in bir 6ngoériide bulunmak simdilik miimkiin
degil. Fakat bir Yunan hareketi Italyanlar1 biiyiik bir endiseye ve reaksiyona
sevk edeceginden, hi¢ olmazsa Izmir’de etnik bir sekilde kiimelenmis olan
Italyan kokenlilerin mesru taleplerine bir karsilik vermek ve onlar1 teskin et-
mek gerekecektir. Bu bakimdan Koérfez’de demirli filodaki subayalarin goz-
lemlerine gore, Italyanlar’in Antalya, Fethiye ve Konya gibi yerleri isgal etme-
si, Roma Hiikiimeti’'nin buralar1 kendine ayirmasi, Fiyum kiyilarinda karsi-
lastig1 hayal kirikligini telafi etmesi yoniinde degerlendirilmesi uygun olacak-
tir. Her ne olursa olsun Izmir’de Italyanlarin resmi sivil ve askeri gérevlileri
Fransa agisindan tahrik¢i bir guruptur. Rumlar ise fanatik de olsalar Fransa
siyasetinin Katolik himaye sistemiyle catisan bir unsuru degillerdir. Dahasi
italyanlar, Fransiz ekonomik ve moral menfaatlerine zarar verecek bir girisi-
me yon vermede etkili olacak bir potansiyeli barindirmaktadirlar. Defrance’a
sunulan rapor, Italyanlar karsisinda Fransa’nin kesin tavrini ortaya koymak-
tadir. Italyanlar’in Izmir icin diisiindiikleri tasavvurlarinin, Fransizlar’in ge-
leneksel ve 6zel imtiyazlarina yonelik bir tamahkarlik i¢cinde bulunduklarini
ve bu durumun da Fransizlar agisindan en belirgin hassas nokta oldugu vur-
gulanmaktaydi. Zira, Italyanlarla Fransiz imtiyazlarinin bulundugu yerlerde
paylasilacak bir imtiyaza tahammiil edilemezdi. Dahasi italyanlar, Fransizla-
rin zararina olacak sekilde kuvvetli edinimler pesinde olduklar1 goriisiinden
hareketle amaglarini gerceklestirme noktasinda Fransizlarla ayni yontem ve
araglar1 kullanmaya basladiklarindan Fransizlar, bu durumdan tedirgin vazi-
yettedirler. Bu yiizden Fransa, Italyanlar siyasi ve askeri olarak pozisyon de-
gistirseler bile, Fransiz ¢ikarlarinin zarar gorecegi yerlerde onlar1 engellemeye

% AMAE) /(CADN), izmir Consulat General 1922-1978 /26, “izmir Baskonsoloslugu’ndan Istanbul’da
Fransiz Yiiksek Komiseri A. Defrance’a izmir Kérfezi’ndeki Gelismeler Hakk..”. 12 May1s 1919, nr.
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calisacaklar ve bu engellemeye kendilerini adamislardir.! Istanbul’daki Fran-
siz Yiiksek Komiseri Defrance’a sunulmus olan bu rapor gercekte miittefikler
arasindaki ¢ikar kavgasini da agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Esasen Iz-
mir’in isgaline birkag giin kala diizenlenen bu rapor, Paris’teki miizakerelerin
arka plani hakkinda da bir fikir vermektedir.

2.4.2. isgal ve Sonrasinda izmir’de Durum

15 Mayis 1919 giinti malm oldugu {izere sabahin erken saatlerinden iti-
baren Izmir, tarihinde 6rnegi goriilmemis bir yontem ile isgal edildi. Tiirk
tarih yaziciliginda Izmir’in isgalinde yasanan barbarca yéntemler hakkinda
giivenilir kaynaklar cercevesinde yapilmis ¢ok 6nemli bir literatiir, sayilama-
yacak kadar yayin kiilliyat1 bulunmaktadir. Bat1 tarih yaziciliginda ise Tiirk
sorunu ya da Tiirkler’in Istiklal Harbi’ne yonelik kaynak, yayin ve literatii-
riinde oryantalist bir yaklasim siklikla karsilasilan bir durumdur. Fakat Fran-
siz diplomatik unsurlarinin Izmir’de 15-16 ve 17 Mayis 1919 tarihlerinde
cereyan eden olaylar1 anlatan ve Yiiksek Komiser Defrance’a sunulmus ve
aynil muhteviyatta daha sonra da Disisleri Bakan: Pichon’a gonderilmis olan
rapor, Fransiz diplomatlarinin dahi bu Tiirk sehrinde olup bitenleri anlatmak-
tan imtina edemediklerini kanitlamaktadir. Nitekim, Izmir’e iliskin belge kla-
soriinde Yiiksek Komiserlik ile Disisleri Bakanina 15 Mayis’tan itibaren geli-
sen durumla ilgili siirekli bir telgraf informasyonu yapildig1 anlasilmaktadir.
Fransiz diplomatlar isgalin ilk giinlerindeki korkung olay ve gelismeleri 25
Mayis tarihli raporlarinda detayli bir sekilde not etmislerdir. Bu raporlardan
anlasiliyor ki, isgalin ilk 3 giiniinde korkung bir yagma, soygun ve belgenin
diliyle 4deta bir massacre (kirim) s6z konusudur.!!

15 Mayis’tan itibaren yasanan kotli ve mesum olaylarda, Yunan isgal bir-
likleriyle onlara destek veren ortodoks din adamlari dahil Izmirli Rumlarin
cok onemli rolleri olmustur. 25 Mayis itibariyla sehir goérece sakin olmakla
birlikte 6zellikle Miisliiman halkin yogun oldugu bdlgeler basta olmak iizere
i¢ bolgeler dahil hemen her yerde yogun tepkilerin olacagi beklenmektedir.
Esasen isgalle birlikte Izmir’de ortaya ¢ikan tepkiler muhtemel sorunlara bir
isaret olarak telakki edilmektedir. Yunan birliklerinin karaya ¢ikmalari, ordu
birliklerinin diizeni, yerli Rumlarin ¢oskun gosterileri ve Yunan Komutanin

10 AMAE) /(CADN), izmir Consulat General 1922-1978 /26, “izmir Baskonsoloslugu’ndan istanbul’da
Fransiz Yiiksek Komiseri A. Defrance’a Izmir Kérfezi’ndeki Gelismeler Hakk..”. 12 Mayis 1919, nr.
39.s.3.
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sehre muzaffer bir kumandan edasiyla girme ¢abalar1 Miisliiman niifusun an-
lik reaksiyonuna neden olmus, Kordon’da Rum cemati ile Yunan askerleri
taskinliklarda adetd birbirleriyle yarisircasina gosteriler yapmislardir. Bilin-
digi tizere Konak Meydani’na dogru olan mahal, sehrin Tiirk bélgesinin bas-
langicidir. Ve burada yasanan olaylar artik iki toplum arasinda geriye doniisii
miimkiin olmayan bir husumet ve yatismasi kolay olmayacak bir kizginlik
hali ortaya ¢ikarmistir:

“...Rumlarda zafer sarhoslugunu, Miisliimanlarda ise dfkelilik halini yatistirmak mevcut
haliyle miimkiin goriinmiiyor. Bu karmasa ve zafer sarhoslugu sirasinda askeri Kiglamin pen-
ceresinden gelen silah sesleriyle birlikte her yer ates altinda kaldi. Bu sirada ¢ok sayida insan
ve gosterici kendini denize atti ve pek ¢ok kisi de korfez sularinda boguldu. Silah seslerinin
kesilmesinden sonra Yunan askeri birlikleri ile onlarin sivil unsurlari sehirde korkung bir
soygun, cinayet, yaralama gibi kotii bir yonteme bagvurmuglar ve sehirde adetd bir siirek
avt gibi Tiirk av baslanustir. intikam duygusuyla Tiirklere yapilan kotii muameleler, sehirde
sakin Rumlar: sevindirdigi gibi, kleptoman egilimli Rum yagmacilarimin serbest hareketleri
de dikkati cekmektedir. Baginda fes tasiyan herkes potansiyel diismandir. O déviiliir, soyulur,
parasi galimir, yerlerde siiriiklenir, din adamlari dahi asalariyla savunmasiz insanlarin kafa-
larina 6ldiiriicii darbeyi vurmaktan kaginmazlar; dahasi sahnedeki en korkung ve tiksindirici
mevki onlarin yeridir. Ozellikle savunmasiz tutuklululara yapilan muameleler, siingiileriyle
diisman gordiiklerini yarip gegmeleri, can gekisenleri de denize firlatmalar: korkung bir man-
zara olusturmaktadir. Bu tabloda artik hig kimse hatir goniil dinlemiyor. Nitekim Izmir Va-
lisi Izzet Pasa, Konagindan elleri havaya kaldirmis vaziyette gikarak “Zito Venizelos” diye
haykirarak oliimle cezalandirilmig insanlarin oniinden gegirilmeye mecbur birakilmisti. Bir
digeri ise Giimriikler Bagmiidiirii Agah Bey, ki kendisi biitiin sehir halk: tarafindan ¢ok sevi-
len ve savag boyunca yabancilara ve Hristiyan unsurlara da olmasi gerektigi gibi davranan
bir sahis olmasina ragmen kendinden istenileni yapmadik¢a ona vuruyorlar ve o tahammiil
edilemez hakaretlere maruz birakiliyordu. Hatta Gyle ki Yunanlhlar ve isgali viicii sozleri
soylemedikge bir biiyiik hagin iizerinde olusturulan parkurda yiiriimeye mecbur birakilmugti.
Biitiin bu kétii muameleler Yunan subaylarimin gozleri dniinde gerceklesmektedir. Sehrin ge-
sitli mahallelerinden topladiklar: tutuklular: ya kiyrdaki gemilere ag — susuz birakmak iizere
tikwyorlar ya da sokaklardaki ¢ok sayidaki yaraliyr adetd oliime terk ediyorlardi. Tiimiiyle
tatmin olmaya yonelik bir intikam duygusu sokaklarda mahallerde ve hatta evlerde aleni
bir sekilde goriinmektedir ki, sahitlerin agiklamalar korkung bir yildirt ve yagma hareketini
agtkga gostermektedir...”!?

Izmir’de birkac giin icinde olup bitenler hakkinda tarafsiz taniklarin anlat-
tiklar1 ile askeri ve diplomatik gorevlilerin gozlemleri ve yaptiklar: tespitler
Fransiz Bagkonsolosu’nu harekete gecirdi. Yanina aldig1 Visamiral ile birlikte

2. AMAE) /(CADN), izmir Consulat General 1922-1978 /26, “Izmir Baskonsoloslugu’ndan istanbul’da
Fransiz Yiiksek Komiseri A. Defrance’a ve Disisleri Bakani M. Pichon’a izmir’deki Gelismeler Hakk.”.
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sehrin bazi muhitlerinde gezdikten sonra yakindaki Yunan Baskosoloslugu’na
giden Laporte, Yunanli meslektasindan, sokaklardaki kadavralarin derhal
kaldirilmasini, ortodoks fanatizminin tahribatina son verilmesini, kurallara
uymayan hal ve harekete kars: islem yapilacagina iliskin Hellenik unsur ve
yetkililere derhal gerekli mesajin ulastirilmasini istedi."

Yunan birliklerinin baski ve yildir1 girisiminde bir sinir yoktu. Bu hareket-
ten Fransiz okulunun miidiiri ile Bagskonsolosluk Drogmani Mahmut Bey’de
nasibini almis, evlerinde tehdit edilmis idiler. Bunun {izerine Baskonsolos,
Hellenik birliklerin yetkili kumandanlarindan Albay Zafiro, Amiral Kakolides
ve Yarbay Mavrodes ile konuyu goériismiistii. Laporte sehirdeki olay ve gelis-
meleri Ingiliz ve Ttalyan meslektaslariyla da miizakere ettikten sonra durumu
hiikiimetlerine bildirmek ve olup bitenleri saklamamak konusunda goriis bir-
ligine vardilar. Bu arada tutuklamalar 6nceki giinlere gore nisbeten azalmis,
soygun ve yagmacilarin kimileri tutuklanmis ise de olaylarin arastirilmasi i¢in
bir komisyon kurulmasi konusunda bir diizenleme yapilmasi gerekli goriildii.
Boylelikle Yunan birliklerinin tlkelerinin gelecegi konusunda sorumlulukla-
r1 kendilerine hatirlatilmis ve Izmir konusunun heniiz ¢éziimlenmedigi ima
edilmis oldu.

“...Bagskonsolosa gore Tiirkler mizag olarak yavas harekete gegerler, tepkileri agirdan alirlar,
alinyazilaryyla wyumludurlar, inanglarint savunma konusunda higbir engel tanimazlar ve hig
geri adum atmazlar. O nedenle Izmir’de 15-16 ve 17 Mays olaylarinda yasanmus olanlarin
bir ayaklanmaya neden olmas: thtimalinden gekinilmelidir. Su an igin miittefiklerin silah ve
malzeme stiinliigii. Tirkler’in de silahsizlandirilmis olmas: hig siiphesiz Tiirkleri zor du-
rumda birakmistir. Fakat er ya da geg, hicbir ayrim olmaksizin Hristiyan unsurun tiimii igin
gercek bir tehlikenin organize edilip ortaya ¢ikmasi kagimilmaz goriinmektedir. Dahast hali
hazirda kulugkada olan bir reaksiyona karst uyamk olunmaldir. Dahast Fransa, Ingiltere
ve Italya gibi Biiyiik Giiglerin Miisliiman unsurlan bulundugundan dolayli bir panislamik
hareketin gelismesi tehditini diisiinmek gerekir. Bu tehditi onlemek igin fazla geg kalinmus
degildir. Az ya da ¢ok agir sonuglari olabilecek bir hareketi giicten diisiirmek miimkiindiir.
Istanbul’da Halife Sultan’in adina egemenligin kalmast sartiyla karamsar Tiirklere hosgorii-
lii davranmak ve onlari dylece yatistirmak hald miimkiin olabilir. Bu Tiirklerin en iyi mizac
ve uygun tavridir. Onlarin korkung fanatizmini uyandirmaktansa Avrupallar’in kontrolu
altinda yeniden organize olmus bir rejime katlanmak daha diizenli bir rejim olacaktir. Dola-
yistyla Osmanli otoritesi, sadece goriiniiste s6z konusu olacaktir...”'
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Fransiz Yiiksek Komiserligine ve el¢ilige sunulan raporlar Fransizlari iz-
mir bolgesinde ¢ok 6nemli ¢ikarlarinin bulundugunu, miittefiklerin de bu
cikarlar konusunda son derece duyarli hareket ettiklerini gdstermektedir. Iz-
mir’deki Fransiz ¢ikarlar1 o derece 6nemli ve hayati bir ehemmiyeti haizdir
ki, zira Izmir Anadolu platosunun tartismasiz bir sekilde en biiyiik limanini
olusturmaktadir. Izmir’den itibaren Italyanlar nedeniyle i¢ kisimlarin kapali
olmasi Fransiz ¢ikarlarini zayiflatmaktadir. Her ne kadar italyanlar Antalya
korfezi dahil olmak tizere i¢ kisimlara uzanan bir niifuz alanina yonelmislerse
de, Avrupali Biiyiik Giiglerin baskaca hesaplar1 ve farkli organizasyon plan-
lar1 bulunmaktadir. Bu hesap ve organizasyon planlarinda, Aydin vilayetinin
kuzeyini idari bakimdan yeniden organize edip, bir mandat idare ya da bir
himaye rejiminin insasi, yahut da yerel bir 6zerkligi 6ngorecek tasavvurlar
bulunmaktadir. Hatta bdlgede etnik bir gd¢iirme ydntemleriyle (exportation)
Izmir dahil bolgenin, geri déniisii miimkiin olmayan bir sosyolojik ve idari
yapiya biiriindiiriilmesi diistiniilen planlar arasinda yer almaktadur.'

Ote yandan Baskonsolos raporunda diistiigii notlara itibar edilecek olursa,
Tiirklere yonelik plan ve Yunan harekatindan detayl: bir sekilde bahsettikten
sonra, ortaya ¢ikan manzara nedeniyle savas esnasinda ozellikle Fransizlara
ve dogal olarak Avrupalilara sempatisiyle bilinen Miisliman kesimi Yunan
askeri otoritelerinden tavsiye mektuplariyla kurtarmis oldugu anlasilmakta-
dir. Bunlar arasinda Suriyeliler, Ermeniler, Osmanli Katolikleri, Cezayirliler,
Tunus ve Faslilar ile allians israilite mensuplar1 vardi. Bu unsurlarin himaye
sertifikasi ile baskaca talepleri Fransiz Baskonsoloslugu tarafindan karsilan-
muist1. Fakat ortaya ¢ikan suistimal sorunlar1 ve yeterince kontrol edilmeyen
diizenlemelerin bir siire sonra Yunan ve Fransiz otoriteleri arasinda bir krize
ve bir mesruiyet sorununa yol agmasi nedeniyle bu uygulama durdurulmak
zorunda birakildi."”

Izmir’in isgali ile ilgili Fransiz diplomatlarinin raporlari ortaya ¢ikan kor-
kun¢ manzarayr acgiklarken, Fransiz kolonyalizminin etkili araglarindan Le
Temps gazetesi, sehrin Fransiz birliklerinin de katkisiyla isgal edildigini,
korfezdeki pek ¢ok binanin savas karargdhi olarak kullanildigini belirtmek-
teydi Hellenik birliklerin kumandan1 Albay Zafirov ise miittefiklerle birlikte
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ortak bir harekat cercevesinde Izmir’in isgal edildigini dzellikle bu girisimin
siitkinetle karsilanmasi hususunda uyarida bulunmaktayd:.!® Le Journal des
Debits ise isgalin, Osmanli Imparatorlugu’nun sonu konusundaki belirsizlik-
lerin gerekgesi oldugu goriisiine yer vermis, Osmanli - Alman ittifakinin yol
actig1 gelismelerden Ittihatc1 ydnetime kadar pek cok gerekceyi savas nedeni
olarak aciklamistir. Le Journal des Debats Osmanli Imparatorlugu toprakla-
rinda, Avrupa Devletleri’nin kontrolii altinda bir idarenin ingasini 6ngérmiis,
Istanbul icin de mutabik kalinacak bir bagka Avrupa Devleti’nin idari kontro-
lii altinda bulunmasi gerektigini ileri siirmustiir.*

sk sk ok ok ok ok

15 Mayis 1919’da izmir’in Isgali, Miitareke ve Isgal Dénemi’nin en 6nemli
evrelerinden birisini olusturmaktadir. Izmir’in Isgali, Tiirk Milleti’nin Istik-
lal Harbi’nin baslangi¢ noktas: olarak kabul edilmistir. Bu gelismeye teka-
biil eden bir zamanda, Mustafa Kemal Pasa ve Heyeti’nin 19 Mayis 1919°da
Samsun’a ¢ikmasi ise direnis hareketinin eylemsel yoniinii ortaya koymustur.
Bu bakimdan Mustafa Kemal Pasa’nin 1927’de okudugu Soylevi'nin giris bo-
liimiinde belirttikleri gibi, 1919 yilinin 19 Mayisi’'nda manzara-i umumiye
topyekiin bir direnis hareketini elzem kilmaktadir.

Izmir’in Isgali diplomatik rapor ve metinlerde de goriildiigii iizere, Os-
manli Imparatorlugu topraklarinin yazgisinin ne yénde sekillenecegine ilis-
kin belirsizliklerin hakim oldugu bir zamanda gerceklesmistir. Elbetteki 13
Kasim 1918’de Istanbul fiili (de Facto) olarak isgal edildi. Miittefikler kendi
aralarindaki uzun pazarliklardan sonra nihayet istanbul’da Yiiksek Komiser-
likler vasitasiyla bir yénetim organizasyonu diizenleyebildiler ise de Izmir’in
gelecegi miittefikleri diisiindiiren bir isgal sorunu olmustur.

Esasen Izmir ve havalisi sadece Yunan Megali Ideasi’nin hayalleri igin de-
gil, Anadolu iglerine Italyanlar’in niifuzu, Ingiliz ticaretinin kar ve giivenligi
ile Fransiz imtiyazlari icin 6zel bir 5nem tagimaktaydi. Bu sebeple Izmir’in
isgali mevzuu Ozel cikarlar1 ve ilgi alanlar1 cergevesinde Biiyiik Giiglerin ken-
di iclerinde béliinme ve ¢atisma konularindan baslicasini olusturmustur. Bu
itibarla isgal giinlerine iliskin 6zellikle Fransiz diplomatik metinleri ile ra-
porlari Izmir ve havalisinde mevcut ve gelecekteki imtiyazlarin etkin bir se-
kilde korunmas gerektigi gercegini disa vurmustur. Esasen Italya'nin Fransa
ile niifuz miicadelesi baglaminda yiiriittiigii rekabet, Italyan siyasal birligi-
nin kurulmasindan sonra daha farkli bir karakter kazanacak ve bu rekabet-

18 Le Temps, “Miittefiklerin Izmir Cikarmas1”, 18 Mayis 1919, s.2
19 Le Journal Des Debats, “Izmir’in Isgali”, 18 Mayis 1919, s.1
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te Katoliklik niifuz ve temsiliyetin de 6énemli &lciide bir yeri olacaktir. Izmir
Ozelinde uzun bir zamandan beri 6zellikle Katolik unsurlarla, artik Osmanli
Imparatorlugu’nda gelecek gérmeyen diger bazi unsurlarin tabiiyet arayisina
yonelmeleri bu baglamda Fransa’ya temayiilleri, Fransizlarin bolgeye yonelik
niifuzunu tahkim etmesine giiclii bir zemin hazirlama potansiyeli sunmustur.
Bu bakimdan Izmir’in isgali sadece askeri ve siyasi bir takim paylagimla-
rin hikayesi degil, son asrin sosyal, iktisadi ve ticari amag ve hedeflerin de
konusunu olusturmustur. Bu amag¢ ve hedeflerin Tiirk Milleti’nin sinesinde
yarattig1 direng, Milli Miicadele Hareketi’nin giiclinii ve yoniinii belirlemistir.
Kuva-i Milliye hareketini 6nemli 6l¢iide disipline etmistir. O nedenle Izmir’in
isgali, isgalci giicler agisindan bir yere kadar ihtilaf konusu olurken, bir diger
yoniiyle de Tiirk Milletinin kaderinde belirleyici bir gili¢ olusturmustur. Fran-
siz diplomatik metin ve raporlari bu gercekligi apacik ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BATI ANADOLU’DA YUNAN, FRANSIZ VE ITALYAN iSGAL
POLITIKALARI

3.1. 1919°’DA MANISA KUVA-YI MILLIYE
CEPHELERI VE HALKLA ILISKILERI

Dog. Dr. Nejdet BILGI’
3.1.1.Giris

Milli Miicadele ve Kuva-y1 Milliye hakkinda daha agik ve ayrintili bilgilere
ulasabilmek igin kuskusuz daha fazla birinci elden kaynaklara ihtiya¢ vardir.
Arsivlerimizde bulunan resmi belgelerdeki bilgileri anlamak ve yorumlamak
icin ise donemin aktorlerinin ve goézlemcilerinin anlattiklarina ihtiyacimiz
vardir. Burada sadece Manisa’nin isgaliyle olusan cepheleri, 1919 yiliyla sinir-
I1 olarak ele almaya ¢alisacagim.

“Tiirk Istiklal Harbi Basinda Milli Miicadele” kitabinin yazari Siivari Yiizbasis1
Ahmed, kitabinin mukaddimesinde sdyle diyor: “Milli Miicadele bidayetde, is-
yankdr bir ruhun dagimik ve perisan tezahiirati seklinde baslamis olan safahati vardir
ki, bu safahatin ebediyen karanlikta kalmaktan kurtulmas: o safahati bizzat yasamis
olanlarin kendi maliimatlarini velev ki en nagiz ve ehemmiyetsiz dahi olsa tesbit etmis
olmalari ile miimkiindiir.”! Ahmed hakl1 olarak, resmi makamlardan bagimsiz
olarak, isgallere kars: tepki niteliginde gelisen Kuva-y1 Milliye déneminin
veya Milli Miicadele’nin baslangic déneminin, bizzat bu hareketin i¢inde yer
alanlar tarafindan kayda gecirilmesi gerektigini vurguluyor. Kendisi gibi, Yu-
nan isgal bolgesinde gorev yapan arkadaslarinin da sahit oldugu olaylar1 kale-
me alarak {izerine diiseni yapmaya calistyor. Fakat déneme iliskin bu tiirden
calismalar, hatira ve gozlemlerin sayis1 ¢ok fazla degildir. Bunlar da Kuva-yi
Milliye’nin yapisina ve halkla iliskisine fazla deginmezler. Buna ragmen, bu

*

Manisa Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, nejdet.bilgi@gmail.com
U Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi Baginda Milli Miicadele, Yay. ismail Aka, Vehbi Giinay, Cahit Telci, Aka-
demi, Izmir 1993, s. 1.
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metinlerin detayli taranmasiyla konuya iliskin bir cerceve olusturulmaya ca-
lisilacaktir.

3.1.2. Manisa ve Cevresinde ilk isgaller

Manisa?, Miitareke’nin imzalanmasiyla baslayan siirecte, izmir gibi isgal
endisesi yasayan yerler arasindaydi. 15 Mayis 1919’da izmir’in isgaliyle bir-
likte, bu endise yakin bir tehlikeye doniistii. Cok gegmeden, on giin sonra 25
Mayis 1919 Pazar giinli 6gleden sonra, Besinci Yunan Alayi’na bagli iki tabur
tarafindan isgal edildi. Iki koldan sehre giren taburlardan biri Menemen iize-
rinden, digeri ise Bornova ve Sabuncubeli {izerinden gelerek, direnis olmak-
sizin isgali gerceklestirmislerdir.? Isgal &ncesinde sehir halkindan bir kismu,
Manisa Mevki Kumandani’ndan depolardaki silahlarin halka dagitilmasini
istemislerse de bu istekleri reddedilmis* ve sehirdeki biitiin silah ve cepha-
ne Yunanlilarin eline ge¢mistir.> Manisa’y1 isgal eden Besinci Yunan Alayi’na
bagli birliklerden bir kismi Gediz vadisi boyunca ilerleyerek Turgutlu-Urgan-
li-Ahmetli’yi isgal ederken, diger bir kismi da Kumgcay: vadisinde ilerleyerek
Saruhanli-Kayislar yoniinii isgal etmisti. 30 Mayis’ta Kayislar istasyonunda
konuslanan Yunan miifrezesi 5 Haziran 1919’da Kapakli-Cakiroglu ciftligi
tizerinden Akhisar’1 isgal etti. Fakat emir almadan gerceklesen bu isgal, 9 Ha-
ziran’da Yunan miifrezesinin geri ¢ekilmesi ile son buldu.® Manisa ve ¢evre-
sindeki isgallerin ti¢lincl kolu, Bakirgay vadisi izlenerek Bergama iizerinden
gerceklestirildi. Menemen’i isgal eden kuvvetlerin bir kismi 12 Haziran’da
Bergama’y: isgal ettilerse de, bir giin sonra kurtarildi. Fakat Yunanlilar 19
Haziran’da Bergama’y: tekrar isgal ettiler ve Soma kapilarina dayandilar.”

2 1918 yili baginda Saruhan sancaginin merkezi olan Manisa kazasinin toplam niifusu 118.746’dir. Bu

niifusun 2186’s1 Musevi, 2457’si Ermeni, 22374t Rum ve 264’i de Katolik vesairdir. Erkan Serge,
Lzmir ve Cevresi Niifus Istatistigi 1917, Akademi, Izmir 1998, s. 32-33.

3 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 26; Mustafa Razi Yalkin, Milli Miicadele’de Izmir, Yay. Haz. Mevliit
Celebi, iBB, izmir 2019, s. 76. Bu tarihlerde Bandirma’da bulunan 17. Kolordu Kumandan Vekili Bekir
Sami, 22 Mayis’ta Harbiye Nezareti’ne gonderdigi sifreli telgrafta su ifadeyi kullaniyor: “Manisa’da
bulunan kitaatimiz efrad ve zabitamna Izmir de Yunanlilar tarafindan tatbik edilen siyaset-i imhakdra-
nenin burada da tatbik edileceginden endise-ndkim.” 56. Firka Harb Ceridelerinden Miralay Bekir
Sami Giinsav ' Milli Miicadele Amlar, 1. Cilt, Yayma Hazirlayan Muhittin Unal, TTK, Ankara 2016, s.
17. Ayn1 endisenin Manisa’daki askerlerde de olusmus olmast muhtemeldir. Nitekim 23 May1s’ta Mani-
sa Mevki Kumandanligi’na gonderdigi tezkereler ile Manisa’daki subay ve erlerle silah ve cephanenin
Salihli’ye ¢ekilmesini istemistir. Bkz, Bekir Sami Giinsav in Milli Miicadele Amilari, 1,s. 21.

4 Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilar1, 1, s. 32.

5 Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 34.

6 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 34-35.

Teoman Ergiil, Merkezi Otoriteden Bagimsiz Sivil Temelli Halk Hareketi Ornegi Kurtulus Savasi'nda

Manisa, Kebikeg, Ankara 2007, s. 65-71.
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Kisa bir siire sonra 6nemli bir Kuva-y1 Milliye merkezi olacak olan Akhisar
ve cevresinde diizenli birlik bulunmadig1 gibi, heniiz diizensiz birlikler de
olugmamist1.® Manisa’y1 isgal eden Besinci Yunan Piyade Alay1’nin Kemalpa-
sa’da (Nif) bulunan iki taburu, 29 Mayis’ta Turgutlu’yu isgal etmistir.’ Tur-
gutlu’yu isgal eden birlikler, Akhisar’in isgal edildigi 5 Haziran’da Ahmetli’yi
isgal edeceklerdir. Fakat isgalci kuvvetler Akhisar’dan ¢ekildikleri giin, yani 9
Haziran’da Ahmetli’den de cekileceklerdir.!® Yunan kuvvetleri 22 Haziran’da
Ahmetli’yi tekrar isgal etmislerdir.!!

Manisa, Turgutlu, Akhisar ve Ahmetli’nin isgalleri sirasinda hicbir direnis
ve tepki olmamuistr. Fakat Akhisar ve Ahmetli’'nin 9 Haziran’da tahliyesi son-
rasinda, her iki yonde bir hareketlenme s6z konusudur. Kisa bir siire sonra,
isgal tehlikesi kapilarina dayanan Soma’da da benzer bir durum olusacaktir.
Miitareke sartlari ileri siiriilerek iilkenin isgal edilmeye baslanmasi ve isgalin
de art arda devam etmesi karsisinda, resmi makamlardan isgale karsi fiili bir
hareketin gelmemesi halkin dikkatinden kagmadi. Bu durum iilkenin istikla-
lini kendi silahlari ile korumaktan baska care kalmadigina dair inanci dogur-
du. Bu cercevede bazi vatanseverlerin cesaretle 6ne atilmasi ile miinferit ve
birbirinden bagimsiz, yerel girisimler ortaya ¢ikt1. Yunanlilarin her isgal ettigi
yerde bir kars teskilat olusturuldu ve ¢atismalar yasandi.!

3.1.3. Kuva-y1 Milliye Birliklerinin Olusumu ve Yapisi

Manisa ve c¢evresindeki Kuva-y1 Milliye birliklerinin olusumunda etkili
iki subay dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birisi 61. Firka Kumandani Albay
Kazim (Ozalp), digeri 56. Firka Kumandani Albay Bekir Sami (Giinsav)’dir.
Uzun siliren savaslar neticesinde halkta askere karsi olusan olumsuz bakis
acis1, Kuva-y1 Milliye’nin olusumunda da etkili oldu ve sivil agirlikli bir yapi
olustu. S. Selek, Kuva-y1 Milliye milislerinin eskiyalardan, zeybeklerden, asker
kagaklarindan, kanun kacaklarindan, hapishanelerden ¢ikarilan mahktmlar-
dan, maceraperestlerden, karistiklar1 suglar nedeniyle af bekleyenlerden, as-
kerlik ¢cag1 gelmis genglerden ve milli duygularla hareket eden goniilliilerden
meydana gelen bir olusum oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, bir veya birkag
kisi tarafindan donatilarak cepheye gonderilen milis kuvvetlerinin bulundu-

8 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 34.

®  Ergil, Kurtulug Savasi’nda Manisa, s. 42-43. Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 92°de ise 30 May1s demek-
tedir.

10 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 93.

11 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 93-94.

12 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 47.
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gunu da belirtmektedir.'* Nitekim Izmir’in isgal tehlikesinin dillendirildigi
tarihlerde Vali Vekili Nurettin Pasa, isgallerin ardindan ¢ogu Kuva-y1 Milliye
birlikleri i¢cinde yer alacak olan cete, eskiya ve katillerin aman dileyenleri i¢in
af gtkarmistir.’* Selek, maddi yiikiinii nakdi ve ayni yardim yoluyla halkin
cektigi Kuva-y1 Milliye’'nin komutanlarinin doért toplumsal gruptan geldigi-
ni belirtmektedir: Birinci grupta efeler ve zeybekler ile eskiya reisleri, ikinci
grupta Balkanlarda veya imparatorlugun cesitli yerlerinde komitecilik yapan-
lar, iglincii grupta gevrelerinde 6ne ¢ikmis veya aydin kisiligiyle taninmus sivil
kumandanlar, dérdiincii grupta ise her riitbeden subaylar vardir.’* Selek’in,
Kuva-y1 Milliye’nin karakteristigi tizerinde dururken, “Kuvay: Milliye hemen her
yerde stlahly halk kuvvetleri kurulusunda oldugu halde gercek anlamda halkla fazla
ilgisi yoktur diyebiliriz” demekle beraber, hepsinin bu sekilde oldugunu iddia
etmenin de miimkiin olmadigini sdylemesi dikkat c¢ekicidir. Ayrica, esraftan
olan bazi miitegallibenin, niifuzunu artirmak i¢in Kuva-y1 Milliye’yi arag ola-
rak kullanmaktan kag¢inmadiklarina ve bu durumun da ¢ogu yerde Kuva-yi
Milliye’nin halk tarafindan sevilmemesine yol agtigina da isaret etmektedir.'®

Kuva-y1 Milliye birliklerinin insan kaynagi dikkate alindiginda, cesit-
li sorunlarla karsilasilmasi siirpriz degildi. Nitekim I. Balikesir Kongresi ve
Alasehir Kongresi kararlarinda yer alan bazi ifadeler, bu sorunlara isaret et-
mektedir. 26 Temmuz 1919°da toplanan I. Balikesir Kongresi Kararlar’’nin
3. Maddesi’'nde “getecilikten nefret” vurgusu yapilmaktadir.!” 16-25 Agustos
1919 tarihlerinde toplanan Alasehir Kongresi’nin kararlar1 arasinda “sekavete
miincer getecilik”, yani eskiyaliga doniisen cetecilik nefretle reddedilmektedir
(Madde 6).'® Bu vurgularin, eski cetecilik aliskanliklarinin Kuva-y1 Milliye ¢a-
tis1 altinda devam ettirildigini anlattig1 tartismasizdir. Her seye ragmen Ma-
nisa ¢evresinde Kuvi-y1 Milliye'nin olusmaya basladigi 1919 yilinin Haziran
baslarindan, yilin sonuna kadar gegen siire, birlikler icin kurulus ve gelisim
siireci olarak kabul edilebilir. Yunan isgal birliklerinin direnisle karsilasmak-
sizin ilerlemesi artik s6z konusu degildir. Dahasi, fedakarca direnen bu kuv-
vetler, iilke ¢apinda milli direnis ruhunun kivilcimi olmuslardir.

13 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Orgiin, istanbul 1981, s. 117.

14 Saduman Halic1, Ethem, E, Istanbul 2016, s. 58.

15 Selek, Anadolu Ihtilali,s. 119-120; Halic1, Ethem, s. 58-59.

16 Selek, Anadolu Ihtilali,s. 123.

17 Balikesir ve Alasehir Kongreleri ve Hacim Muhittin Cartkli 'nin Kuvay Milliye Hatiralary (1919-1920),
TITE, Ankara 1967, s. 112.

Balikesir ve Alasehir Kongreleri, s. 206.
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3.1.4. Akhisar Cephesi

Manisa bolgesinde isgale karsi olusan iki ana cephe bulunuyordu. Birisi
Akhisar'?, digeri Salihli idi. Akhisar’da ilk milli olusumun baslangici Izmir’in
isgali sonrasindaki giinlere denk diismektedir. Kazim Ozalp hatiralarinda, 18
Mayis’ta Bandirma’dan trenle Manisa’ya gittigini, istasyonlarda milli kuvvet-
lerin hazirlanmakta olduguna iliskin belediye reisleri, kasabalarin ileri gelen-
leri ve aydinlari tarafindan bilgilendirildigini belirtiyor.?® Manisa’ya vardigin-
da ise direnis karsiti mutasarrif tarafindan, milli direnis yanlilarinin kentten
uzaklastirilmaya ¢alisildigini 6greniyor. Direnis taraftar1 belediye baskani
Bahri (Saritepe) ve arkadaslari ile gériiserek, en azindan Manisa’da bulunan
silah ve cephanenin gerilere nakli ve direnis teskilati kurulmas fikrini ko-
nusuyorlar. 20 Mayis giinii Manisa’dan ayrilarak trenle Bandirma’ya hareket
ediyor. Ozalp, trende “hamiyetli bir kimse olan Miiftii Alim Efendi” ile birkag sa-
rikli hocanin da bulundugunu, bunlarin memleketin maruz kaldig: tehlikeyi
anlatmak iizere Istanbul’daki ilgili makamlarla gériismeye gittiklerini 6gre-
niyor. Yine istasyonlarda, milli kuvvetlerin hazirliklarina dair memnuniyet
verici haberler alarak Bandirma’ya ulasiyor.?!

Bu sirada Albay Bekir Sami Istanbul’dan Bandirma’ya geliyor. Buradan,
kendisine verilen, Izmir’den dagilan subay ve askerleri toplayarak diize-
ne sokma gorevini yerine getirmek {izere, Akhisar ve Manisa’ya gidecektir.
Albay Kazim bunun {izerine, olusturulacak milll kuvvetlerin kumandasini
istlenmek icin, Bekir Sami ve beraberindekilerle birlikte Akhisar’a gidiyor.
Akhisar’da kaymakam ve halkin ileri gelenleriyle, tehlikeye kars1 alinacak ted-
birleri goriisiiyorlar.?? 24 Mayis’ta Akhisar’da bulunan Bekir Sami, giinligline
su notu diisiiyor: “Akhisar’daki halet-i ruhiye o kadar fena o kadar bezgin bir va-
ziyette idi ki, Rumlar alenen Yunan bayraklarim ¢arsida hazirlamakta ve Islamlar da
hazirlanan Yanan bayraklarimi Rumlar kadar alma hususunda tehaliik gostermekte idi-
ler. Benim Akhisar’a viiriidum iizerine kugkulanan halktan bir kisim, memleketin ileri
gelenleri nezdime gelerek ne yapabileceklerini sordular. Kendilerine hiikiimetin hicbir
sey yapamayacagini, binaenaleyh ne yapmak lazim ise bizzat kendilerinin yapmalar
liizumunu anlattim.”?® Bekir Sami notlarin devaminda, “toplayabilecegim Kuva-y

19" 1918 yili baginda Akhisar kazasinin toplam niifusu 38.706’dir. Bu niifusun 485’i Musevi, 506’s1 Erme-
ni ve 5782’si Rum’dur. Serge, /zmir ve Cevresi, s. 32-33.

20 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922,1, TTK, Ankara 1985, s. 12.

21 Ogzalp, Milli Miicadele, 1, s. 12-13.

2 Ogzalp, Milli Miicadele, 1, s. 13.

23 Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 29.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 179

Milliye ile Izmir’e taarruzu da diisiiniiyorum” der ve kendisine en 6nemli yardimci
olarak Karaosmanoglu Halit Pasa’nin tavsiye edildigini belirtir.2*

Albay Kazim, Akhisar’daki toplantiya Manisali Halit Pasa’nin, Akhisar
esrafindan Sar1 Ali'nin ve Parti Pehlivan’in da katildigini belirtiyor. Halit
Pasa’nin silahli adamlar1 ve kdylerden toplanacak kuvvetlerle hep birlikte,
savunma Onlemleri almak {izere Manisa’ya gitmeye karar veriyorlar ve yola
cikiyorlar. 25 Mayis’ta Belen koyiine geldiklerinde Manisa’nin isgal edildi-
gini Ogreniyorlar ve Akhisar’a geri donmek zorunda kaliyorlar. Bekir Sami,
Izmir’den Salihli yoniine dagilan subay ve askerleri toplamak iizere Salihli’ye
hareket ederken, Kdzim da trenle yeniden Bandirma’ya déniiyor.** Dolayisiy-
la direnis hazirliklar1 tamamlanmadan Yunan kuvvetlerinin isgal harekatinin
hizla stirmesi, milli birliklerin olusmasini biraz daha geciktirmistir. 26 May1s
1919’da tekrar Akhisar’a donmiis olan Bekir Sami, notlarinda sunu belirti-
yor: “Memleketin bu bozulmamus olmasi lazim gelen aksaminda bile Tiirk kéyliileri o
kadar feci bir manzara arz ediyordu ki insan bu halkla memleketin nasil kurtulacagim
diisiinmeden edemiyordu. Her yer miitevekkil, her yer esarete hazir maneviyat nam
ile bir sey kalmamug bir vaziyette idi.”?® Akhisar’in maneviyatini ¢okmiis olarak
buldugunu belirten Bekir Sami, Yunan isgali korkusuyla kasabada kimsenin
kendisine yaklasmadigini, kalmak igin otel bulamadigini, geceyi hiikiimet
konaginda masa iizerinde gecirdigini, herkesin Izmir’in ugradig: feci sonucu
tevekkdil ve korku ile bekledigini kaydediyor.?” Bekir Sami, Salihli’ye gitmek
lizere 27 Mayis’ta Akhisar’dan ayriliyor.?®

Bu arada Yunan isgal kuvvetleri 21 Mayis’ta Menemen’i, 25 May1s’ta Mani-
sa’y1 ve Saruhanli {izerinden ilerleyerek, 5 Haziran’da Akhisar’1 isgal etmistir.
Akhisar’in 9 Haziran’da Yunanlilar tarafindan bosaltilmasindan sonra, halk-
ta savunma ve direnis duygusunun gelismeye basladig1 anlasiliyor. Nitekim
61. Timen Kumandani Miralay Kazim’in istegi ile, yiizbasiliktan ayrilmis
bulunan Ethem (Cerkez) Akhisar’a gelerek kaymakam, hakim ve belde ileri
gelenlerini bir araya toplayarak durumu anlatmistir. Bu ¢ercevede 15 Haziran
1919 tarihinde Akhisar Redd-i Isgal Cemiyeti kuruldu. Cemiyet araciligi ile
milli kuvvetler toplanmaya baslad1.?

Akhisar’da ilk miifrezeyi Manisa’nin 6nde gelen ailelerinden olan Kara-
osmanogullari’ndan Halit Pasa olusturmustur. Halit Paga’nin basinda bulun-
dugu miifreze, ayn1 zamanda Yunan isgal giicleriyle ilk catismay1 gercekles-

24 Bekir Sami Giinsav’'mn Milli Miicadele Anilar, 1, s. 30.

25 Ozalp, Milli Miicadele, 1, s. 14.

26 Bekir Sami Giinsav in Milli Miicadele Anilari, 1,s. 31.

27 Bekir Sami Giinsav’in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 40.

28 Bekir Sami Giinsav 'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 40-41.
29 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 48.
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tiren miifrezedir. ik Milli Alay Kumandan: Halit Pasa, 22 Haziran 1919°da
olusturulan Harmandali-Tirkes cephesinde gorevlendirilmisti.>® Bolgenin ile-
ri gelenlerinden olan ve sevilen Halit Pasa’nin ¢evresinde daha ilk giinlerde
ylizlerce atl1 toplanmusti. Bu atlilar milli elbiseler giymis “Tiirk kizanlarindan”
olusmakta, silahlari, techizati ve iaseleri biiyiik 6l¢iide Halit Pasa tarafindan
karsilanmaktaydi. Teskilat kadrosu geregince olusturulacak “ilk Saruhan Milli
Alayr kumandanhi” Pasa tarafindan tistlenilmisti. Bu alayin eksikleri icin yapi-
lan harcamalar, “Halid Paga’nin arazisinde iskan edilen kéyliilerden Ak Kocali agire-
tinden” karsilanmistir. Milli Alay’in askeri kumandani ve Pasa’nin yardimcisi
Akhisarli yedek subay miilazim-1 sani Ethem idi. Pasa, alay ile Manisa ova-
sinda Rumlara korku salarken, bélge halkini da Kuva-y1 Milliye’ye katmaya
calisiyordu.®! Halit Pasa, 7-8 Temmuz gecesi ¢evredeki Rum milislerinin sal-
dirisina ugrayarak ciftliginde sehit edildi.*

Halit Pasa olayindan sonra olusturulan miifrezeler, Tirkes’den Koyuncu
Ali koytine gonderildiler. Merkezi Koyuncu olmak iizere iki taburlu bir milli
alay olusturuldu ve bunlardan birisi Burundren kdyiinde gérevlendirildi. Milli
Alay kumandanligina Ali Sefik, Koyuncu Ali’deki tabur kumandanligina Tire-
lizade Ismail ve Burunéren’deki tabur kumandanligina Murat (Tolun) tayin
edildi.®

Koyun Ali ve Burunoéren’deki miifrezeler ile 10 Agustos’ta Papazli’ya taar-
ruz edilmis ve agir kayiplar verdirilerek geri ¢ekilmistir. Bir subay 13 nefer ka-
yip verilmekle beraber, Yunan kuvvetlerinin biitiin hayvanlar1 alinarak, miif-
reze siivarilerinin giicli artirilmistir. Bu taarruz ve basarinin etkisi kisa stire-
de goriilmiis, piyade ve siivari goniilliiler artmistir. Yalnizca Koyun Ali’deki
goniillii sayis1 250’ye ulasmugtir. iki makineli tiifekle hayvan satin alinarak
bir takim olusturulmus ve Burunéren taburuna baglanmistir.?* 27 Agustos’ta
Papazli tizerine bu miifrezelerle daha biiyiik bir taarruz yapildiysa da, Yu-
nanlilarin yeni kuvvetler getirmis olmasi dolayisiyla basarili olunamamistir.
Basarisizligin sebepleri, cephane yetersizligi ve geri teskilatin noksanligidir.
Ayrica milis kuvvetlerinden diizenli birlikler gibi savasmalar1 beklenmisti.
Oysa bu kuvvetlerin baskin tarzinda muharebelerde daha basarili olduklar1
asikardi.

30 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 50; Yalkin, Milli Miicadele’de Izmir, s. 148.

31 Celal Tevfik, “Halid Pasa”, Tiirk Sesi, 2 Agustos 1923, s. 5. Ayrica bkz. Nejdet Bilgi, “Karaosmanoglu
Halit Pasa Olay1”, Tiirk Kiiltiirii, XL11/497-48 (Eyliil-Ekim 2004), s. 33/737.

32 Ahmed, s. 50. Halit Pasa hakkinda bkz. Kamil Su, Karaosmanoglu Halit Pasa, [Haz. Ali Birinci] CBU,
Manisa 2002; Yalkin, Milli Miicadele de Izmir, s. 148-149.

33 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 51; Yalkin, Milli Miicadele’de Izmir, s. 166.

3 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 51.
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31 Temmuz 1919°da toplanan Balikesir Kongresine Akhisar, Soma ve Kir-
kagac Redd-i Isgal Cemiyeti temsilcileri de katildilar.?® Kongre karariyla Akhi-
sar’da milli seferberlik ilan edilmis, gonillii miifrezeler daimi hale getirilmis-
tir. Teskilat biiytidiikce iasede zorluklarla karsilasilmistir. Bu ylizden mintika
dahilindeki asar ambarlarina el konularak, efradin iasesi icin kullanilmistir.
Mali durumda da sikinti ortaya ¢ikmis ise de Akhisar halki vatanseverce dav-
ranarak, gerekli parayi diizenli araliklarla toplayarak Redd-i isgal Cemiyeti'ne
vermistir.3®

Kisa bir siire sonra Akhisar Mintikasi Kumandani degistirildi. Yeni kuman-
dan 14. Siivari Alayr Kumandani Siileyman Sabri oldu. Akhisar Reddi-i Isgal
Cemiyeti, Akhisar mintikasina ne kadar kuvvet gelirse iskan, iagse ve maasla-
rin1 temin etmeye hazir oldugunu bildirince, siivari kuvvetine duyulan ihtiyag
dolayisiyla 14. Kolordu Siivari Alay1 Akhisar’a geldi. Bu alayin biri makineli
olmak {izere eksikleri bulunan iki boliigli bulunmaktaydi. Cemiyet hayvan
satin alarak ve elindeki siivarilerle alayin ikinci stivari boliiglinii olusturdu.
Yayakoy ve Marmara’daki miifrezeler de milislerle takviye edildi ve 188. Ala-
yin ikinci taburunun kurulmasina baslandi. Béylece Akhisar Cephesi'ndeki
kuvvetler su duruma geldi: Koyuncu Ali’de 20 siivari ile Milli Alay karargahi,
Milli Kumandan Celal (Bayar), Askeri Kumandan Yarbay Haci Remzi. Yaya-
koy, Tatar, Burundren ve Marmara’da birer milli tabur bulunmaktaydi. Kongre
karariyla bu birliklerde esraftan milli kumandanlar bulunduruldugu gibi, bi-
rer de muvazzaf subay gorevlendirilmistir.>’

Amiral Webb’in 10 Eyliil 1919 tarihinde Lord Curzon’a gonderdigi rapora
gore, Akhisar cephesinde teskilatlandirilmis 8 dag topu ile 4.000 kisilik bir
kuvvet bulunuyordu. Ayrica askeri kumandanin Ethem, idari kumandanin da
Bahri oldugu belirtiliyor.

Ikinci Balikesir Kongresi tarafindan 19 Eyliil 1919 tarihinde Akhisar Cep-
hesi Kumandanlig1 i¢in secim yapilmis, 37 oyla Izmir Katib-i Mesulii Celal
secilmistir. Birinci yardimciliga 29 oyla Bahri, ikinci yardimciliga ise 17 oyla
Sindirgili Ziihdiibeyzade Mustafa segilmistir.’® Celal Bayar anilarinda bu se-
¢cimin sebebi olarak, Akhisar Mintika Kumandan: Binbasi Konyali1 Hiisnii ile
Akhisar Milli Alay Kumandani Izmirli Yiizbas1 Kiiciik Ethem, Heyet-i Mil-
liye’den Akhisarli Ismail ve Resat’in aralarinda ¢oziimii gii¢ bir anlasmaz-

3% Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 54-58.

36 Ahmed, Tirk Istiklal Harbi, s. 58.

37 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 58-59; Yalkim, Milli Miicadele de Izmir, s. 169.

38 Celal Bayar, Ben de Yazdim Milli Miicadele 'ye Giris, 7, Baha Matbaas1, Istanbul 1969, s. 2362-63.
Balikesir ve Alasehir Kongreleri, s. 60. Ayrica bkz. Bezmi Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, BB,
fzmir 2002, s. 179.
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lik olarak gosteriyor.*® Bayar, géreve baslamak iizere Akhisar’a geldiginde,
Mintika Kumandani Hiisnii’niin yerine 14. Siivari Alay Kumandani Yarbay
Siileyman Sabri’nin goéreve baslamis oldugunu, kendisinin de milli cepheyi
ele aldigini yaziyor.*!

Yilin sonuna dogru Akhisar mintikasindaki silahli milis sayis1 1.200i
ast1. Her tabur karsisindaki diisman kuvvetiyle mesgul oluyordu. Ozellikle
Tatar’daki tabur ¢ok faaldi ve siirekli diigmani taciz etmekteydi. Isgalcilere
kars1 direnis gosterildikce goniilliilerin sayis1 da artmaktaydi. Hatta 75 yasla-
rindaki koyliiler bile goniilli olmaktaydi.*?

Yiizbas1t Ahmed, Celal’in 1919 sonlarinda Akhisar cephesine gelerek, Ta-
tar muharebesi sirasinda Milli Alay Kumandanlig1 yaptigini yazmaktadir.*® Ta-
tar muharebesi 4 Aralik 1919’da Yunanlilarin saldirisiyla baslad: ve cetin bir
muharebenin sonunda, milli kuvvetler Saruhanli’ya ¢ekilmek zorunda kaldi.**
Incedayi, Yunan kuvvetlerinin saldirisi ile baglayan bu muharebenin, Milne
Hattr’n1 tashih maksadiyla yapildigini belirtmektedir.*

Akhisar cephesinin gii¢lendirilmesine katk: saglayanlardan birisi Osman-
zade Hamdi’dir. Ayrica, Miralay Avni de Akhisar’da bulunmus ve mintika ku-
mandaninin ayrilmasi sirasinda, kendisine vekalet etmistir. Bu durum, milis
kuvvetlerin maneviyatini giiglendirmekteydi.* Osmanzade Hamdji, anlasmaz-
lik yiiziinden Istanbul’a gitmis olan Resat’in Akhisar’a dénmesini ve kiiskiin-
liigiin sona erdirilmesini saglamistir.*’

1 Ocak 1920’de Milli Alay Kumandani Ali Sefik’in 6limiinden* sonra,
yerine Tirelizade Ismail alay kumandani yapilinca, onun yerine tabur kuman-
danligina Mehmed tayin edildi. Ayrica kirk civarinda milli siivari elde edildi
ve bunlarin yaris1 Koyuncu Ali’deki Alay’in elinde tutuldu, yarisi Burund-
ren’deki tabura gonderildi. Subay sayisinin artmasiyla milis kuvvetleri daha
iyi denetlendigi gibi, bu iki koyiin ilerisinde olusturulan cephede uzun siire
bekleyecegi dikkate alinarak silah kullanimina iligskin bazi dersler verildi.*

Incedayi, Akhisar cephesinin 23 Haziran 1919 ile 22 Haziran 1920 tarih-
leri arasinda faal oldugunu belirtiyor. Cephe kumandanlarinin isimlerini de

40 Bayar, Ben de Yazdim, 7, s. 2292.

41 Celal Bayar, Ben de Yazdim Milli Miicadele, 8, Baha Matbaas, Istanbul 1972, s. 2467.

2 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 59; Yalkin, Milli Miicadele de Izmir, s. 170-171.

4 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 51.

4 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 59-61.

4 Cevdet Kerim Inceday1, Istiklal Harbi (Garp Cephesi), Hazirlayan: Muhammet Safi, YK, Istanbul
2007, s. 21.

46 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 51.

47 Bayar, Ben de Yazdim, 8, s. 2467-68.

48 Balikesir ve Alasehir Kongreleri, s. 60.

49 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 51.
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sirasiyla su sekilde veriyor: Yiizbasi Ethem, Binbasi Konyali Hiisndi, Siiva-
ri Kaymakami Sabri ve Stivari Binbasis1t Haci Remzi, Erkan-1 Harb Binbasisi
Riisdii, Stivari Binbasis1 Nedim, Milli Alay Kumandani Celal, Ali, Hafiz Hiise-
yin, Erkan-1 Harb Binbasisi Dervis, Akhisar Nisanci Alayr Kumandani Erkan-1
Harb Binbasis1 Kilkisli Hiiseyin Hiisnii. Bu cephedeki kuvvetlerin de 61. Firka
Kumandani Miralay Kazim’in emrinde olduklarini belirtiyor.*

3.1.5. Salihli Cephesi

Manisa’y1 isgal eden Besinci Yunan Piyade Alayr’'nin Kemalpasa’da (Nif)
bulunan iki taburu, 29 Mayis’ta Turgutlu’yu isgal etmistir.>! Turgutlu’yu isgal
eden birlikler, Akhisar’in isgal edildigi 5 Haziran’da Ahmetli’yi de isgal ede-
ceklerdir. Fakat, 9 Haziran’da Ahmetli’den cekileceklerdir.*? Yunan kuvvetleri
22 Haziran’da Ahmetli’yi tekrar isgal etmisler® ve dolayisiyla Salihli®* siniri-
na dayanmuslardir.

Salihli’de izmir’in isgalinden birkag ay &nce baslaymn milli teskilatlanma,
[zmir’in isgaliyle birlikte halkin silaha sarilmaya baglamasina yol agt1. Tk asa-
mada yiizden fazla silahla yerli halktan, ordu ve jandarma mensuplarindan
bir kisminin ¢abalariyla faaliyete baglanmistir. Manisa’nin 25 Mayis’ta isgali
nedeniyle Esme’ye ¢ekilen 68. Alay’in 1. Taburu’ndaki fazla silahlar alinarak
milislere dagitilmistir. Olusturulan miifrezeler Ahmetli istikametine yonlen-
dirilmis ve Sart’ta karargah tesis edilmistir. Bu ilk asamada Ethem de berabe-
rindeki dokuz atliyla bu kuvvete katilmistir.>

Bekir Sami, 28 May1s’ta geldigi Salihli’de, eski Bahriye Nazir1 Rauf (Orbay)
tarafindan kendisi i¢in birakilmis bir mektup aliyor. Bekir Sami ile goriismek
tizere 6nce Akhisar’a oradan da Salihli’ye gelen Rauf, kendisini bulamayin-
ca ve “vaziyeti de herkesin maneviyatim kinict bir” durumda goriince, ayrilarak
Aydin’a hareket etmis.®® Izmir ve Manisa’dan dagilan askeri birlikleri Salih-
li'de toplamaya calisan Bekir Sami, Harbiye Nezareti’ne gonderdigi yazida,
Manisa’dan Salihli’ye ¢ekilen birliklerin iase giicliigiinden dolayi, Alasehir’e

50 [ncedayn, Istiklal Harbi (Garp Cephesi), s. 18.

51 Ergiil, Kurtulus Savasi 'nda Manisa, s. 42-43. Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 92°de ise 30 Mayis demek-
tedir.

52 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 93.

53 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 93-94.

5 1918 baglarinda Salihli kazasinin toplam niifusu 35594’tiir. Bu niifusun 1654’ Rum, 65’i Ermeni,

240’1 Musevi’dir. Serce, [zmir ve Cevresi,s. 32-33

Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 93. Yalkin da Ethem’den s6z etmeksizin ayni bilgileri veriyor. Yalkn,

Milli Miicadele’de Izmir, s. 99.

5 Bekir Sami Giinsav’'m Milli Miicadele Anilari, 1, s. 41.
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gitmek zorunda kaldiklarini belirtiyor.”” Isgal tehlikesi yiiziinden halkin gog
etmeye yoneldigini 6grenince, 29 Mayis’ta Salihli’"den Akhisar, Bergama, Ay-
valik ve Aydin’daki askeri yetkililere gonderdigi telgrafla, sogukkanlilik tavsi-
ye ediyor ve sOyle ilave ediyor: “Herkes sunu iyice zihnine yerlestirmis olmahdir ki
artik hicret edecek bir yerimiz yoktur. Hicret katiyyen olmayacaktir.”

Bekir Sami, Salihli’de iken askeri giinliigline, Kuva-y1 Milliye kurulmasi-
na iliskin su notlar1 diismiis: “Esasen Istanbul’dan hareketimden beri bir Kuvd-y
Milliye viicuda getirilirse bunun Ingilizlerce hos goriilmeyecegini ve miiessislerin her
halde takibata maruz kalacagim biliyordum. O vakitten beri karar vermistim. Mem-
leket tamamen kurtuluncaya kadar icab ederse hiikiimete karsi da dsi vaziyete gegerek
miibarezeye devam edeyim.”>® Bu dikkat cekici ifadeyi not etme ihtiyact hisseden
Bekir Sami, Salihli’de edindigi bilgilere gére, Izmir’in isgalinin halk iizerinde
¢ok olumsuz etki yaptigini ve maneviyatini sarstigini da belirtiyor. Bu ne-
denle, 29 Mayis’ta Alasehir’e gecerek, buradan Kuva-y1 Milliye’ye esas olacak
olan bir kuvvet toplamay: timit ediyor.®® Alasehir’e giderken, ayni giin, yani
29 Mayis’ta Turgutlu isgal ediliyor.®! Bekir Sami, Alasehir’in durumunun da
diger yerlerden farkli olmadigini soyle vurguluyor: “Herkes muhacerete hazir-
lanmigti. Kimsede bir iimid-i tevakkuf veya mukavemet yoktu. Yunanlilarin Filadelfiye
dedikleri bu sehirdeki propagandalari o kadar ilerlemis idi ki hayatindan emin kalmak
isteyen her Miisliiman bir Yunan dost edinmege veya Rum metropolitinden bir vesika
almaga ugrasyordu.”®* Biitlin olumsuzluklara ragmen “bir Kuvd-y1 Milliye teskili
imkamm” arastirmaktan vazge¢medigini belirtiyor.®* Bekir Sami Alasehir’de
iken, 31 May1s’ta Mustafa Kemal Pasa’ya bir rapor géndererek, ilk kez irtibata
geciyor. Raporda, verilen kesin emre ragmen, “vatansiz bir mutasarrifin diisman
lehine propagandasi” ve mevki kumandaninin aczi yiizinden, 25 Mayis’ta Ma-
nisa’daki silahlarin Yunanlilarin eline gectigi, 29 Mayis’ta Turgutlu’nun Rum
ahalinin alkislar1 arasinda isgal edildigi bilgileri de yer almaktadir.®

31 Mayis’ta Odemis “Yigit Ordusu Kumandanmi”ndan Bekir Sami’ye génderi-
len yazida s6yle deniliyor: “Manisa ile Salihli arasinda diismana karsi cephe tegkil
etmek, demir yolunu tahrib etmek eger isgal edilmisse Kasaba ve Salihli memleketle-
rinde iase heyetlerini ve milli kuvvet yataklarim kurmalarimi amir beyannamelerini o
civarda dagitmak iizere meshur Poslu Mestan Efe’yi 100 zeybek ile gikardim. Efenin

57 Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 45.
58 Bekir Sami Giinsav’'m Milli Miicadele Anilari, 1, s. 51.
59 Bekir Sami Giinsav’in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 53.
80 Bekir Sami Giinsav’'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 53.
51 Bekir Sami Giinsav’in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 55.
82 Bekir Sami Giinsav'im Milli Miicadele Anilar, 1, s. 56.
83 Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 57.
84 Bekir Sami Giinsav ' Milli Miicadele Anilari, 1, s. 64-65.
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yanina da piyade yiizbagist Rahmi Efendi’yi miisavir-i askeriye olarak verdim. Bu Mes-
tan Efendi’nin o havalide dehsetli nami vardir. Yarin gece maiyeti ile beraber Manisa
ile Salihli arasinda bulunacak ve bendenizle de irtibatimi muhafaza edecektir.”®> Bekir
Sami, 1 Haziran tarihini tasiyan cevabi yazisinda, “maksat, vatan-1 mukadde-
simizi kurtarmaktir” diye bagliyor ve ayrintiya girmeden, “hakk-1 hiirriyetimizi
higbir millete ve bilhassa Yunanlilara katiyen terk etmeyecegimizi fiilen dlem-1 mede-
niyete gosterelim” vurgusu yapiyor.® Notlarinda, Odemis’teki milli galeyanin
Alasehir’de bir direnis duygusu yarattigini, tesvikleri neticesinde Alasehir
beylerinden Mustafa ve arkadaslarinin 100 silah verilmesi halinde, 100 kisi-
lik bir miifrezeyi Salihli yoniine gonderebilecekleri vaadinde bulunduklarini
belirtiyor.” 3 Haziran tarihli notlarinda ise, Odemis Kuva-y1 Milliye Kuman-
danr’nin raporunda soz ettigi Yiizbas1 Rahmi’nin yanina geldigini, Poslu Mes-
tan Efe’nin Bozdag iizerinden Salihli’ye gitmek {izere hareket halinde iken,
Efe’nin bircok bahane ve tehditli sozlerle gitmekten vaz gectigini sdyledigini
belirtiyor. Hiikiimete bile itaat etmeyen Mestan Efe ve benzerlerinin, Yunan-
lilara kars1 koymaktan ¢ekindiklerini vurguluyor.®

Bekir Sami, 4 Haziran’da Esme’den Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’ye gon-
derdigi sifreli telgrafta, Turgutlu’yu isgal eden Yunan kuvvetlerinin Ahmet-
li’den ileri gecememekle beraber, “pek ciiz’t Rum olan Salihli kasabasinda dahi
Yunanlilarin hunhardne muamelesinden tahlis-i giriban igin istasyonda bir tdk-1 zafer
yapildigi ve zenginlerinden Mehmet Efendi naminda birisi de yerli Rumlara Yunan
askerine kuzu ziyafeti igin otuz lira verdigini ve mahalli kaymakarin da tdk-1 zaferin
adem-1 ingast igin miidahale bile etmedigi” seklindeki, istihbarat bilgisini de veri-
yor.%? 7 Haziran’da Alasehir’den Bekir Sami’nin yaveri Selahattin’e Turgutlulu
Thtiyat Miilazim1 Ali Riza imzasiyla génderilen mektupta, Alasehirli Mustafa
hakkinda su bilgi yer aliyor: “Mustafa Bey bana ‘Yunan gelse bile simdilik ben
kendimi taht-1 temine aldim. Bana bir sey olmayacak’ dedi.” Ali Riza, sonug olarak
sunu da ilave ediyor: “Bu zat korkuyor, isitilir duyulur diye tiifekleri dagitamuyor.
Cete i¢in efrad kaydetmekten ictinab eyliyor. (...) Biz bir sey yapamayiz diyor. Tiifekle-
1i tekrar size iade etmek yahut edemezse gommek istiyor.” Hatta su karamsarlig1 da
dile getiriyor: “Artik Tiirkiye ve Tiirkler hasta adam degil, olii adam. Cam bolmesi
gibi koyliiler ve zeybekler diismana zebun, fakir ve miskinlere karsi cesur ve vurucu
kirict.”7°

8 Bekir Sami Giinsav'im Milli Miicadele Anilari, 1, s. 67.
6 Bekir Sami Giinsav’'mn Milli Miicadele Anilari, 1, s. 69.
57 Bekir Sami Giinsav’in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 70.
8 Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 72.
8 Bekir Sami Giinsav ' Milli Miicadele Anilari, 1, s. 74.
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Donemin Alasehir kaymakami Bezmi Nusret Kaygusuz, 5 Haziran’da
Ahmetli’nin isgali iizerine, Alasehir’de yedek subaylar Sakir Unalan, Ziihtii
Akinci ve Ali Dayr kumandasinda 68 kisilik bir miifreze olusturuldugunu ve
bu miifrezenin 7 Haziran’da Salihli’nin batisindaki Cakallar kdyiine yerlesti-
rildigini belirtmektedir. Bu miifrezeye kisa siirede baska katilimlarin da ol-
dugunu, miifreze kumandanlarinin Salihli Belediyesi'ne giderek goriismeler
yaptigini, Salihlililerin milli miicadeleye kalimlarinin saglanmasini istedik-
lerini belirtmektedir. Salihli’deki teskilatlanmanin da bu sekilde basladigini
ilave etmektedir.”! Kaygusuz, Cakallar kdylindeki miifrezenin iki giin sonra
Ahmetli’ye gittigini, burasini emniyetli bulmadigindan Ahmetli’'nin glineyin-
deki Derekoyii'nde konuslandigini belirtiyor. Ayrica bu kuvvetlerin 12 Hazi-
ran’da Yunanlilarin saldirisina ugrayarak Bozdag’a ¢ekildigini de ilave ediyor.
Bir goniilliniin sehit, alti subayin da esir diistiigli bu catismanin, yine de
direnisgiler cephesinde olumlu etki yarattigini soyliiyor.”

9 Haziran’da Yunan kuvvetlerinin Akhisar’1 bosaltmasi iizerine, yeniden
timitlenen Bekir Sami, 11 Haziran’da Alasehir, Salihli ve Kula kaymakamla-
rina bir telgraf ¢ekerek, bir askeri miifrezenin oraya gelecegini, ileri harekata
gecmeden Once miifrezeye katilacak goniilliilere engel olunmamasini, kesin
bir dille emretmektedir.”? Ayni tarihte Kula’da Yiizbasi Rasim’e bir telgraf
cekerek, Salihli’ye ulastiginda mevki kumandanligini tistlenmesini ve oraya
gonderdigi miifreze i¢in goniillii kuvvet toplamaya calismasini istemektedir.
Yine ayni tarihte Gordes kaymakamligina gonderdigi telgrafla, 13 Haziran ak-
samina kadar yaklasik 50 kisilik bir goniillii kuvvetinin Salihli mevki kuman-
danliginin emrine yetistirilmesini istemektedir.”

Yunan kuvvetlerinin 9 Haziran’da Akhisar ve Ahmetli’den ¢ekilmesi, Tur-
gutlu ve Manisa’dan da ¢ekilecekleri veya tutunmakta zorlandiklar1 kanaatini
dogurmustur. Nitekim bu kanaatledir ki, Bekir Sami siirekli yeni gontlliiler
toplanmasina ve cephelere sevk edilmesine ¢aba harcamistir. Nitekim bu ta-
rihten sonraki 8-10 giinliik yazismalarinin agirlig1 bu yéndedir. Buna ragmen
17 Haziran tarihi itibariyle Salihli’deki miifrezenin mevcudu 50’yi geceme-
mistir.”” Bundan iki glin sonra, Alasehir’de olusturulan 73 kisilik bir miifreze
ile 20 Haziran’daki 40 kisilik ikinci bir miifreze Salihli’ye gonderilerek cephe
gliclendirilmeye ¢alisilmistir.”

71 Kaygusuz, Bir Roman Gibi, s. 170-171.
72 Kaygusuz, Bir Roman Gibi,s. 171.

73 Bekir Sami Giinsav’in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 99.

7 Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 100.

75 Bekir Sami Giinsav ' Milli Miicadele Anilari, 1, s. 96-142.
76 Bekir Sami Giinsav'm Milli Miicadele Anilari, 1, s. 153, 159.
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Salihli, Ahmetli, Kula, Alasehir, Gérdes ve Esme’deki milli kuvvetlerin
olusumunda en belirleyici kisi olan Bekir Sami, 20 Haziran 1919’da Bursa’ya
tayin emri aldi. Bekir Sami, emri aldiktan sonra Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Riyaseti’'ne gonderdigi yazida, bu yorede “bir canlilik uyandinlmis ve kudretli
muntazam bir teskilat-1 milliye viicuda getirilmisti” diyerek, pek ¢ok sikinti ¢eki-
lerek olusturulan bu neticenin yok olmasindan endise ettigini belirtiyor ve
bunun da halkin maneviyatini sifira indirmesine yol agabilecegini vurguluyor.
Buna ragmen, emri yerine getirmek {izere ayni gliniin aksami Bursa’ya hare-
ket edecegini de ilave ediyor.”” Cerideye (askeri giinliik) de “pek zorla uyandira
ve kalkindirabildigim bu havalideki vazifeme nihayet verilmesi beni cidden miiteessir
etmisti” notunu diisliyor.”® 22 Haziran’da, 2. Ordu Miifettisligi’ne gonderdigi
yazinin sonunda, “Pek biiyiik mihen ve mesakkat ve miiskilat-1 adideye ragmen ug-
runda feda-y1 nefs edecegim hicbir mukaddesati artik malik olmayan bu zavalli millette
bir galeyan-1 milli uyandinlmigtir” diyor ve bu milll uyanisin sénebilecegi uyari-
sinda da bulunuyor.”

Apak, Salihli cephesinin kurulusunu sdyle anlatiyor: “Salihli civarinda ilk
cepheyi kuran, Alagehir esrafindan Mustafa Bey naminda birisidir. Bu zatin, Poyraz
denilen semtteki bes alt1 koyde niifuzu oldugundan, buradaki kéyliilerden oldukga kuv-
vet toplamigtir. Sonra buraya gelen Cerkes Ethem ile arasi agilinca, Salihli’de Ethem
ile Poyrazhlar arasinda vukubulan bir miisademede Ethem vaziyete hakim olarak tek-
mil Salihli cephesine hakim olmustur.” ® Apak, kitabinin bagka bir yerinde ise,
Salihli’de Yunanlilara karsi cepheyi Alasehirli Mustafa ile Cerkes Ethem’in
kurduklarini, aralari agildiktan sonra Cerkes Ethem’in cephede yalniz kaldi-
g1n1 yaziyor.®!

Ozalp’in hatiralarina gére, Cerkez Ethem’in Salihli cephesini olusturmasi
siireci Ozetle sOyledir: Balikesir, Soma, Kirkaga¢ ve Akhisar’dan gelen milli
kuvvetlerle, 14 Haziran’da Bergama’daki Yunan miifrezeleri dagitilmis, buna
mukabil Bergama’dan kacan Yunan askerleri, 17 Haziran’da Menemen’de kat-
liam yapmislardir.8? Yunan kuvvetlerinin 19 Haziran’da Bergama’ya taarruz
etmeleri izerine, burada bulunan 61. Firka Kumandani Kazim, yetersiz niza-
mi ve milli kuvvetlerle aksama kadar ¢arpistiktan sonra, 19-20 Haziran gecesi
halkla birlikte Soma’ya cekilmistir.* Kdzim, Soma’da bulundugu tarihlerde,
Bandirma’dan yanina Cerkez Ethem’in geldigini, Salihli’ye giderek orada bir

77 Bekir Sami Giinsav'm Milli Miicadele Anilari, 1, s. 162-163.

78 Bekir Sami Giinsav’'im Milli Miicadele Anilari, 1, s. 165.

70 Bekir Sami Giinsav’'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 168-169.

8 Rahmi Apak, Istiklal Savasinda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, TTK, Ankara 1990, s. 114.
81 Apak, Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 63.

82 Ozalp, Milli Miicadele, 1, s. 25.

8 Ozalp, Milli Miicadele, 1, s. 25-27.
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cephe kurmasi i¢in kendisine bir miktar silah verdigini ve gittigini sdyliiyor.
Dolayisiyla, Akhisar’dan sonra da Salihli’de milli teskilatin kurulmus oldugu-
nu belirtiyor.34

Ethem’in de iginde bulundugu Salihli cephesindeki bu milis kuvvetinin,
giiclenmeden dagitilmasini amaglayan Yunan kuvvetleri, 22 Haziran’daki ani
saldiriyla, milis kuvvetlerinden 4 subay ve 10’dan fazla milisi esir almislardir.
Birkag giin sonra da idam etmislerdir. Ancak, Yunan kuvvetlerinin bu sidde-
ti beklenen sonucu vermemis milis kuvvetlerin sayisinda artis meydana gel-
mistir.®* Salihli Kuva-y1 Milliye kumandanli§ina getirilen Tahir, 27 Haziran’da
Alasehir’e gittigi icin, yerine Rahmi getirilmistir.®¢

Razi Yalkin ise, Salihli cephesinin olusumuyla ilgili farkli bilgi vermekte-
dir: “Tam bu esnada, 61. Firka zabitlerinden Yiizbasi Kazim Ugal Bey, Salihli’ye gel-
misti. Bu zabit, halkin takdire sayan olan miicadele arzu ve tesebbiislerine engel olmak
isteyen bozguncular, propagandacilar: mert bir hareketle susturmus, miicadelecileri de
biisbiitiin costurmugtu. Sozle, tesvikle gegirilecek zaman olmadigini goren ve mukabil
kuvvetlerin yaklastigim 6grenen Kdzim Bey, yamna katilan alti fedakarla hemen ile-
ri atimis, Salihli mezarhgimin biraz ilerisinde cephe almisti. Kazim Bey’in ilerleyen
kuvvetleri boyle yedi silahla onlemeye kalkismak gibi goriilmemis ve isitilmemis bir
bahadirlik gdstermesi, halki ayaklandirmus, silahimi kapanlar yiizbagimin agtigi cep-
heye birer celik kale gibi siralamisti.” Yalkin, devaminda Bekir Sami’nin bu sira-
da Salihli’ye gelerek Yiizbas1 Kemal’i Kula’ya génderdigini, Yiizbas1 Kemal’in
Kula’da topladigi goniilliilerin bagina Ilyas Yilmaz'1 gegirerek, bunlari Salihli
cephesine gonderdigini belirtmektedir.®”

Salihli cephesinin olusturuldugu tarihlere ait bilgiler birbiriyle celisir du-
rumdadir. Ahmed’e gore, Kuva-y1 Milliye kumandan: 27 Haziran’a kadar Ta-
hir, bu tarihten sonra ise Rahmi’dir. Kizim Ozalp ise, Salihli cephesinde Ala-
sehirli Mustafa ve Cerkez Ethem’in Yunanlilara kars1 bir cephe kurduklarini,
sonradan aralarinin agildigini ve Cerkez Ethem’in cephede yalniz kaldigini
belirtmektedir.®®

Kaygusuz, 1919 Temmuz’'unun ilk haftasinda Alasehir’den cepheye gon-
derilen milli kuvvetlerin basinda, kumandan olarak Mustafa Sahyar’in bulun-
dugunu, Salihli’de niifuzunu genisleten Ethem’in ise Mustafa’nin milli kuv-
vetler kumandani olmasini ¢ekemedigini ve her seye hakim olmak istedigini
belirtiyor. Bu sirada Mustafa, Yunan saldirisina ugrayan miifrezeleri takviye
ederek karsi taarruza gegmis ve pliskiirterek kayiplar verdirmistir. Bu ¢ar-

8 Ozalp, Milli Miicadele, 1, s. 31.

85 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 93-94.

86  Ahmed, Tirk Istiklal Harbi, s. 95.

87 Yalkin, Milli Miicadele’de Izmir, s. 97-98.
8 Ozalp, Milli Miicadele, 1, s. 35.
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pismadan sonra, Ethem’in tutumundan rahatsiz oldugu anlasilan Mustafa,
yanina bir miktar kuvvet alarak Poslu Mestan Efe’nin bulundugu Bozdag’a
¢ekilmis ve cephenin sol tarafini tutmustur. Bdylece cephenin sag yani da
Cerkez Ethem’e kalmistir. Temmuz’un {i¢lincli haftasinda Ethem, Mustafa’ya
taraftarlik eden Poyrazlilar1 kumandasi altina almaya c¢alismis, hatta arala-
rinda Salihli kasabasi icinde 12 saat siiren bir ¢atisma yasanmistir. Bozdagh
ismail Efe ve Sakir Unalan’in 120 kisilik bir kuvvetle Salihli’ye inmesi ve ta-
raflarla konusmasi ile is yatistirilabilmistir. Sonucta Ethem biitiin cepheye
hakim olmustur.®

Salihli, Turgutlu ve Ahmetli’nin isgaliyle birlikte, bat1 ydniinde olusturu-
lan cephe disinda, bir de Odemis ve Bozdag iizerinden Alasehir’e ge¢mek
isteyecek olan Yunan kuvvetlerine karsi, Bozdag'da da bir cepheye sahipti.
Bozdag tizerindeki bu tehlike karsisinda, yeterli kuvvet bulunmadigindan,
Sart’tan kuvvet kaydirma imkan: bulunmuyordu. Bunun {izerine, Bozdag’da
Poslu Mestan Efe’den istifade edilmesi diisliniilmistiir. Salihli ve Alase-
hir’den bir heyet, Efe ile gériismeye giderek, Bozdag koyliilerinden burada bir
cephe olusturmasini teklif etti. Mestan Efe, Bozdag koyliileri ve kizanlariyla
toplanarak, Bozdag’da Kuva-y1 Milliye teskilatini olusturdular. Diizenli birlik-
lerden alinan fazla silahlar da Efe’ye génderildi. Salihli ve Bozdag cephelerine
baska efeler de katildilar.”

Agustos 1919 ortalarinda Salihli’ye gelen Hacim Muhiddin, Salihli’de Ha-
reket-i Milliye heyetinin diizenli ¢alismadigini ve hatta bulunmadigini yazi-
yor. Cerkez Ethem ve Poyrazlilar arasindaki meselenin de para meselesi ol-
dugunu belirtiyor. Salihli cephesi hakkindaki ilk kanaati, zayif ve diizensiz
oldugu yoniindedir.’! Ethem ve Resid kardeslerle goriistiikten sonra, bazi so-
runlar1 kismen ¢6zdiiglini belirtiyor ve bunlarin karisik calistigini yaziyor.%

Incedayi, Salihli cephesinin 22 Haziran 1919 ile 23 Haziran 1920 tarih-
lerinde faal oldugunu belirtmektedir. Cephe kumandanlarinin da sirasiyla,
Odemis Jandarma Taburu Kumandani Mehmet Tahir, Sar1 Efe (Edip), Cerkes
Ethem ve Kaymakam Haydar oldugunu yaziyor. Bu cephedeki kumandanlarin
da 23. Firka kumandani Kaymakam Omer Liitfi'ye ve ardindan géreve gelen
Kaymakam Asir’e bagli olduklarini belirtiyor.®* 10 Eyliil 1919 tarihli Amiral
Webb imzali raporda, Salihli cephesinde 4 dag topu ve 2.600 kisi bulundugu
belirtilmektedir. Raporda, cephe kumandanlar1 olarak Resid ve Ethem kar-

8 Kaygusuz, Bir Roman Gibi, s. 177-178.

% Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 94; Yalki, Milli Miicadele de Izmir, s. 126-127.
v Balikesir ve Alasehir Kongreleri, s. 34-36.

92 Balikesir ve Alasehir Kongreleri, s. 36.
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desler gosterildigi gibi, bunlarin Alasehir’den Mustafa’nin idaresinde olduk-
lar1 belirtilmektedir.”

19 Eyliil 1919da, Ikinci Balikesir Kongresi tarafindan Akhisar Milli Alay
Kumandanligr'na segilen Celal Bayar, bu secimin sebeplerinden birisi olarak,
Akhisar’daki kumandanlarla Cerkes Ethem’in agabeyi Resit’in “Poyrazlilar me-
selesinden” dolay1 aralarinin agik olmasini gosteriyor.*®

3.1.6. Soma Cephesi

Izmir’in isgalinden sonra Soma’da® Bakirli Hafiz Hiiseyin baskanliginda
Redd-i Ilhak Cemiyeti olusturulmustur. Bu cemiyetin kurulmasindan sonra,
isgalin Bergama’ya kadar uzamasi iizerine, Kuva-y1 Milliye yapilanmasina yo-
nelindigi anlasiliyor.*”

Isgalin Bergama’dan sonra Soma’ya uzamasi giindeme gelmisti. R. Apak’in
bu bodlgede gorev yapmis bir arkadasindan naklettikleri sdyle &zetlenebilir:
Soma halkr Yunan isgali altina girmek istemiyordu. Fakat direnise Onayak
olacak ve gevresine milleti toplayip siiriikleyecek kimse de ortaya ¢ikmamusti.
Halk bir bakima zavalli konumuna diismiis durumdaydi.”® Dolayisiyla, hare-
kete gegirici bir glice ihtiyacin oldugu anlasiliyor. Nitekim Haziran baslarin-
da, Balikesir’deki Miidafaa-i Hukuk Heyeti, askeri birliklerden alinacak ¢ekir-
dek bir kadronun, goniilliilerle takviye edilerek, ilk kuvvet olarak Yunan isgal
kuvvetlerinin karsisina gonderilmesine karar verdi. Bu ¢ercevede, 50 asker ve
sivil goniilliilerden olusan 150 kisilik bir miifreze, Yiizbas1 Kemal (Balikesir)
kumandasinda Soma’ya génderilmistir. K. Balikesir sonrasini sdyle anlatiyor:
“Soma’ya gelince miifrezeyi sehrin igine sokmadim. Miifrezenin zayif oldugu hissini
halka vermek istemedim. Kasaba disgindaki goniilliilerin binlerce oldugunu ve Bali-
kesir’den akin akin goniillii gelmekte devam edecegini sayialandirarak birkag esrafla
birlikte Soma’ya girdim. Kaymakami korkutarak Soma’da Miidafaa-i Hukuk Heyeti
kurdum ve ilk agizda halktan 3 bin lira yardim parasi topladik.”* Haziran’in 10’una
kadar gergeklestigi anlasilan bu siirecin, Bergama baskiniyla devam etmedigi
ve Albay Kazim’in gelmesiyle canlandigi anlasilmaktadir.

% Bayar, Ben de Yazdim, 7, s. 2362-63.
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Soma cephesindeki milli teskilatlanmada da Albay Kazim belirleyici ol-
mustur. Ozalp’in hatiralarina goére, Balikesir, Soma, Kirkagac'® ve Akhi-
sar’dan gelen milli kuvvetlerle, 14 Haziran’da Bergama’daki Yunan miifre-
zeleri dagitilmis, buna mukabil Bergama’dan kagan Yunan askerleri, 17 Ha-
ziran’da Menemen’de katliam yapmuislardir.’® Yunan kuvvetlerinin 19 Hazi-
ran’da Bergama'ya taarruz etmeleri iizerine, burada bulunan Kazim, yetersiz
nizami ve milli kuvvetlerle aksama kadar carpistiktan sonra, 19-20 Haziran
gecesi halkla birlikte Soma’ya cekilmistir.!®? Albay Kazim, bu yorede 188.
Alay Kumandan1 Miralay Akif’in bulundugunu, emrinde Miilazim Halit’in
Bandirma’dan olusturdugu 100 kisilik bir diizenli miifreze ile Soma, Kirka-
gac, Bergama ve Balikesir’den gelen milli kuvvetler bulundugunu belirtmek-
tedir. Bu millf kuvvetlerin basinda Hulusi ve Kirkagag¢li Emin bulunmaktaydi.
Kinik ve Soma arasindaki sirtlarda mevzilenmis olan bu kuvvetlerin toplami
700 kisiden ibaretti.'®

Razi Yalkin, Kazim’in Bergama’dan Soma’ya ¢ekilerek, burada 3 subay,
8 piyade ve 5 siivari olmak {izere 13 kisi ile bir cephe olusturdugunu, sonra-
dan Bandirma’dan getirttigi 50 kisiyi de bunlara katarak, Soma cephesini kur-
dugunu belirtmektedir.!** Yalkin, ayrica Bergama’nin isgali ve halkin maruz
kaldig1 olumsuzluklarin, ¢evre kasabalar halkinin dikkatinden ka¢madigini
belirterek, hiikiimetin kayitsizligr ve halkin tutumunu soyle ozetliyor: “her
giin ve taraf taraf tevessii eden bu isgal beliyyesine karsi goz yumduklarin gormiis,
memleket ve istiklali kendi silahlariyla muhafazadan baska ¢are olmadigim da anla-
muslard artik. Bu kanaati kati surette hasil eden millet, galeyan igin bir isaret ve irsad
bekliyorlardi.” 105

Bu cephedeki miifrezelerin Yunan kuvvetlerini biyiik zorluklara maruz
biraktigini ve defalarca yapilan saldirilar1 durduklarini belirten Incedayi, Kir-
kaga¢, Soma ve ¢evre halkinin, burada biiyiik fedakarliklarda bulunduklarini
yazmaktadir.'%

14. Kolordu Kumandan Vekili Miralay Kazim imzasiyla 14 Agustos’ta Bur-
sa’da bulunan Bekir Sami’ye gonderilen yazida, Soma ve Akhisar yorelerinde,
diizenli birliklerle milli kuvvetlerin Yunanlilarla temasta olduklar1, hemen her
giin catismalarin meydana geldigi, Yunanlilarin birkag kez ilerleme girisimi-

1001918 yilinin baglarinda Kirkagag kazasinin toplam niifusu 21919°dur. Bu niifusun 3340’1 Rum, 32’si
Musevi ve 800’{i Ermeni’dir. Serge, [zmir ve Cevresi, s. 32-33.

101 Ozalp, Milli Miicadele, 1, s. 25.
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nin sonugsuz kaldig1 belirtilmektedir. Ayrica 13 Agustos giinii, isgal sahasini
sinirlamak icin bir Ingiliz heyetinin Soma’ya geldigi de ilave edilmektedir.!”
10 Eyliil 1919 tarihli bir Ingiliz raporunda, cephenin Balikesir’den teskilat-
landirildig1 ve yaklasik 1.700 kisilik kuvveti bulundugu belirtilmektedir. Ayni
raporda, cephe kumandaninin Hulusi oldugu da vurgulanmaktadir.'%

fkinci Balikesir Kongresi, 19 Eyliil 1919°da Soma Cephesi Milli Alay Ku-
mandanligi’na, 34 oyla Kirkagacli Haci Salihzade Emin’i, birinci yardimciliga
28 oyla Bergamali Hac1 Niyazi’yi ve ikinci yardimciliga 19 oyla Somali Haci
Rasid’i getirmistir.'%

14. Kolordu Kumandani Yusuf izzet Pasa, 2 Kasim 1919’da Bekir Sami
ile makine basinda yaptig1 gériismede, Bergama-Soma cephesinde, iki tabur
kadar Yunan kuvveti bulundugunu ve iki giindiir askerimize ve Kuva-y1 Milli-
yemize saldirdiklarini ve her defasinda piiskiirtiildiiklerin soyliiyor.!'® Hacim
Muhiddin, 19 Kasim’da Bekir Sami ile yaptig1 telgraf goriismesinde, Soma ve
Akhisar cephelerinde Yunanlilarla ciddi ¢atismalarin stirdiigiinii belirtiyor.!!!
Bu bilgiler de gosteriyor ki, Soma cephesinde 1919 sonuna kadar ¢atismalar
araliklarla devam etmistir.

Incedayr’nin verdigi bilgilere gore, bu cephe 9 Haziran 1919 ile 22 Haziran
1920 tarihleri arasinda faaldir. Bu tarihler arasinda cephe komutanliginda bu-
lunan isimler ise sirasiyla soyledir: Yiizbasi Kemal, Topcu Kumandani Recep
ve Stivari Yiizbasis1 Cemal.!?

3.1.7.Kuva-y1 Milliye Cepheleri ve Halk

Rahmi Apak, isgallerin basladig tarihlerde Istanbul digindaki halkin du-
rumunu anlatirken, memleketin %80’inin koyli oldugunu, savasin biiyiik aci-
larin1 bunlarin ¢ektigini, her evden birkag gencin eksildigini, sadece diisman
silahindan degil, kotii idare yiliziinden milletin cesitli hastaliklardan kirildi-
gin1 ve bunun o6zellikle koyliilerin kizginligina ve nefretine yol actigini yaz-
maktadir. Bu nedenle, miitareke ile birlikte koyliiniin {irlinlerinin para etme-
ye ve koyllinlin cebine para girmeye baslamasinin da, koyliilerin tekrar silah
patlatmak veya ikinci bir maceraya atilmaktan uzak durmalarina yol actigini
belirtiyor. Hayatlarini kaybetmek yerine, simdilik zararini gérmedigi yabanci

197 Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilar1, 1, s. 208.
198 Bayar, Ben de Yazdim, 7, s. 2362-63.

199 Balikesir ve Alagehir Kongreleri, s. 60

10 Bekir Sami Giinsav’'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 312.
1L Bekir Sami Giinsav'in Milli Miicadele Anilari, 1, s. 395.

112 incedayn, Istiklal Harbi (Garp Cephesi), s. 18.
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istilasina katlanmayi tercih ettiklerini ekliyor.!'* Ayrica sehir ve kasabalardaki
esnaf ve sanatkarin da, biiylik 6l¢ide Rum ve Ermeni komsular: vasitasiyla
isgalcilerin insafina sigindiklari, iilke yoneticilerinin siikunet tavsiyesine uy-
may1 tercih ettikleri, yukarida anlatilan isgaller siirecinde goériilmektedir.

Ozalp hatiralarinda, “diisman istilasindan hakli olarak heyecana diisen halk,
bazi tedbirlerin alinmast igin her tarafa basvurmakta ve Istanbul’a muhtelif heyetler
gondererek bir kurtulus caresi aramakta idi. yunan istilasina kars: fiilen mukavemeti
uygun goren ve bu maksatla ¢alisanlar ise, Rumlarin ve hatta bazi yerlerde maatteessiif
hiikiimet memurlarimn bile tahkir ve tecaviizlerine maruz kalmislardir. Fakat bu kim-
seler her seye ragmen, timitsizlige diismeden gayretlerine devam etmekte idiler” diyor.
Kendisinin bélgede resmi bir gérevi bulunmamasina ragmen, vatan vazife-
sini tistlenerek halkin arasina karistigini, halkta Yunanlilara kars: biiyiik bir
diismanlik oldugundan, direnis i¢in dogacak harekete kolaylikla katilimlari-
nin muhakkak ve nitekim ilk saskinliktan sonra direnis fikrinin gliclenmekte
oldugunu, Izmir’i terk eden ve Istanbul’dan gelen aydinlarin halkin arasina
girerek faaliyete gectiklerini belirtiyor. Bu ilk evrede, Istanbul’a giderek du-
rumu Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Cevat Pasa’ya anlattigini, “Izmir civa-
rinda toplu ve daginik ne kadar subay ve asker varsa, bunlarin derhal bir milli hiiviyet
alarak, kiigiik miifrezeler halinde Yunanhlara karsi mukavemet etmelerini ve halkin da
bu milli miicadeleye istirak ettirilmelerinin liizumunu” belirttigini, istilay1r durdur-
mak i¢in yegane tedbirin bu oldugunu vurguladigini yaziyor. Cevat Pasa’nin
da, kendisini 61. Firka Kumandanligi'na vekil tayin ederek destek verdigini
ilave ediyor.!*

Bu bilgiler, isgal bolgesi sinirlarindaki yorelerde, halkin Yunanlilara kin-
li ve ilk saskinliktan sonra direnmeye egilimli olduklarini, bélgedeki direnis
yanlist subaylarin da askerlerin 6nciiliglinde, halki milli kuvvetler seklinde
isgale kars1 orgiitleme fikrinde olduklarini gésteriyor.

3.1.8. Akhisar

Kuva-y1 Milliye’nin olusumu asamasinda, Akhisar’da silah ve cephanelik
bulunmadigindan, herkes kendi ¢abasiyla ¢evreden silah temin etmeye calis-
t1. Silah temin edebilen koyliiler kaza merkezine gelerek miifrezeler olustur-
maya bagladi. Teskilatlanmanin baglarinda bu kuvvetlerin siki bir denetim
altina alinmasi, asker gibi disipline edilmesi yoluna gidilmedi. Daha serbest
bir yonetimle, gii¢lerinin artirilmasi tercih edildi. Bu serbestlik kimseye za-
rar vermemekle beraber, biraz laubali idi. Siirekli savaslar nedeniyle, halkin

U3 Apak, Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 43.
14 Ozalp, Milli Miicadele, 1, s. 16-17.
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askerlige ve subaylara kars1 bir tutumu vardi. Bu nedenle halkin kendi irade-
si ile katildig1 milis kuvvetlerinin hareketlerine, sinirlama getirilmedi. Kendi
aralarinda olusturduklar1 miifrezelerle, isgalcilerle carpismayi tercih etmek-
teydiler. Buna ragmen, bu milis kuvvetleri ¢cok ge¢meden oldukga diizenli
hale gelebildiler.'*>

Akhisar’da milis kuvvetlerinin olusturulmasinda, kaza ileri gelenlerinin/
esrafinin onay1 alinmistir. Bu tarihlerde {ilkenin hemen her yerinde oldugu
gibi burada da, sehirde ve kdylerdeki zengin ve yaglilarin s6zli gegmekteydi.
Bu nedenle sehir ve kdylerden silahlariyla gelenler, bu esraf tarafindan top-
land1 ve miifrezeler haline getirildiler. Bunlarin askerlik bilgileri bulunmadi-
gindan, yanlarina, olusturduklar1 miifrezelerin biiyiikliigline gére miilazim,
yiizbasi veya binbasi riitbesinde bir subay gorevlendirildi. Ancak, bu tarihler-
de Akhisar’da bir-iki subay bulundugundan, yedek subaylardan yararlanilma
yoluna gidildi. Boylece her miifrezede, biri milli digeri askeri olmak iizere iki
kumandan bulunmaktaydi.!*¢

Miifrezelerin olusturulmasiyla is bitmiyordu. Bu miifrezelerin varliklarini
siirdiirmeleri, cephede ve gerisindeki fonksiyonlarini yerine getirmeleri bir
organizasyon, bir besleyici arka plan gerektirmekteydi. Bu nedenle, 6nce-
likle yapiya egilmek gerekiyor. Akhisar’daki Kuva-y1 Milliye miifrezeleri, bu
bakimdan ¢ok karmasik bir yapiya sahip degildir. Miifrezelerin ka¢ kisiden
olustuguna dair sarih bir bilgi bulunmamakla beraber, askeri kumandanlari-
nin riitbelerine gore sayinin ¢oklugu ve azlig ¢ikarimi yapilabilir. Miifrezenin
olusumunda asil belirleyici kisi, milll kumandandir. Milli kumandan ayni za-
manda milislerin giyim, beslenme ve aralarindaki meseleleri ¢dzen kisidir.
Ayrica askeri kumandanin degerlendirme ve isteklerini yerine getirmektedir.
Miifrezelerin asil fonksiyonlarini yoneten kisi ise askeri kumandandir. Askeri
kumandan, miifrezeyi muharebe i¢in hazirlayan ve muharebede yoneten kisi-
dir. Ancak milli kumandanla anlasmadan da emir verebilirdi. Anlagsmazlik s6z
konusu oldugunda, her iki taraf i¢in -sartlar geregi- uzlasma zorunlulugun-
dan sorun hizli agilirdi.'”

[lk milli miifrezeler goniilliiler tarafindan olusturulduktan sonra, Kolor-
du’dan silah gonderilmis ve kdylerden belli miktarda goniillii talep edilerek,
kuvvetlerin takviyesine calisilmistir. Akhisar’da bu kuvvetlerin tek elden
diizenlenmesi i¢in Binbasi Hiisnii, Mintika Kumandani olarak Kolordu’dan
gonderilmistir. Redd-i IThak Cemiyeti, halki temsilen teskilati idare ederken,
Kolordu’nun emirlerini de Mintika Kumandani yerine getirmekle gorevliydi.

15 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 48.
116 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 48-49.
17 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 49.
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Mintika Kumandani, teskilat hususunda Redd-i Isgal Cemiyeti’nin islerini
diizenleyerek, miifrezelere gerekli emirleri vermekteydi.!!®

Yunan kuvvetlerinin 9/10 Haziran 1919 gecesi Akhisar’1 bosaltarak Kayis-
lar iizerinden Manisa’ya ¢ekilmelerinin halk {izerindeki etkisi miispet olmus-
tu. Yunanlilarin isgal ettikleri yerlerde, millf onuru ¢ignemeleri, Akhisarlilari
siki bir direnis yanlis1 haline getirmisti.'"

Miifrezelerin ihtiyaci i¢in Kolordu’dan ve daha gerilerden temin edilen
silah miktar1 arttik¢a, miifrezeler cogalmaya basladigindan, Akhisar’da bu-
lunan muvazzaf ve yedek subaylar yetersiz kalmistir. Mintika Kumandani
Hiisnii, Istanbul’a giderek bazi subaylarin hamiyetine basvurdu. Ozellikle
[zmir’in isgaliyle agikta kalan 17. Kolordu subaylarindan 15 kadar subay bu
davete uyarak, 14 Haziran 1919’da Akhisar’a geldiler ve her biri bir miifreze-
nin kumandanligini tistlendi.'*

1919 Ekim baglarinda, Kuva-y1 Milliye cephelerinde bulunan gazeteci Arif
Orug, Akhisar hakkinda bilgi verirken, Yunan isgali dolayisiyla halkin isini
terk ederek her an nefis miidafaasina hazir denebilecek durumda bulunduk-
larin1 ve bu yiizden de tarladaki {irtinlerin yarisinin alinamadigini séylemek-
tedir. Kisa siire de olsa isgal altinda kalan kasabanin, dogal kaynaklarindan bu
yil yararlanamadigini belirtiyor. Akhisar halkinin buna ragmen her tiirlii sal-
diry1 piiskiirtmeye hazir olduklarini vurgulamaktadir. Bergama’dan yaklasik
30.000 kisinin go¢gmen durumuna diisttiglinii, bunlarin bir kisminin da (670)
Akhisar’da bulundugunu belirtmektedir. Uriinlerin yeterince hasat edileme-
mesi nedeniyle sikinti yasandigini, bu gé¢cmenlere de Redd-i Ilhak heyetinden
baska yardimci olan bulunmadigini belirtmektedir.'*!

Arif Orug, 13 Ekim’de yayimlanan yazisinda, go¢menlerle ilgili yapilan bir
toplantida Akhisar Redd-i Ilhak heyeti liderlerinden Manisa Belediye Baskani
Bahri, Milli Alay Kumandani Galip Hoca ve heyet baskani olarak Siileyman
Hikmet’in bulundugunu belirtiyor.'?> Bir sonraki yazisinda Manisa Miiftii-
sti Alim’in basindan gecenleri nakleden Arif Orug, miiftiiniin Akhisar’da bir
medresede kaldigini ilave etmektedir.!*

Bayar, kendisinin goreve baslamasiyla birlikte Akhisar’da milli teskilatlan-
manin {igiincii kez yapildigini belirtiyor. Birincisinin Izmir ve Manisa’nin is-

18 Ahmed, Tiirk Istiklal Harbi, s. 49-50; Apak, Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 114. Apak, Akhisar’daki
cephenin 25 Haziran’da Binbas1 Hiisnii kumandasindaki bir miifreze ile olusturuldugunu yaziyor. Apak,
Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 63.
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gali sonrasinda, ikincisinin 5-9 Haziran tarihlerindeki Yunan isgalinden sonra
Kazim Ozalp’in Yiizbasi Izmirli Ethem’i gérevlendirmesiyle, iiciinciisiiniin de
15 Haziran 1919’da Redd-i Isgal heyetinin olusturulmasiyla yapildigini belir-
tiyor.2* Bu iigiincii asamada Redd-i Isgal Cemiyeti’nin takdire deger hizmet-
leri oldugunu, halkin yardimlarinin diizenli olarak toplandigini, Milli kuvvet-
lerin ihtiyaglarini karsilamak icin, Akhisar’a giren mallardan oktruva vergisi
alindigini, hububat dolu olan asar ambarlarina el konuldugunu ve gonderilen
kuvvetlere maas verildigini ilave etmektedir.'?®

Bayar, gorev yaptig1 sirada cepheyi teftis ettigi ve goniilliilerin durumunu
gozen gecirdigi sirada, karargahta ve taburlardaki erler arasinda Alevi vatan-
daslarin sayisinin azliginin dikkatini ¢ektigini, bu nedenle koylerini ziyaret
ederek sebebini sordugunu, aldig1 cevaplardan adam yerine konulmadiklari
sonucunu ¢ikardigini belirtiyor. Bunun iizerine gereken giivenceleri verdikten
sonra, hi¢birinin “milli miikellefiyet” adina digerlerinden geri kalmadiklarini
ilave ediyor.1?¢

30 Ekim’de Kirkaga¢’tan Akhisar’a gecen gazeteci Kazim Nami, Akhi-
sar’in dort giin siiren isgal doneminde i¢ bolgelere kagan Tiirklerin, Yunanli-
larin geri ¢ekilmesi {izerine yerlerine dondiiklerini, bu kez de taskinlik yapan
Rumlarin, Manisa ve izmir’e kagtiklarini yaziyor. Yerinde kalan Rumlarin ise,
Miisliimanlardan daha rahat ve refah icinde yasadiklarini belirtiyor. Kazim
Nami’'nin Akhisar Kuva-y1 Milliyesi ile ilgili gézlemleri ¢ok¢a sansiir edilmis-
tir. Nitekim, ismi sansiir edilen bir Kuva-y1 Milliyeciden s6z ederken, kasaba-
ya geldiginde bir iki glinden fazla kalamadigini belirttikten sonra, “Yunan isga-
linden beri bu zdtin maceralar yazilacak olsa, biiyiik bir sergiizest romanmindan daha
canli olur. Altr yedi giindiir kendileriyle beraber bulunuyor, hikdyelerini dinliyorum,
fakat bunlari zabt edecek vaktim yok” diyor. Kuva-y1 Milliye’den s6z ederken de
sunlar1 sdyliiyor: “Milli kuvvetlere gelince, bunlar Yunanhlarin karsisinda siperleri
icinde biiyiik bir sabirla duruyorlar. Biiyiik bir sabir ile diyorum, ¢iinki giin gegmiyor ki
Yunanlilarin dahilde yapdiklar: fecialar, bu hamiyetli miicahidlerin kulagina degmesin.
Oyle iken, merkezi heyetin emrine itaatle, sdkin, sikin oturuyorlar; Miitareke sartla-
rina riayet ediyorlar. Yunanlilar Akhisar’dan telgrafla bildirdigim fecialari yapmakda
devam ettikge nihayet bu sabrin da tiikenecegini anlamakda gecikmedim.” Kazim
Nami, Akhisar’da Manisa Miiftiisii Alim ile goriistiigiinii, imani giiclii, vatan-
sever ve hamiyetli birisi oldugunu, memleketin diistiigli duruma {iziilmekle
beraber, Allah’in rahmetinden ve yardimindan zerre kadar {imitsiz olmadigini
belirtiyor.'?”

124 Bayar, Ben de Yazdim, 8, s. 2468-2469.
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3.1.9. Salihli

Salihli cephesinde Kuva-y1 Milliye ve Halk iliskisi baglaminda fazla detay
bulunmamaktadir. Bu cephede 1919 Haziran’indan itibaren Cerkez Ethem’in
belirleyiciligi s6z konusudur. Bu nedenle olmal: ki, cephe hakkinda verilen
bilgiler, Cerkez Ethem ve ¢evresiyle sinirli kalmistir. Yine de iki gazetecinin
1919 Ekim ve Kasim aylarindaki gozlemleri fikir verir mahiyettedir.

Akhisar’dan Salihli’ye gecen gazeteci Arif Orug, 12 Ekim’de kaleme aldig1
yazida, Salihli’ye varmadan 6nce Sart harabelerinde, Kan Bogazi denilen yer-
deki cepheden soz ediyor. Fedakar ve hamiyetli gengler arasinda bulundugu-
nu, bunlarin saf ve masumiyetlerinin kendisini hayran biraktigini, gencleri,
memleketlerindeki mesum istilanin ortadan kaldirilmasindan baska hic¢ bir
duygular1 olmayan, bir avu¢ kahraman olarak anmaktadir. Salihli’de Resit ve
Ethem kardeslerle de goriisen Arif Orug, her ikisinin de Yunan isgalini son-
landirmaktan baska amaglarinin olmadigini belirtiyor. Karargahlarinin bir tii-
men merkezi gibi, siivariler, piyadeler, Cerkezler, zeybeklerle dolu oldugunu
vurguluyor. Ayrica, burada giivenlik sorunlarinin da en sert 6nlemlerle sag-
landigini, hatta bir gilin iginde ii¢ idam olayinin yasandigini belirtiyor. Resit
ve Ethem kardeslerin 9 kisilik bir grupla basladiklar1 direnis hareketinin, on
bin kisiye yakin bir giice ulastigini sdyliiyor. Ayni zamanda Mustafa Kemal ile
de iliskiye ge¢mis olduklarini ilave ediyor.'?® Arif Orug ,14 Ekim’de Ethem’le
goriistliglinii, kendisinin Salihli’deki cephelerin kumandani oldugunu ve Ha-
life’ye bagliligini ifade ettigini ve tek amaclarinin vatani kurtarmak oldugunu
sOyledigini belirtiyor.!*

Kasim 1919 sonlarinda Salihli’yi gezen Kazim Nami, Cerkez Ethem’in
yonetimindeki Milli kuvvetler karargahindan soyle s6z ediyor: “nihayet ‘Kosk’
denilen ‘Salihli cebhe kumandanhigi karargahina geldik. Buras: yiiz doniim kadar genis
bir bagin ortasinda, duvarlari beyaz siyah kirma taglarla mozaik islenmis iki katl bir
bina idi. Bu binada Cerkes Resid Bey’le kardesi Edhem Bey aileleriyle birlikde oturu-
yorlar. Kosk’iin oniine giizel bir cadir kurulmus, ¢adirin oniine koltuklar, sandalyeler
dizilmisdi. Bizi uzun boylu, kumral, basinda yiinden Grme bir sepus bulunan Edhem
Bey karsiladi. Belindeki genis kusagin iizerine iki kat mavzer fisengi dizilmis, arasina
savath kabzasinin ucu gériinen bir ‘barabellum’ rovelveri sokulmus. One de altin sulu
giimiisden yapilmis uzun bir kama asilmigdi. Salihli cephesi kumandani Edhem Bey
bu haliyle ilk bakigda insan iizerinde korkung bir tesir yapryordu. Edhem Bey ¢ok soz

“Milli Miicadele’nin Baglarinda Bat1 Anadolu ( Kazim Nami’nin Gozlemleri), Manisa Arastirmalari,
2, CBU, Manisa 2002, s. 154-156.

128 Ozkaya, Milli Miicadelede Ege Cevresi, s. 37-39.
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198 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

soylemekden hoslanmayan bir zdatdi. Her dakika yamina bir Cerkes, bir efe bir efendi
geliyor, ya emir alvyor, ya bir sey teblig ediyordu. Insan bogazlarina kadar silahl adam-
larin acele acele gidiib geldiklerini kosusduklarim goriince, hakiki bir harb karargdhin-
da bulundugunu anliyordu.” Kazim Nami, Ethem’in kardesi Resit ile Bintepeler
yakininda karsilastigini ve kendisinin araba ile cepheyi teftise ¢ikmis oldugu-
nu belirtiyor. Resit, Milli haleketin Ittihatc1 olmadigini ve kendilerinin birkag
aydir Milli harekete girdiklerini sdyledigini belirtiyor. Resid’in Milli harekete
katilma siirecini sdyle aktariyor: “Yunanhlar Izmir’i isgal etdikten sonra Manisa
oniindeki cebheye kosmak, bunlarin daha ileriye atilmalarina mani olmak bir hamiyet
vazifesiydi. Biraderle beraber, toplayabildigimiz silahli adamlarla milli harekete isti-
rak etdik. Lillahilhamd Yunanlilar: bir karis ileriletmedik; insaallah, hep birlikde bir
giin denize dokecegimize de imammiz var. Binaenaleyh nasil olur da milli hareket, bir
takimlarimin iddia etdigi gibi, ii¢ bes entrikaci ittihadcinin eseri olabilir? Biitiin cebhe-
lerde kan dikerek ¢arpisan binlerce silahl miicahidi yediriib igiren, giydiriib kusatan
milli teskilat ittihadc isi gostermek kadar haksiz bir sey olamaz.”'*

Kazim Nami, “Buralarda efelerin sekavetde gezenlerine zeybek” denildigini be-
lirtiyor. Yazisinda, adi ve hakkindaki bilgilerin ¢ogu sansiire ugrayan bir efe
icin “Bu kadar secaatli olan Efe’nin yaminda kendimi ¢ok kiiciik gordiim, utandim”
diyor. Adi1 sansiir edilmis bu efenin devleti ugrastiran zeybeklere karst olumlu
bakmadigini belirtiyor. Zeybeklerin aticilikta mahir olduklarini, tek bir kursu-
nu bile bosa atmadiklarini, 6liimden korkmadiklarini, diigmani ¢ok yakindan
takip ettiklerini, aralarinda kadin efelerin de bulundugunu ve gerektiginde
diismanu tiifekle geri piiskirttiiklerini de anlatiyor.!*!

Sansiir yiiziinden adini 6grenemedigimiz, Salihli'nin Bozdag cephesinde
goriistiigii efe icin Kazim Nami sdyle diyor: “harbin son senelerinde Izmir vila-
yetinde, hassaten “Bozdag” cihetlerinde, sekavet edenlere karsi jandarma kuvvetlerine
¢ok yardim etmis, bu ugurda camm, malm feda etmekden geri durmamgdir. Bu sefer
de ayni hamiyetin biiyiik eserlerini gosteriyor. Bir giin milli tarihimiz, [1 kelimelik san-
stir] nanum da hiirmetle kayd edecekdir. [1 kelimelik sansiir] Efe’de siikiinu, mahviyeti
nisbetinde insam hiirmete mecbur eden bir vakar da var. Bilmem, dyle bir hal ki anla-
tilmaz. “Tam bir Tiirk enmuzeci’ dersem, miicez bir tarif yapmis olurum, zannederim.
Kendisine sordum: ‘Efe, yapdiginiz hareketi nasil diisiiniiyorsunuz?’ Yiiziime hayretle
bakdy; anlamadigina zahib oldum. Sualimi tekrar edecekdim, cevab verdi: ‘Ben okur
yazar degilim; fakat din, vatan, millet ne demek oldugunu bilirim; dinime, vatanima,
milletime zarar getirenlerin de diismanlarim oldugunu anlarim. Hem ben ciddiyetini
ok kere tecriibe ede ede dgrendigim Edip Efe’nin yamndaywm. Onun 0l dedigi yerde

130 K. N., “Seyahat Hatiralari: Garbi Anadolu’da”, Tiirk Diinyasi, 1 Kanun-1 evvel 1919, Say1 76, s. 3;
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131 K. N., “Anadolu Hatiralar1”, Tiirk Diinyasi, 9 Kanun-1 evvel 1919, Say1 84, s. 3; Bilgi, “Milli Miicade-
le’nin ...”, s. 161-162.
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oliiriim; bilirim ki orada 6lmek lazimdur. Iste bu kadar’. [1-2 kelimelik sansiir] baska
cevab bekleyemezdim. Bu kisa, kati sozlerde anlayabildigim kadar mandlar vardi.”
Kazim Nami, Bozdag’in 6teki tarafindaki Yunan saldirilar1 dolayisiyla 85 kisi-
nin Salihli’ye sigindigini da belirtiyor.!3

Razi Yalkin, Poslu Mestan Efe’nin Bozdag’da cephe olusturma teklifini ka-
bul ettigini ve “Bozdag’in ¢ok cesur ve o nisbette fedakar olan koyliileri, ilk haberde,
Mestan Efe ve kizanlarimin etrafina toplanmglar, hakikaten ¢ok kuvvetli bir tegkilat
meydana koymuglard1” diyor.'*?

3.1.10. Soma

Ekim-Kasim 1919 tarihlerinde Bati Anadolu’yu gezerek gozlemlerini ka-
leme alan Kazim Nami, Ekim’in sonlarina dogru Balikesir’den Soma’ya ge-
ciyor. Soma bdlgesi kumandaninin, Topcu Kaymakami Receb oldugunu séy-
lilyor. Kendisiyle goriistlikten sonra, Hareket-i Milliye cephe kumandanlig:
dairesine gittigini, kapisinin all: hilalli bayraklarimizla donatilmis oldugunu,
cephe kumandani Kemal’le goriistiigiinti belirtiyor. Soma, cephe hareketle-
rine merkez oldugu i¢in 6nemli bir merkez ve kasabanin da Tiirkliigiiniin
daha belirgin oldugunu vurguluyor. K. Nami Soma’da halkin sakin ve isin-
de giiciinde oldugunu, fakat cephe kumandanliginin 6niinde davul ve zur-
na calinarak, milli faaliyetin canli tutuldugunu belirtiyor. Cephe faaliyetleri
siirerken, halkin olagan yasantisina devam ettigini, ayni olaganligin sadece
Miisliimanlarda degil Hristiyanlarda da bulundugunu vurguluyor. Gezdigi
cephedeki izlenimini ise sdyle veriyor: “Iki saat kadar yiiriidiik. Siperleri, tehaf-
fuz mahallerini, zeminlikleri gordiik. Milisler bizi hiirmetle karsiladilar. Yerli elbiseli
askerlerle konusuyorum. Hepsinin yiiziinde ‘6lmek var, donmek yok’” azmi okunuyordu.
Bir yerde etli patlican musakkas: pisiriliyordu. Her halde cebhede can sikilmiyordu. Av-
rupa’min kararin bekleyen bu halk, iki saat kadar karsilarinda tel orgiilii siperleri igin-
de saklanan diismam bir solukda denize dokmege hazirdi.” Kdzim Nami, Soma’ya
iliskin goézlemlerinde, hayatin normal akisini gozler 6niine sererken, cepheye
iliskin vurgular da yapiyor. Soma’nin Yunan’a karsi énemli bir cepheye mer-
kez oldugunu, catismalarin siirdigli tarihlerde Yunan ugaklari tarafindan bir
iki yere bomba atildigini da naklediyor.’** 24 Ekim tarihli olup Kirkaga¢’tan

132 K. N., “Anadolu Hatiralar1”, Tiirk Diinyasi, 9 Kanun-1 evvel 1919, s. 3; Bilgi, “Milli Miicadele’nin ...”,
s. 161-163.

133 Yalkin, Milli Miicadele de Izmir, s. 126-127.

13 K. N., “[Soma]”, Tiirk Diinyasi, 5 Tesrin-i sani 1919, Say1 65, s. 1; Bilgi, “Milli Miicadele’nin ...”, s.
149-151.
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gonderdigi yazida, Soma Milli Alay Kumandani’'nin, Kirkagac¢li Emin oldugu-
nu da belirtiyor.!*

3.1.11. Kirkagag

24 Ekim’de Soma’dan Kirkaga¢’a gecen gazeteci Kazim Nami, sonrasini
sOyle anlatiyor: “Sonra dogruca ‘Miifti Hani’na girdim. Meydan kadar genis bir av-
lunun bir kenarina siralannug, yer odalarindan ibaret bir handi. Avlunun orta yerin-
deki havuzun kenarinda, birbirine eklenmis, bir kag sirtkdan uzun bir direk yapmgslar,
tepesine bir bayrak dikmisler, biraz agagisina bir de fener sallandirmglar.

Bu bir oda, Milli Alay karargdhi ittihaz edilmis; burada tahta bir masa oniinde
bir katib asker kayd ediyordu. Simdiki halde doksandan ii¢ yiiz on tevelliidiine kadar
olanlar davet edilmigdi. Bunlar, birer birer geliyor, kayidlarm yapdirtyor, ya cebheye,
yahud koylerine doniiyorlar.

Odamin oniinde bir ‘boglu’ ile bir davul havalar ¢aliyor, koyliiler gidiip geliyor, her
tarafda biiyiik bir faaliyet goriiliiyordu. Milli Alay kumandani Emin Efendi cidden dik-
kate sayan bir sima idi. Memleketin esrafindan olan bu zat, bu vatam miidafaa mesele-
si gikdi gikaly biitiin kendi islerini birakmus, geceli giindiizlii milli islere dalmigdi. Orta
boylu, kara sakalli yagiz cehreli, yalmiz gozlerinden anlasilan iradeli bir adamd. Yavag
soyliiyor, hiddet etdigi goriilmiiyordu. Astide, metin ruhlu bir adam, hakiki bir Tiirk.

Yunanhlar Izmir’i isgal ediib de ileriye yiiriimege basladiklart vakit Kirkagag’da
Miifti Haci Refet, dava vekili Midillili Hasan, fesci Mehmed Hulusi Efendilerle Emin
Efendi, Soke amele taburu kumandanhgindan miistafi Kolagas: Kemal Bey’in tesvikiy-
le teskilata baslamisdur. Bugiin bu dort zdt, Kirkagag ‘Miiddfaa-i Hukuk-Redd-i Ilhak’
cemiyetinin heyet-i merkeziyesini teskil ediyorlar.13®

Kazim Nami, Kirkagag’'ta gordiiklerinden etkilenmis olarak soyle devam
ediyor: “Tiirklerin ne sdkin, ne necib, fakat siras1 gelince ne arslan bir halk oldugunu
buralarda goriib anlamal. Bu insanlar kadar miibarek kimler vardir, acaba? Kuzu ka-
dar miti arslan kadar cesur. Milli Alay igin akin akin gelen neferler, biiyiik bir tevekkiil
gosteriyorlar. Burada kirtasiyecilik yok: Her is tikirinda.

Size bir iki misal: Bir giin tecriibe i¢in kasabada eskiden kalmus, bir kaval topunu
kuru siki atryorlar. Derhal kasabadan, kéylerden sildhini kapan halk yolunu tutuyor.
Dort saat iginde; kolun bir ucu Soma’ya varirken bir ucu Kirkagag’dan gikms yiiriiyor.
Yine bir giin kdylerden birine bes on kisinin tecdviiz etdigi haber veriliyor. Jandarma ta-
kim zabiti on jandarma aliyor, kdye dogru yollaniyor, kbye varincaya kadar arkasinda
miisellah tam yiiz altrmg ath bulunuyor.

135 K. N., “Tagra Mektublari”, Tiirk Diinyasi, 4 Tesrin-i sani 1919, Say1 64, s. 3; Bilgi, “Milli Miicadele’nin
L s 1S

136 K. N., “Tagra Mektublar1”, Tiirk Diinyasi, 4 Tesrin-i sani 1919, Say1 64, s. 3; Bilgi, “Milli Miicadele’nin
.08 152,
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Bu sebepten biitiin kaza ddhilinde sekavet ndmina higbir sey, hatta tavuk hirsizligs
bile yok. Rumlar’in, Ermeniler’in milli idareden ne ¢ekdiklerni‘!” gelib burada gormeli.
Diinyamin hangi yerinde bunun kadar refahda, rahatda yagayan insan var? Hepsi tica-
retinde, miitemddiyen kazanub duruyor. Bagka hig bir kaygilari yok.

Ben buralarini gezdikge anlyyorum ki halkin kendi kendini idarest her halde hiikii-
metin idaresinden ¢ok iyi, ¢iinkii bir takim yabanci memleketlerden alinris kanunlar
yerine halkin orfii hdkim. Bagska bir memlekette halk bu kadar kendi basina buyruk
olsa, mutlaka anarsi oluyor. Buralarda ise anarsi yerine biiyiik bir intizam hiikiim
stiriiyor. Bir de Tiirk asri bir millet degildir, diyenler bulunuyor. Anlagilan onlar bizim
miitereddi miinevverleri gorerek hiikiim ediyorlar. Bir de buralarini alici gezsinler, son-
ra yiireklerindeki garazkarhg bir tarafa atsinlar, o vakit Tiirk’iin ne oldugunu goriir,
yanldiklarini anlarlar.” 137

ok %k %k 5k k ok

Manisa sinirlari iginde yer alan ve 1919 yili ile sinirlt olan Kuva-yr Milliye
cephelerinin olusumu ve halkla iligkileri hakkinda baska seyler de sdylenebi-
lir. Fakat, bu cephelerdeki milislerin biiyiik 6l¢iide halkla i¢ ice olduklar1 ve
onun bir uzantisi olarak faaliyet gostermeleri, en bariz 6zelligi olarak soyle-
nebilir. Buna ragmen, milli ve askeri olarak iki ayr1 kumanda yapisina sahip
olmast dikkat cekicidir. Ustelik bu yapiya biiyiik &lciide de uyulmustur.

Kuva-y1 Milliye her ne kadar halktan olussa da, kumanda bakimindan as-
kerlerin yonlendiriciligini dikkate almak gerekir. Buradaki golge yonetimin
de, son on yildir siiren savaslar nedeniyle, askerlere karsi olusan olumsuz
bakis acgisindan kaynaklandig agiktir.

Milislerin olabildigince serbest hareket etmeleri, ayn1 zamanda kendileri-
nin ve ailelerinin islerini de gérmeyi ihmal etmeme ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir. Bunun i¢in getirilen miinavebe uygulamasi dikkat ¢ekicidir. Milisle-
rin hemen tiim ihtiyaglarinin halk tarafindan karsilanmasi ve bunun da bagis
ve goniilliiliige dayanmasi 6nemlidir.

Soma, Kirkagag, Akhisar ve Salihli’yi dolasan Kazim Nami, bolge halkiyla
ilgili degerlendirmeyi sdyle yapiyor: “Bes harb senesinden sonra iler tutar yeri kal-
mars, erimis, bitmis, yangin yerine, baykus yuvasina donmiis bir yer goreceginizi zan
edersiniz. Filhakika dokiik kireg duvarlarin dibinden ne canl yigitler, ne yigit ihtiyarlar
gikiyor, goriince sasarsimiz. Yunanhlar’a karsi duran, cebhelerde digiisen kimlerdir?
Ciliz, hastalikl, tiksirikli, camindan bezgin, ag, ¢iplak bir takim insan kadidleri mi?

137 K. N., “Tagra Mektublar1”, Tiirk Diinyasi, 4 Tesrin-i sAni 1919, Say1 64, s. 3; Bilgi, “Milli Miicadele’nin
.S 152-153.
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Hayr... Bunlar, cogu harb gormiis Tiirk levendleridir. Topraga alisan kadin, ¢ocuk elleri
tarlalarda ugrasirken, bunlar cebhelerde diismana sine geriyorlar.

Sonra mikdan birkag on bini bulan bu kog yigitleri aylardan beri kim besliyor,
kim giydiriyor? Nihayet dort bes sancak! gezmeli de gormeli: Tiirk’iin yedi mi, yoksa
yetmis mi cam var? Bunlari idare edenlerden ¢ogunun ancak isimlerini yazub okuyacak
kadar miinevver olduklarim goz oniine getirmeli. Biitiin bu sancaklarda tek bir haydud
kalmadigini, kimsenin burnu kanamadigini, tavuk hirsizlarimin bile ortalikdan kaybol-
dugunu, ahlakin her vakitkinden daha diizgiinlesdigini gormeli. Ya bir de bunlari iddre
edecek olanlar, hamiyetli olduklari kadar irfanh, nurlu olsalar?” 138

Bir gazeteci olarak cephelerle ilgili gézlemlerinin sonucunu, bu olumlu
sozlerle degerlendiren Kédzim Nami, yazilarinin ayrintilarinda goérdiigii ve
diizeltilmesini umdugu olumsuzluklara da yer vermektedir. Fakat, genel ola-
rak halkin icinden ¢ikan ve halkin destegi ile direnisi siirdiiren Kuva-y1 Milli-
ye’den beklentiyi yiliksek tutmaktadir.

Manisa Kuva-y1 Milliye cephelerindeki ilk hareketlerin, isgal edilen yerler-
den gelen aydin ve yoneticiler ile bazi subaylar tarafindan olusturuldugu go-
riilmektedir. Ozellikle Albay Kazim ve Albay Bekir Sami’nin bu cephelerdeki
orgiitlenmelerde rolleri biiyiiktiir. Her ikisinin de yazisma ve hatiralarinda,
direnis icin dogrudan askeri bir yapilanma yerine, biiyiik dl¢tide sivil agirlikli
bir direnis rgiitlenmesine agirlik verdikleri anlasiimaktadir. Ozellikle dire-
nisin ilk asamalarinda yerel dinamiklerin belirleyici oldugu, beldelerin nii-
fuzlu kisilerinin desteklenerek 6nayak olmalarinin saglandig1 goriilmektedir.
Boylece hem goniillli asker toplanmasinda ve hem de bu goniillii askerlerin
beslenme ve donatilmasinda karsilasilmasi muhtemel sikintilar asilabilmistir.
Direnis giicliniin olusturulmasinin bu ilk asamasindan sonra, birliklerde as-
keri kumandanlarin daha etkili olmaya basladiklar1 da dikkat ¢ekicidir. Kuva-
y1 Milliye birliklerinin isgal giigleri karsisindaki direnisi, ¢ogunlukla vur-kag
taktigi olarak da adlandirilan gerilla yontemidir. Ancak zaman zaman diizenli
ordu gibi muharebelere giristigine iliskin 6rnekler de vardir. Bu gibi durum-
larda Kuva-y1 Milliye birliklerinin zorlandig1 anlasilmaktadir.

Yillarca siiren savaslardan yorgun ve bitkin diisen yore halkinin, zaman
zaman endiseye kapilsa ve tereddiitler gosterse de, hem yorelerinin ileri ge-
lenlerinin, hem yoreye isgal alanlarindan kagarak gelen aydinlarin ve hem de
bazi subaylarin yonlendirmesiyle Kuva-y1 Milliye’nin hemen her seyi haline
geldigi ve onunla biiyiik 6l¢iide 6zdeslestigi sdylenebilir.

138 Kazim Nami, “Gogde ile Bas”, Tiirk Diinyasi, 1 Kanun-1 evvel 1919, Say1 76, s. 1; Bilgi, “Milli Miica-
dele’nin ...”, s. 165.
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3.2. FRANSA’NIN AFYONKARAHISAR’I iISGALI

Prof. Dr. Ahmet ALTINTAS’
3.2.1. Fransa’nin Genel Politikasi

ingiltere, Birinci Diinya Savasi sirasinda Fransa ile yaptig1 anlagmalara tam
olarak uymamis hatta Mondros Miitarekesi goriismelerinde bile Fransa’y1 ke-
nara iten bir politika izlemisti. Ingilizlerin Fransa ve Italya’nin gériislerini
dikkate almadan Osmanli Devleti ile miitareke goriismelerini yapmalarini igi-
ne sindiremeyen Fransa, bu davranisi protesto etmisti. Amiral Calthorpe’la
beraber hareket etmesi icin Amiral Amet’i Mondros’a géndermis, ancak In-
giliz bas temsilci Amiral Amet’i ateskes goriismelerine sokmamis sonunda
Fransa Ingilizlerin oldu bittisiyle kars1 karsiya gelmisti'. Ingiltere’nin bu da-
yatmasi Fransa’nin Osmanli topraklar tizerindeki ¢ikarlarina 6nemli 6l¢lide
zarar vermisti. Fransa, Kapitiilasyonlarin baslaticis1 olmasi itibar1 ile Osmanli
Devleti iizerinde en eski ve geleneksel ¢ikarlar1 olan Avrupali giiglerin basin-
da geliyordu?®. Ulasim, enerji, demiryolu gibi ¢ok ¢esitli alanlarda yatirimlari
bulunuyordu. Anadolu’nun bir savas sonunda ekonomik anlamda sikintiya
sokulmasi ve parcalanmasi Fransizlarin maddi cikarlarini korumalarini siip-
hesiz gliclestirecekti®. Ayrica Fransa’nin Osmanli Devleti ile tarihin derin-
liklerinden gelen kiiltiirel iliskileri ile ¢ikarlar1 vardi*. Dolayist ile Fransizlar

*  Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, aaltintas@aku.edu.tr

1 Konu ile ilgili Yahya Akyiiz su degerlendirmeyi yapmustir; “Fransa Kamuoyu ilk giinlerde Amiral Calt-
horpe’u Miitareke’yi imzalamak serefini kazandigi i¢in kutluyorlardi. Fakat bu belgenin hazirlaniginda
Fransa’ya danisilmadigy, tstelik Turklerin Mitarekeyi once Fransa ile imzalamay: diisiindiikleri, ancak
Tiirkiye nin goziinde kuvvetli goriinmek ve Istanbul’u ele gecirmek isteyen Ingiltere’nin bunu engel-
ledigi, Calthorpe’nun Tiirk Ordusu’nu silahsizlandirmay1 unuttugu,... seklinde sdylentiler yayilinca
Fransiz kamuoyunun saskinhig: artacak, Ingiltere’ye karsi ilk kizgmligmi duyacaktir.”, Yahya Akyiiz,
Tiirk Kurtulus Savasi’nda Fransiz Kamuoyu, 1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988.s.
72; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, I, T. T. K. Basimevi, Ankara 1987, C. 1, s. 7.

2 Turkiye’deki Fransiz ekonomik ¢ikarlari i¢in bkz. Akyiiz, a. g. e., s. 58-61.

3 Sonyel,a. g.e., C.1,s. 196.

4 Fransa’nin kiiltiirel iligkileri ve menfaatleri igin bkz. Akyiiz, a. g. e., s. 62-64. Tiirkiye’nin Fransa’daki
baslica savunucular1 Pierre Loti, Claud Farrére, Berthe- Georges Gaulis gibi yazarlardi. Bilhassa Pierre
Loti’nin ¢aligmalart i¢in bkz. Selahattin Tansel, Mondros’dan Mudanya’ya Kadar, C. I.,-V., Bagbakanlik
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Anadolu’da yikici bir savasin ¢ikmasini kendi menfaatleri agisindan sakincali
buluyorlard. Ingiltere’nin bizzat veya Yunanlilar kanaliyla idari ve ekonomik
teskilatlara el koymasi, Fransa’y1 Snemli dl¢iide rahatsiz etmisti. Izmir’in isga-
li bunun tipik misalini olusturmustu. Fransa, Osmanli Devleti’'ni geleneksel
olarak kendi yenilesme modelini uygulayan bir {ilke olarak gériiyor ve Islam
diinyas1 ve Ortadogu ile iliskilerini bu baglamda yiiriitmeye calisiyordu. Fran-
sa’nin Dogu Hiristiyanlarinin koruyucusu unvanini kendisine atfetmesi de bu
geleneksel yaklasiminin sonucuydu. Fransa’nin Anadolu ve Ortadogu’ya fark-
I1 yaklasimi Ingilizlerin Suriye’yi kendisine teslimi, Ingilizlerin, Almanlarla
Versaille goriismelerinde Fransa’nin yaklasim tarzini kabul etmesini saglama
gayelerini giitmesi ana politikas1 olmustu. Fransa, bunun igin kontrollii bir
Ingiliz karsithiginin kendi kamuoyunda olusmasina izin veriyor kamuoyu bas-
kisini gerekce gostererek Ingilizlerden istediklerini almaya calisiyordu®. Bii-
tlin bu nedenler Fransa’nin Anadolu’da ortaya ¢ikan Milli Miicadele hareke-
tine kars1 Ingiltere’den daha farkli yaklasmasi sonucunu ortaya ¢ikarryordu®.
Fransizlarla Milli Kuvvetler, Adana, Urfa, Antep ve Maras bolgesinde 1920 yili
sonlarindan 1921 baslarina kadar savasmisti. Fransizlarla Milli kuvvetler ara-
sinda en ¢etin ¢arpismalar Antep’de gerceklesmisti. Antep Muharebesi’nin
son ii¢ aylik dénemi, Urfa ve Maras catismalarindan farkli olarak Fransiz
kuvvetlerinin kusatmasi tarzinda gergeklesmis Kuva-y1 Milliye milislerinin
her tarafla baglantis1 kesilmis, silah, cephane, yiyecek sikintisi katlanilamaz
dereceye ulasmistl. Bunun {izerine Kuva-y1 Milliye milisleri yarma harekati
yaparak ¢cemberden kurtulmusglar ardindan Fransiz birlikleri sehri isgal etmis-
lerdi. Adana bélgesinde birkag yerde Kuva-y1 Milliye’nin direnmesi Fransiz
kuvvetlerini durdurmus, bir ¢ok kasaba Fransiz isgalinden kurtulmustu. Bu
catismalar esnasinda Kuva-y1 Milliye’nin 800 kisilik bir Fransiz kuvvetini esir
almasi tam bir sok yaratmisti. Bu olay Kuva-y1 Milliye’nin giivenini artirmis
bunun tam aksi olarak da Fransizlarda biiyiik bir travmaya yol agmuist1. Fran-
sizlar bu basarisizliklar iizerine, bolge iizerindeki emellerini yeniden deger-
lendirmek durumunda kalmislardi. Fransiz kuvvetleri bu illerden ¢ekilmek
zorunda kalmuisti. Birinci Diinya Savasi sonrasinda kendi payina birakilan bu
topraklarda kan dokerek kalabilecegini gormesi Fransa’nin politikasini Milli
Miicadele lehine yeniden sorgulamasinin da baslangicini olusturmustu.

Kiiltir Mistesarligi, Ankara 1973, C.11, s. 179-181.
5 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Devleti’nin Dis Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, ikinci Bask1, Anka-
ra 1995, s. 19.
“Bu siralarda Fransizlarin Ortadogudaki siyasasi, Kahire’deki Ingiliz temsilcisi Albay Meinertzhagen
tarafindan s6ye tanimlantyordu: Araplarla Tiirklerin dostlugunu kazanarak onlari Ingiliz niifuz ve ¢ikar-
larina kars1 kullanmak”, Sonyel, a. g. e., C. 1., s. 196.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 207

Fransa’nin bu dénemdeki dis politika dnceligi hi¢ siiphesiz Almanya’nin
bir daha ayaga kalkamayacak Ol¢iide gii¢stizlestirilmesiydi. Fransa bu poli-
tikasini gerceklestirebilmek icin Ingiltere’nin Ortadogudaki emellerine goz
yummus daha fazla toprak almasina istemeyerek de olsa evet demisti. Ingilte-
renin baskisiyla Yunan Ordusu’nun izmir’e ¢ikmasina da bu nedenlerle giiclii
tepki vermemisti. Fransa’nin Ortadogu menfaatleri arasinda Anadolu’da tek
bir devletin olmasi da bulunuyordu. Yunanistan’in Bat1 Anadolu’nun verimli
topraklarina yerlesmesi, Dogu Akdeniz’de giiclenmesinin yolunu agacak bu
da en ¢ok Ingilterenin yararina olacakti. Ingiltere bu diisiinceden dolay1 kendi
askerlerini kullanmak yerine Tiirk-Yunan ¢atismasini kurgulayip uygulatmaya
gayret ediyor belirli dl¢lide basarili da oluyordu. Fransa ¢ikarlarina aykiri tim
bu gelismelere ragmen Almanya’nin etkisizlestirilmesi i¢in tepki vermiyor
ancak bu konuda da istedigi sonucu elde edemiyordu. Alman donanmasi et-
ksizlestirilmis bdylece Ingiltere denizlerde biiyiik bir tehditten kurtulmustu.
Bundan dolay: Ingilizler i¢in Almanya’nin daha fazla hirpalanmasina ihtiyag
kalmamuisti. Ingiltere, Almanya’nin bu dénemde daha fazla giicsiizlestirilme-
sini kita Avrupasinda kendi stratejik ¢ikarlar1 arasinda sakincali buluyordu.
Ingiltere’nin menfaatlerine gére Almanya’nin daha fazla giigsiizlestirilmesi
Fransa’yr bas aktor haline getirecek yolu acabilirdi. Ayrica daha fazla hirpa-
lanacak bir Almanya ekonomik olarak Ingiltere’nin yeni pazarlar bulma an-
layisina da katki saglamazdi. Kisaca ifade etmeye c¢alistigimiz nedenlerden
dolay1 Fransa’nin Ingiltere ile iliskileri gittikce sogumaya baglamis Fransa’nin
zarar1 her gecen giin daha da derinlesmesini siirdiirmiistii. Bu durum Ingiliz
siyasetinin ana hatlarina uygun bir seyir izlemekteydi. Hem Giineyde hem de
Batida carpismak zorunda olan Tiirkiye, dikkatini bir cepheye veremedigin-
den dolay: istedigi basariyr yakalayamiyordu. Fransa, Arap milliyetcileriyle
Suriye’de de sikintili bir siire¢ geciriyordu. Bir yandan Suriye’de bir taraftan
giiney cephesinde pozisyon almak zorunda kalan Fransa, bu ikilemden bir an
once kurtulmak istiyordu.

Birinci Inénii, Ikinci inénii Savaslar1 ve Sakarya Zaferi’nden sonra Fransa,
Milli Miicadele karsisindaki pozisyonunu netlestirmis ve 20 Ekim 1921 ta-
rihinde Ankara’da Tiirk-Fransiz antlagsmasi yapilmisti. Bu antlasmayla Fran-
sa, Misak-1 Milli’yi kabul etmisti. Milli Miicadele ile ilk anlasan Batili devlet
olmustu ’. Fransa ayrica i¢inde ¢ok sayida top, cephane ve 6nemli miktarda

7 Mustafa Kemal, konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmustir. “Bu Itilafname ile siyasi, iktisadi, askeri
ila... higbir hususta istiklalimizden hic¢bir sey feda etmeksizin eczay1 vatanimizin kiymetli pargalarini
isgalden tahlis etmis olduk. Bu itilafname ile amal-i milliyemiz, ilk defa olarak diivel-i garbiyeden
biri tarafindan, tasdik ve ifade edilmis oldu.”, Mustafa Kemal Atatiirk; Nutuk, C. L-III., Milli Egitim
Basimevi, 14. Basky, Istanbul 1982, C. I, s. 625; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1914-1980)
istanbul 1989. s. 320; Sabahattin Selek, Milli Miicadele, Ulusal Kurtulus Savasi, C. I-11., Istanbul 1963-
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savas malzemelerini milli orduya birakmisti 8. Bu bolgede gorev yapan kuv-
vetlerin Bati cephesine kaydirilmasina imkan hazirlamislard:®. Fransizlarin
bu antlagmay1 imzalamalar1 dogal olarak Ingilizleri Milli Miicadele karsisinda
yalnizliga itmis bu da Ingiliz ¢ikarlarini zedelemis, Fransa’ya tepki gdsterme-
sine neden olmustu'®.

Fransa, Lozan goriismelerinde Tiirk tarafinin goriislerini desteklemekle
beraber Ingiltere’nin Tiirkiye karsiti yonlendirmelerinden kendisini kurta-
ramamis daha cok Ingiliz bakis acis1 dogrultusunda miizakerelere katilmis,
Anadolu’daki mali ¢ikarlarini 6n planda tutmayi hedefleyen bir stratejiyi ger-
ceklestirmeye ¢alismist.

3.2.2. Fransizlarin Afyonkarahisar’t Isgali

Afyonkarahisar’in stratejik bir mevkide bulunmasi Fransizlarin da bolgeyi
isgal etmelerine neden olmustu. Fransizlar fiili olarak Afyonkarahisar’i isgal
etmeden &ncede Ingiliz kuvvetleri vasitasiyla etkisini gdstermeye baglamis-
lardi. Ingilizlerin telkin ve zorlamalariya bolgede gorev yapacak Fransiz su-
baylarina nazik davranilmasi, kontrol gorevlerinin kolaylastirilmasi, istenen
her tlirden yardimin yapilmasi, Fransiz subaylarinin bolgede daha kolay ve
rahat gorev yapabilmeleri icin kendilerine otomobil ve sofor tahsis edilmesi
istenmis, bu istekler 16 Mart 1919 tarihinde Yildirim Kitaat1 Miifettisligi
vasitastyla 12. Kolordu ve 23. Tiimen teblig edilerek gereginin yapilmasi is-
tenmistir'!. S6z konusu askeri birimler ellerinde pek ¢ok otomobil olmakla
beraber bunlarin ¢alisir durumda olmadigini, yedek pargalarinin bulunma-
digini, biyiik ol¢lide lastik tekerlek sorunu gektiklerini bildirmislerdir. S6z
konusu askeri birimler cevabi yazilarinda otomobilleri kullanacak soférlerin
olmadigini, Harbiye Nezareti vasitasiyla otomobiller i¢in lastik, yedek parca

1965, C. 11, s. 470.

8 Murat Koylii, Fransizlarin biraktiklar silah ve cephane olarak su sayilari vermistir. Tiifek; Osman-
11 4484, Alman 3865, Manliher 10, Bityiik Capli Martin 1730,Toplam 10.089. Mermi sandik olarak:
Osmanli 574, Biiyiik Capli Mavzer 247, Gra 101, Shneider 577 olmak tizere Toplam 1505 sandikdir.
Ayrica iyi durumda 10 ugak Tiirkiye’ye verilmis en 6nemlisi de Fransa piyasalarindan silah ve cephane
satin almmasinin yolunu agmisti. Murat Koylii, Kurtulusun Goélgedeki Kahramanlari, Fark Yaymlari,
Ankara 2007, s. 297.

® Tansel, a. g.e., C. 1V, s. 52.

10 Tansel, a. g. e., C. IV, s. 53.

Ali Fuat Pasa yazigsmalar ve kolordularin gérev alanlari ile ilgili sunlart dile getirmistir. “Hiikiimet-I

mabhalliyenin ard1 arasi kesilmez miidahalesi yiiziindiin bu mintikadan bazen Nigde, Kayseri sancaklari

12. Kolorduya terkedilmis ve buna mukabil Afyonkarahisar, Kiitahya, Burdur, Isparta sancaklar1 bizim

mintikaya dahil edilmisti”, Ali Fuat Cebesoy, Kuva-y1 Milliye’nin Igyiizii, Yay. Haz. Orhan Selim Ko-

cahanoglu, Istanbul 2002, s. 11.
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v.b temin edilerek génderilmesini, sofor eksikliginin de ayn1 usulle yapilmasi-
nin daha dogru olacagi kanaatini tasidiklarini Yildirim Kitaat: Miifettisligi’ne
bildirmislerdir!2.

Fransizlarin Afyonkarahisar’t isgal hazirliklariyla ilgili olarak 10 Nisan
1919 tarihli bir belgede Afyonkarahisar demiryolu hattini isgal ve muhafaza
etmek iizere Bandirma’ya bir Fransiz miifrezesinin ¢iktigindan s6z edilmekte-
dir. Fransiz miifrezesi Bandirma’dan trenle hareketle Afyonkarahisar’a intikal
etmislerdir'®. Fransizlarin zaman zaman Afyonkarahisar’a sevk ettikleri as-
kerler de Bandirma’ya deniz yoluyla gelip Bandirma-Afyonkarahisar demiryo-
lu glizergahini kullanarak intikal eden birlikler olmustur. Fransizlar, Afyon-
karahisar Istasyonu binalarina yaklagik 200 kisilik bir kuvveti 16 Nisan 1919
tarihinde yerlestirmislerdi . Yildirnm Kitaat1 Miifettisligi’nden Harbiye Ne-
zareti’ne gonderilen 16 Nisan 1919 tarihli belge Afyonkarahisar’in Fransizlar
tarafindan isgali konusunda detayl: bilgiler vermektedir. Fransizlarin bir bin-
basi komutasinda 7 subay ve 200’den fazla miistemleke askerinden olusan bir
kuvvetin bir kag giin Afyonkarahisar’a gelerek Istasyon civarindaki Mekteb-i
Sanayi’ye yerlestiginden bahsedilmektedir. Belgeden Fransizlarin Afyonka-
rahisar’t 16 Nisan’dan birka¢ giin evvel muhtemelen 14-15 Nisan tarihinde
isgal etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir'®. Harbiye Nazir1 Sakir Pasa’nin 21
Nisan 1919 tarihinde génderdigi bir baska belgede de Afyonkarahisar’i isgal
eden s6z konusu Fransiz miifrezesinin 14 Nisan tarihinde hakkinda bilgi ve-
rilen Fransiz taburuna mensup kuvvetler oldugu bilgisi verilmistir!®.

Fransizlar Afyonkarahisar’i isgal ettikten sonra zaman i¢inde asker sayi-
larini artirma yoluna gitmislerdir. Dahiliye Nazir1 Miistesar1 Kesfi Bey’in 29
Nisan 1919 tarihinde Hariciye Nezareti'ne gonderdigi belgede Usak’tan Af-
yonkarahisar’a kadar olan demiryolu hattina dagitilmak tizere Bandirma’dan
Manisa Istasyonu’na 400 kadar Senegal Fransiz askerinin getirildigini 300
kadar askerin Afyonkarahisar’a hareket ettigini vagonlarin kapasitesinin ye-
tersiz kalmasindan dolayi geriye kalan askerlerin sonraki treni Manisa’da bek-
ledikleri bilgisinin Aydin Vilayeti’nden bildirildiginden s6z edilmistir'”.

Genel olarak bakildiginda Afyonkarahisar’in isgalinden 21 Mayis 1919
tarihine kadar sehirde 200 civarinda bir Fransiz miifrezesinin konuslandig:
anlasilmaktadir. Konya’da bulunan 12. Kolordu Komutani Fahrettin Pasa 21

12 ATASE, iSH, 75/104AF, 75/104AG

13 ATASE, ISH, 187/25.

14 BOA. DH.IUM, 19/19, 1/31;Atabek, a. g. e., s. 332; Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Kronolojisi 1918-1938, T.T. K. Yayinlari, Ankara 1988, s. 82.

15 ATASE, ISH, 88/188.

16 ATASE, ISH, 88/188.

17 ATASE, iSH, 89/3.
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Mayis 1919 tarihinde Harbiye Nezareti’ne gonderdigi belgede 200 mevcutlu
bir Fransiz taburunun sehirde bulundugundan bahsetmekte Ingiliz taburu-
nun ¢ekildiginden eksikligin Fransiz miifrezesiyle kapatilmaya ¢alisildigindan
s0z etmektedir'®.

Fransiz kuvvetleri Afyonkarahisar’i isgal ettikten sonra buradaki kuvvetle-
rinin yerel yonetimle ve Ingiliz, Italyan kuvvetleriyle koordinasyonunu daha
iyi saglama lizere Fransiz Siyasi Temsilcisi olarak Binbasi Lapon’u tayin et-
mislerdi'. Binbasi Lapon Afyonkarahisar mutasarrifi, 23. Tiimen Komutani
v.b mahalli askeri yetkililerle zaman zaman temasta bulunmus bdlgedeki Yu-
nan kuvvetlerinin durumu, siyasi gelismeler konusunda diisiincelerini Tiirk
yetkilileriyle paylasma ihtiyaci hissetmistir®.

izmir’in isgal edilmesinin hemen ertesinde, Afyonkarahisar ve Afyonka-
rahisar’in nde gelenleri bu olaya tepkisiz kalmamislardi. Dehseti Medresesi
o zaman i¢in Belediye Dairesi olarak kullanilmakta idi. Belediye dairesine 17
Mayis 1919 giinii sabah erkenden Afyonkarahisar’in ileri gelenlerinden Akos-
manzide Haci Hiiseyin, Cobanzade Avukat Ismail, Hoca Nebil, Miiftii Hii-
seyin Fevzi Beyler, durumu degerlendirmek icin bir toplant1 yapmuslardi. Bu
toplantida Yunanlilarin Izmir’e ¢ikmalari sonucunda ortaya cikan tehlikeler,
daha i¢ bolgelere ilerleme ihtimalleri karsisinda neler yapilmasi gerektigi ko-
nusunda goriis alis verisinde bulunmuslardir. Bu durum karsisinda alinacak
tedbirlerin ilki olarak da diismanla miicadele etmek fikri benimsenmis, Af-
yonkarahisar halkini toplayip bir protesto mitingi diizenleyerek, Afyonkara-
hisar’da bulunan Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerine birer protestoname
vermeyi uygun gormiislerdi 2. Bu sirada Afyonkarahisar’da mutasarrif Anas-
tas isimli bir Rumdu. Alinan kararlar1 hayata ge¢irmek icin hi¢ vakit kaybedil-
meden halk Belediye 6niine toplattirilmis durum tiim agikligi ile anlatilmisti.
Icinde bulunulan vahim vaziyet tiim ¢iplakligi ile anlatilinca halkda biiyiik
bir heyecan uyanmisti. Halk tek viicut olmus her agizdan tek bir ses ¢ikmis
isgal siddetle elestirilmisti. Halk canini, malin1 her seyini vermeye hazir ol-
dugunu tek ses halinde isgalcilere haykirmisti. Hemen ii¢ adet protestoname
diizenlenmisti. Yukarida adi gecen heyetle birlikte yanlarina Fransizca bilen
bir kimse de alinarak Iptida’da oturan Ingiliz temsilcisine gidilerek, mektep
talebesi gibi bir ¢ocuk- pagasi genis ve kisa pantolonlu- yani ¢iplak bacakl: idi,
masasinin iistiine protestoname konulmustu. Ingiliz temsilci protestonameyi
eline bile almadig gibi, “siz Ermenilere nasil hakaret ettiniz”, demisti. Heyet-

8 ATASE, ISH, 257/10-1.

19 ATASE, ISH, 31/39.

2 ATASE, ISH, 31/39.

Atabek, Omer Fevzi; Omer Fevzi Atabek ve Afyon Vilayeti Tarihgesi, Yayina Hazirlayan; Turan Akko-
yun, Afyon Kocatepe Universitesi Yayin No:8, Afyon 1997, s. 335.
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te bulunanlardan biri “biz Ermenilerle ilgili konusmaya gelmedik, su protes-
tonamemizin hiikiimetinize ulastirilmasini sizden istiyoruz”, demisti. Ingiliz
temsilci sorusunu tekrarlayarak elindeki bicagini da ara sira oynayarak, “Er-
menilere neler yaptiniz? Simdi bu kadarcik seye tahammiil edemeyecekmi-
siniz”, sorusunu ydneltmisti2. Heyet, Ingiliz temsilci ile daha fazla birlikte
olmanin kendilerine bir katk: saglamayacagini gérerek buradan ayrilmislar ve
Afyonkarahisar Askerlik Dairesi’nde bulunan italyan temsilcisine gitmislerdi.
Italyan temsilcisi Ingiliz temsilcisinin aksine olarak huzuruna gelen heyete
kars1 gayet iyi bir karsilama 6rnegi sergilemis ve protestonameyi almistir. Bu
sirada Italyan askerleri de ayni binada ikamet ediyorlardi. Heyetin bundan
sonraki giizergahi Izmir Istasyonu’nda bulunan Fransiz temsilciligi olmustur.
Temsilcilikte bulunan bir topgu subay1 heyeti gayet nazik bir tarzda karsilaya-
rak heyete iltifatlar etmis, sigara, ¢cay, badem sekeri ikraminda bulunmustu.
Kendisine gelen heyetin sozlerini dinledikten sonra, kendisinin temsilci
olmadigini, durumu temsilciye bildirecegini, temsilcinin Yunanlilarin Izmir’e
hangi gerekgcelerle nasil ¢iktiklarini arastirma maksadiyla Izmir’e gittigini
ifade etmisti. Fransiz askerleri de temsilcinin bulundugu binada ikamet et-
mekteydiler. 17 Mayis 1919’da Mutasarrif Anastas Bey, sabah Afyonkarahisar
heyetini ve memleketin ileri gelenlerini huzuruna ¢agirmisti. Bu heyet ve ileri
gelenler Anastas Bey’in makamina vardiklarinda mutasarrifin yaninda Fran-
siz bir yetkiliyi gormiislerdi. Mutasarrif, yaninda Fransiz yetkili oldugu halde
heyete Fransiz komutanin diin Fransiz temsilciligine giden heyetle goriisme
isteginde bulundugunu randevu saatinin ise yarn 18 Mayis 1919 saat 13
oldugunu bildirmisti*. Bu aciklamadan sonra heyet, mutasarrifin yanindan
ayrilmisti%, 18 Mayis 1919 giinii heyet saat 13’de Izmir Istasyonu binasinda
ikamet eden Fransiz Temsilcisinin yanina gitmisti. Temsilci, heyete, vermis
olduklar1 protestonameyi inceleyerek, ellerinden silahlarinin alindigini oysa
izmir’e gelen Yunan ordusunun son derece modern silahlara sahip olan bir
ordu oldugunu, bu modern orduya kars1 savasmanin ¢ilginlik olacagini, Yu-
nan ordusuna karsi nasil miicadele edeceklerini, sormustu? Fransiz temsilci-
sinin huzurunda bulanan heyet, “Biz Afyonkarahisarlilar, ellerimizde sopa, balta,
satir ile karsi koyariz veya 6liiriiz ya da Yunan ordusunun elindeki silahlari alarak
onlari kendi silahlariyla perisan ederiz”, diye cevap vermislerdi. Heyecanla verilen
bu cevap karsisinda Fransiz temsilcinin korkudan elleri titremeye baglamis ve
heyete sogukkanlilikla goriiselim teklifini ileri siirmiistii. Bu durum birkag
defa tekrarlandiktan sonra, temsilci, siz maglup bir milletsiniz, silahlarinizi
biraktiniz dediginde, buna cevap olarak heyet, Canakkale Savaslarini hatirlat-

22 Atabek, a. g. €., s. 336.
23 Ahmet Altintag, Milli Miicadele’de Afyonkarahisar, 1919-1922, Afyonkarahisar Valiligi, 2011, s. 35.
24 Atabek, a. g. e., s. 336.
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mustir. Bu tlir cevaplar iizerine Fransiz temsilci, ddnemin savas devresi olma-
digini, sorunlarin kalemle ¢6ziilmesinin daha gercekgi olacagini, en dogru yo-
lun Amerika, Ingiltere, Italya, Fransa gibi bir devletin mandast altina girmek
olacagini sdylemisti. Bunun iizerine Afyonkarahisar heyeti, ayaga kalkarak,
kendilerinin hiir yasamak istediklerini bu miimkiin olmaz ise 6limi tercih
edeceklerini sdyleyerek temsilciden sadece protestonamelerini Fransiz hiikii-
metine ulastirmasini arzuladiklarini ifade ederek ayrilmislard: 2.

Yunanlilarin 16 Mayis 1919 giinii Izmir’i isgali sonrasi yurdun her yo-
resinde yapilan protesto eylemleri, Afyonkarahisar’da da yapilmisti., Afyon-
karahisar halki, yukarida isimlerini verdigimiz kisilerin 6nderliginde, halkin
bu isgal karsisindaki tavrini en iist seviyede Ingiliz, Italyan, Fransiz temsil-
ciliklerine giderek bu durumu kabullenemeyeceklerini dile getirmislerdi. En
olumlu tavri Italyan temsilcisi sergilerken, Fransiz temsilcisi silahla miicade-
le etmelerinin miimkiin olmadigini, manda idaresini kabul etmelerinin daha
uygun olacagini sdylemis, Ingiliz temsilcisi ise en olumsuz tavri gdsterirken,
Ermenilerle Tiirklerin arasindaki iliskilere dikkat ¢cekmek istemisti. Bu pro-
testolarin ardindan Afyonkarahisar halki o dénemin ruhuna uygun olarak
Milli Miicadele yanlis1 bir tutum sergilemis gittikce artan bir sekilde tavrini
stirdiirmiistii?e.

Biitin bu gelismeler yasanirken Konya’da bulunan Yildirim Kitaati Mii-
fettisi Cemal Pasa 31 Mayis 1919 tarihinde Harbiye Nezareti’ne Afyonkara-
hisar’daki Fransiz kuvvetlerinin durumu ile ilgili dikkat ¢ekici bir yazi gon-
dermisti. Cemal Pasa yazisinda {i¢ noktaya deginmisti. ilk olarak Afyonkara-
hisar’da bulunan Fransiz kuvvetlerinde gorev yapan Yusuf Cavus naminda bir
siyahi askerin kendilerine ilging ve son derece dikkate deger bilgi verdiginden
bahsetmisti. Cemal Paga Yusuf Cavus’tan alinan bilgilere goére Afyonkarahisar
ve civarinin Italyanlar tarafindan isgal edilecegi ve bunun hemen sonrasinda
Fransiz kuvvetlerinin Afyonkarahisar’dan ¢ekilecegini bildirdigini ifade et-
misti*’. Cemal Pasa ikinci konu olarak Yusuf Cavus’un kendilerine Afyonka-
rahisar-Manisa hatt1 izerinde Afyonkarahisar’dan ii¢ saat mesafede bulunan
bir demiryolu kopriisiiniin Fransiz askerleri tarafindan muhafaza edildigi bil-
gisini verdigini dile getirmisti. Cemal Pasa son olarak da Afyonkarahisar’daki
cadirli ordugahla merkezdeki mithimmat deposunun yabanci askerler tarafin-
dan daimi gozetimde bulunduruldugundan s6z etmisti?®. Cemal Pasa, Yusuf

25 Atabek, a. g. €., s. 336, 337; Konuyla ilgili Ali Fuat Pasa soyle demektedir. “ Maddi kuvvetlerimizin
muhafazas1 emrinde Yirminci Kolordunun gerek eski ve gerek yeni mintikasinda tek bir silahi bile
mukavele mucibince diigmana teslim etmemis oldugunu siikranla buraya kaydetmek deger.”, Cebesoy,
a.g.e,s. 13.

26 Altintas, a. g. e., s. 35-36.

¥ ATASE, ISH, 17/79.

% ATASE, ISH, 17/79.
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Cavus’dan elde edilen bilgileri 6nemli gérdiigiinden dolay1 Harbiye Nezare-
ti'ne gondererek konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. S6z konusu giinlerde
Afyonkarahisar’da bulunan Aygirhane Cephaneligi ile Gazhane Cephaneligi
Ingiliz isgal kuvvetlerinin gézetim ve denetiminde olup Afyonkarahisar’da
bulunan 23. Tiimen Komutanlig ile buralarin denetim ve kontrolii konusun-
da zaman zaman ¢atisma ortami doguracak kadar gerginliklerin yasanmasina
neden olmustur.

Itilaf Devletleri arasinda isgaller konusunda zaman zaman gériis ayrilikla-
rinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Afyonkarahisar’daki Fransiz miifrezesinin
26 Mayis 1919 tarihinde gekilerek yerine Italyan kuvvetlerinin ikame edile-
cegi bilgisi 23. Tiimen Komutanlig tarafindan tarafindan Konya’da bulunan
12. Kolordu Komutanligi’'na iletilmis ancak sonradan farkli gelismeler olmus
Fransiz kuvvetleri Afyonkarahisar’daki isgallerini siirdiirmiiglerdir®. italyan
askeri miifrezesi de sehirde askeri isgalini devam ettirmistir. Bu bilginin
ortaya cikardig1 durum Itilaf Devletleri’nin Afyonkarahisar’i isgal politikala-
rinda tam bir uyum i¢inde olmadiklarinin, zaman zaman fikir ayriliklar yasa-
diklarini géstermektedir.

Yirmi ti¢lincii Tiimen Komutanlig: tarafindan 12. Kolordu Komutanligi’'na
gonderilen 3 Ocak 1920 tarihli bir belgede Afyonkarahisar’da Fransiz Siyasi
Temsilcisi olarak Binbasi Lapon’un bulundugu, 120 neferlik bir Fransiz Miif-
rezesi’'nin Sanayi Mektebi’ndeki isgallerini devam ettirdikleri Izmir Istasyo-
nu’'nda ise 12 Fransiz askerinin bulundugu belirtilmektedir®.

3.2.3. Afyonkarahisar’in Tahliyesi

Fransizlarin 1920 yilinin basindan itibaren Afyonkarahisar’i tahliye ha-
zirliklarina giristikleri goriilmektedir. Fransizlarin Afyonkarahisar’i tahliye
etmelerinin temel gerekgesi hi¢ sliphesiz genel siyasetlerinin bir uzantisi ol-
mustur. Fransizlar Ingilizlerin Istanbul’daki uygulamalari, Ingilizlerin Yunan-
lilara verdigi destekte yeterince Fransiz goriisiiniin alinmamasi, Italyanlarla
iyi niyet ¢ercevesinde yiiriittiikleri iliskilerden olumlu sonu¢ alma ihtimalle-
rinin artmasi v.b genel nedenlerden dolay1 Afyonkarahisar’i tahliye hazirlik-
larina baslamislardir.

Yirmi G¢iincti Timen Komutanlig: tarafindan 12. Kolordu Komutanligi’na
gonderilen 10 Subat 1920 tarihli bir belgede merkezi Afyonkarahisar’da bu-
lunan Fransiz taburunun 100 askin askerinin aksam trenle Izmir’e hareket
edeceginden séz edilmektedir. Belgede taburun giderken izmir hatt1 boyun-
da istasyon muhafizlarini da en aza indirecegini artan askerleri gotiirecekleri

29 ATASE, iSH, 87/33.
30 ATASE, iSH, 327/85.



214 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

belirtilmektedir. Tiimen komutanligi, Fransiz subaylarinin izmir’den sonra
Istanbul’a hareket edeceklerini sdylemelerine ragmen Mersin istikametiyle
Maras yoniine gitmelerinin kuvvetle muhtemel oldugunu, s6z konusu tasi-
madan sonra Afyonkarahisar’da Fransiz temsilcisiyle 10 nefer muhafiz kala-
cag bilgisini vermistir®!.

Yirmi {i¢iincii Timen Komutani Asir Bey tarafindan 12. Kolordu Komu-
tanligr’'na gonderilen 11 Subat 1920 tarihli bir belgede Fransizlarin 6gleden
sonra saat 6.30’da 100 nefer ve 5 subayla trenle hareket ettikleri beraberlerin-
de 10 vagon erzak, askeri malzeme, 1 vagonda araba, bir seyyar yemek kazani,
2 vagon binek ve mekkari hayvani, bir vagon i¢inde 100 sandik cephane, 20
sandik silah, 4 agir makineli tiifek gotiirdiikleri, 10 askeri Fransiz Temsilcisi
icin biraktiklar1 bildirilmistir32.

Afyonkarahisar’daki Fransiz kuvvetlerinin tahliye siirecinin 22 Subat 1920
tarihinde de devam ettigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Afyonkarahisar
demiryolu hatt1 boyundaki Fransiz kuvvetlerinin Izmir yéniinde cekilmekte
oldugunu, Bandirma hattindaki Fransiz miifrezesinin de mevkilerini terk et-
tikleri haberlerinin alindig1 bildirilmistir. Bununla paralel olarak ayn: tarihte
Afyonkarahisar’daki Ingiliz Telsiz-Telgraf Istasyonu’nun da kaldirildig: bilgisi
23. Tiimen Komutanligi’'nca 12. Kolordu Komutanligi’na iletilmistir®®. Biitlin
bu bilgiler 1s181nda Afyonkarahisar’daki Fransiz kuvvetlerinin Ingiliz kuvvet-
leriyle birlikte hareket ettiklerini isgalde ortak tavir sergilediklerini, tahliye
siirecinin de ortaklasa goriis alis verisinden sonra netlestirilip uygulama asa-
masina gecildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Fransiz birliklerinin Afyonkarahisar’i tahliye siireci ile ilgili olarak zaman
zaman basinda farkli haberlerin ¢iktig1 bu haberlerin diizeltilme ihtiyaci his-
sedildigi de goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak 23. Timen Komutanlig: tara-
findan 12. Kolordu Komutanligi’na 4 Mart 1920 tarihinde gonderilen belgede;
Konya’da yayin yapan Nasihat Gazetesi’'nin 23 Subat 1920 tarihinde yapmis
oldugu yayinin diizeltilmesi talep edilmistir. Diizeltilmesi istenen yazida; Af-
yonkarahisar’daki Ingiliz birliklerinin cekildigi bilgisinin dogru olmadig1 Af-
yonkarahisar’1 tahliye eden askerlerin Fransiz askerleri oldugunu, Ingilizlerin
kismen ¢ekilmis bulundugunu, Afyonkarahisar-Kasaba demiryolu hattinin
muhafazasinin Kuva-y1 Milliye tarafindan degil muvazzaf Tiirk askerlerince
saglandigini,mahalli hiikiimetin tam anlamiyla bolgede kontrolu sagladigi
belirtilmistir. Nasihat Gazetesi’nin 23 Subat tarihli yazisinin verilen mevcut
bilgiler 15181nda gozden gecirilerek diizeltilmesi istenmistir®*.

31 ATASE, iSH, 330/4.

32 ATASE, iSH, 330/14.
33 ATASE, iSH, 421/110.
3% ATASE, iSH, 331/210.
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Yirmi tGi¢linci Timen Komutan: Asir Bey tarafindan 12. Kolordu Komu-
tanligr’na gonderilen 4 Mart 1920 tarihli bir belgede Afyonkarahisar’da bulu-
nan Fransiz temsilcisinin faaliyetlerinden s6z edilmektedir. Asir Bey, Fransiz
temsilcisiyle yapmis oldugu goriismenin detaylarini 12. Kolordu Komutani
Fahrettin Pasa’ya aktarmustir. Asir Bey, Fransiz temsilcisinin Yunanlilarin
izmir’e takviye birlikleri getirdigini bunun Itilaf Devletleri’nin onay1 olma-
dan yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Asir Bey, temsilcinin baris
sartlarinin kabul ettirilmesi icin Anadolu’da daginik bir halde bulunan Ingi-
liz, Fransiz, Yunan kuvvetlerinin gerekli yerlerde toplanip yogunlastirilmasi
suretiyle ihtiyat tedbirlerinin alinmasinin dogal oldugunu dile getirdigini ileri
siirmiistlir. Asir Bey Fransiz temsilcisinin kendisine Izmir Vilayeti’'nin Yu-
nanlilara tamamen terkinin miimkiin olmadigini onlara sadece belirli iktisadi
ayricaliklarin taninmasinin muhtemel oldugunu, Izmir’in Osmanli Hiikiimeti
yonetiminde kalmasinin daha gii¢lii bir secenek oldugunu belirtmistir. Asir
Bey’in yazisindan Afyonkarahisar Fransiz temsilcisinin sadece mahalli sorun-
larla ilgilenmeyip ayni1 zamanda Fransa'nin bolgeye yonelik genel politikasi-
nin belirlenmesinde etkili oldugu anlagilmaktadir®*. Bunun yani sira Afyonka-
rahisar Fransiz temsilcisinin Yunanlilar, Ingilizlerle temas halinde oldugunu
Afyonkarahisar’in tahliyesinin bu politika ¢ercevesinde degerlendirilmesinin
dogru olacag fikrine isaret ettigi goriilmektedir. Asir Bey’in yazisindan Fran-
siz temsilcisinin Izmir’le ilgili goriislerinin Ingiliz siyasi temsilcisi Tayler’in
distinceleriyle paralel oldugunu, Afyonkarahisar’in tahliye siirecinin de Af-
yonkarahisar &zelinde Ingiliz siyasi temsilciligi ile Fransiz siyasi temsilciligi
arasinda yapilan goriismeler neticesinde saglanan mutabakat cercevesinde
gerceklestirilecegi diislincesinin hakim oldugu goriilmektedir®.

sk %k sk ok ok ok

Birinci Diinya Savasi icinde yapilan antlagsmalar kendi icinde tutarli
olmakla beraber savasin seyri icinde 6nce Italya sonra da Fransa tam olarak
bu antlagmalara &zellikle Ingiltere’nin uymadigi kanaatindeydiler. Fransa
Mondros Miitarekesi imzalanirken Ingiltere tarafindan dislandigini diisiinerek
protesto etme ihtiyact hissetmisti. Itilaf Devletleri icinde Anadolu’da en ¢ok
Fransa’nin yatirimlar: bulunmaktaydi. Fransizlar demiryolu, tarim, ulastirma,
madencilik sektorlerinde 6nemli miktarda sermaye ve isletme yatirimi
yapmuislar isgallerin ardindan sz konusu yatirimlar artirma, yapmis oldugu
yatirimlarin ekonomik karsiliklarini elde etme politikalarini sikilastirma
cabasi igine girmislerdi.

3 ATASE, ISH, 333/56
3 ATASE, ISH, 333/56
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Fransa yukarida kisaca izah edilmeye calisilan genel politikasina uygun
olarak Afyonkarahisar’i isgal etmisti. Fransizlarin Afyonkarahisar’i isgal
etmelerinde sehrin Istanbul-Konya, Izmir-Afyonkarahisar demiryolu hattinin
kesisme noktasinda bulunmasi hig siiphesiz etkili olmustu. Fransiz kuvvetleri
Bandirma’dan demiryolu hattini kullanarak biiyiik cogunlugu Senegal kdkenli
olan askerleri vasitasiyla sehri isgal etmisler, 5neminden dolay1 izmir Istasyonu
ve Sanayi Mektebi’'ni el koyup yerlesmislerdi. Fransizlar isgalin hemen
akabinde kuvvetlerinin yerel yonetimle, bilhassa Afyonkarahisar’da bulunan
Ingiliz siyasi temsilciligiyle daha saglikli iliskiler siirdiiriip gelistirebilmesi
amaciyla Binbasi Lapon’u Afyonkarahisar Fransiz Siyasi Temsilcisi tayin
etmisler, Lapon bu gorevini Fransizlarin iggali sliresince devam ettirmisti.

{zmir’in isgali tiim Anadolu’da oldugu gibi Afyonkarahisar’da da Tiirk
halki i¢in tam bir sok etkisi yaratmis Afyonkarahisar’in 6nde gelenleri basta
Akosmanzade Haci Hiiseyin, Cobanzade Avukat Ismail, Hoca Nebil Efendi,
Miiftli Hiiseyin Fevzi Efendiler olmak lizere isgali protesto i¢in mitingler
tertip etmisler Itilaf Devletleri'ne durumun kabullenilmeyecegine dair
telgraflar gondermislerdi. O dénemde Afyonkarahisar Mutasarrifi Anastas’in
isgal karsisindaki pasif tutumu halkin heyecanini bir kat artirmisti.
Afyonkarahisarlilar iclerinden bir heyet olusturmuslar Afyonkarahisar’da
bulunan Itilaf Devletleri temsilcilerine basta Ingiliz siyasi temsilcisi olarak
tepkilerini dile getirmislerdi.

Ingiliz siyasi temsilci isgali protesto etmek icin nezdine gelen
Afyonkarahisar heyetini soguk karsilamis Ermeniler konusunda suglayici
isnadlarda bulunmustu. Bunun iizerine heyet, Izmir’in isgali karsisinda
duyduklari rahatsizlik ve protestolarini belirtmek iizere &nce Italyan siyasi
temsilciligine daha sonra da Izmir Istasyon Binasi'nda bulunan Fransiz
siyasi temsilciligine gitmislerdi. Fransiz temsilciligi Ingilizlerin aksine
Afyonkarahisar heyetini gayet nazik karsilamis durumun kendileri agisindan
da siirpriz oldugunu ileri siirerek Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgalinin
hangi gerekgelerle yapildigini anlamaya ¢alisacaklarini belirtmisti.

Fransizlar Afyonkarahisar halkina karsi Ingilizlere gore daha yapici bir
tavir takinmiglar zaman zaman genel politikalar1 daha iyi anlasilmasi icin
Binbasi Lapon onciiliiglinde calismalar yapmuslar 23. Tiimen Komutanlig:
ve 12. Kolordu Komutanligi'yla temas kurmuslardi. Binbasi Lapon sadece
Afyonkarahisar ve civariyla ilgilenmemis Usak, Manisa, Aydin’a kadar uzanan
incelemelerde bulunmustu. Laponu sz konusu incelemelerinde elde ettigi
Yunan ordusunun genel durumu, cephelerdeki vaziyet, Kuva-y1 Milliye’nin
vaziyeti, savas stratejiisi, v.b konulardaki goriislerini 23. Tiimen Komutani
Asir Beyle ve 12. Kolordu Komutani Fahrettin Pasa’yla da paylasmisti.
Bu yoniiyle Fransiz siyasi temsilcisi tavir ve davranis olarak Ingiliz siyasi
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temsilcisinden farkli bir medot izlemis Afyonkarahisar halkiyla yakin iliskiler
kurmaya calismisti.

Fransizlarin Afyonkarahisar’t tahliyesi biiyiik olgiide Ingiliz isgal
kuvvetleriyle koordineli sekilde gelismisti. Itilaf Devletleri'nin genel isgal
politikalar1 ve tahliye ¢abalar1 biiylik oranda Fransizlarin Afyonkarahisar’i
tahliyelerinde kuvvetli belirleyici olmustu. Fransizlar 1920 yilinin basindan
itibaren peyder pey asker sayilarini azaltma yoluna gitmislerdi. Itilaf
Devletleri’'nin yazismalarinda Fransiz Hiikiimeti'nin Adana ve havalisinde
kalict olmaya niyeti yoktur seklinde haberler ¢ikmisti. Fransa’nin nihai
amaginin Tiirkiye’ye 6nerdigi mali denetim benzeri bir kontrol saglamayi
hedefledigi goriilmekteydi. Biitlin bunlarin yani sira genel olarak Fransizlarla-
Tiirkler arasinda gelismekte olan iyi iliskiler dogal olarak Ingilizleri rahatsiz
etmekteydi. Lloyd Georg’un biitlin 1srarlarina ve karsi ¢ikmasina ragmen
Tirk-Fransiz iliskileri genel olarak iyilesme siirecine girdi. Fransizlarin
Afyonkarahisar’i tahliyelerinde Ingilizlerle dénem dénem goriis ayrihigi
yasadiklar1 goriilmektedir. Sehrin Fransizlar tarafindan tahliyesine karar
verildiginde ortaya cikan anlasmazliklar nedeniyle tahliye c¢alismalarinin
yavaslatildigl zamanlar olmustu. Fransiz isgal kuvvetleri tahliyelerinde yine
Afyonkarahisar-Bandirma demiryolu giizergahini kullanmislar merkez ve bu
hat tizerindeki askerlerini kademeli bir sekilde azaltma yoluna gitmislerdi.
Itilaf Devletleri'nin genel politikalar1 geregi Fransiz isgal kuvvetleri en
sonunda da Afyonkarahisar’t Maras, Adana, Urfa’yla es giidimlii olarak
hemen hemen ayn1 dénemde tamamen tahliye etmislerdi.

Afyonkarahisar’in Fransizlar tarafindan tahliyesi sehre 6zel bir tahliye
olmayip Fransizlarin basta Maras, Urfa, Adana havalisini tahliye etmeleriyle
ortaya cikan dogal bir gelismenin sonucu olmustur. Ingilizler s6z konusu
tahliyeleri geciktirmeye ¢alismislarsa da Fransiz kamuoyunun savas karsit
tutumu, iilkenin icinde bulundugu ekonomik sikintilar, grevler, Fransizlarin
askere gitmeme isteklerindeki artiglar, Ingilizler tarafindan bilhassa
Anadolu’da aldatilmis duygusu, Fransiz siyasetcilerinin donem igindeki itibar
kayb1 v.b nedenler tahliyelerde etkili olmustur. Hig sliphesiz Fransizlara karsi
cani pahasina miicadele eden milis kuvvetlerinin beklenmeyen direnisleri,
halkin direnisi, Fransizlarin yerel Ermenilerden olusturdugu kuvvetlerin halk
tizerinde yarattig1 olumsuz tepkiler, tahliyelerin alt yapisinin sekillenmesinde
belirleyici olmustu.

Fransizlar, Sakarya Savasi’nda elde edilen zafer iizerine de Milli Miicadele’yi
silah ve mithimmat yoniinden destekleyici siyasi tavir gelistirmisler 20 Ekim
1921°de Ankara Antlasmasi’ni imzalayarak yaklasik bir kolorduluk silah,
mithimmat,ucak v.b birakmislardi.
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3.3. MiLLi MUCADELE’DE ATATURK’UN iTALYA POLITiKASI

Prof. Dr. Mevliit CELEBI*
3.3.1. Giris

Toplumda, 100. Yilini idrak etmekte oldugumuz Tiirk Istiklal Savast’nin,
sadece Anadolu’daki Yunan isgal giiclerine kars1 yapildig: gibi bir algi vardir.
Bu yanlis olmamakla birlikte eksik bir anlayistir. Yunanlilarin mezalimle 6z-
deslesen isgal siyasetleri, isgal ettikleri topraklari “vatan” yapma hedefleri ve
Tiirklerle Yunanlilar arasindaki tarihsel ge¢mis ve iliskiler gibi etkenler b&y-
le diistiniilmesine yol agmistir. Ne var ki, Mustafa Kemal Pasa liderligindeki
Milli Miicadele, Yunanlilar kadar onlar1 Anadolu’ya génderen Ingiltere, Fran-
sa gibi devletlere kars1 da yapilmistir. Bu miicadelenin ayrica bir de i¢ boyutu
olduguna isaret ederek dis boyutunu incelemeye devam ediyoruz. Mondros
Miitarekesi’nden sonraki tablo, yoneticilerin tavri ve Anadolu’da yasananlar
hakkinda Istiklal Savasr’nin lideri Mustafa Kemal Pasa su degerlendirmede
bulunmustur:

“Diisman devletler Osmanli Devleti’ne ve memleketine madden ve manen
saldir1 halinde; yok etmeye ve paylasmaya karar vermisler. Padisah ve halife
olan zat, hayat ve rahatini kurtarabilecek ¢areden baska bir sey diistinmiiyor.
Hiikiimeti de ayni... Ordu, ismi var cismi yok bir halde. Komutanlar ve su-
baylar, Harb-i Umumi’nin (Birinci Diinya Savas1) bunca sikinti ve zorluklariy-
la yorgun, vatanin pargalanmakta oldugunu gérmekle yiirekleri kan agliyor,
gozeri 6nlinde derinlesen karanlik felaket u¢urumu kenarinda kafalari gare
aramakta... Millet ve ordu, kurtulus yolu diisiiniirken, atadan gelen aliskanlik
dolayisiyla kendinden 6nce yiice halifeligin ve saltanatin kurtulus ve dokunul-
mazhigini diisiiniiyor... Kurtulus caresi ararken, Ingiltere, Fransa ve Italya gibi
biiyiik devletleri giicendirmemek temel ilke gibi goriilmekteydi. Bu devlet-
lerden yalniz biriyle dahi basa ¢ikilamayacagi vehmi, hemen biitiin kafalarda
yer etmisti. Osmanli Devleti'nin yaninda koskoca Almanya, Avusturya-Ma-
caristan varken hepsini birden maglup eden, yerlere seren Itilaf Devletleri
karsisinda, tekrar onlarla diismanliga varabilecek durumlara girmekten daha

* Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, mevlutcelebi@yahoo.com
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biiyiik mantiksizlik ve akilsizlik olamazdi. Bu zihniyette olan yalniz halk de-
gildi; bilhassa aydin denilen insanlar béyle diisiiniiyordu. Oyleyse, kurtulus
yolu ararken iki sey s6z konusu olmayacakti. Bir defa Itilaf Devletleri’ne karsi
diismanlik durumuna girilmeyecekti ve padisah ve halifeye canla basla bagh
ve sadik kalmak temel sart olacakti... Agikladigim bilgilere ve gdzlemlere gore
{ic tiirlii karar ortaya atilmusti: Birincisi, Ingiltere himayesini talep etmek,
ikincisi, Amerika mandasini talep etmek... Uciincii karar. Mahalli kurtulus
yolarina yonelikti... Efendiler, ben, bu kararlarin hi¢ birinde isabet gérmedim.
Ciinkd bu kararlarin dayandig: biitiin deliller ve mantiklar ¢iirtiktii, temel-
sizdi. Gergekte, icinde bulundugumuz tarihte, Osmanli Devleti’nin temelleri
¢6kmiis ve 6mrii tiikenmisti... Osmanli Devleti, onun bagimsizlig1, padisah,
halife, hiikiimet, bunlarin hepsi anlamini yitirmis bir takim manasiz sozler-
di... Efendiler, bu durum karsisinda tek bir karar vardi. O da millet egemen-
ligine dayanan, tam bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak. Iste, daha Istan-
bul’dan ¢ikmadan evvel diisiindiiglimiiz ve Samsun’da Anadolu topraklarina
ayak basar basmaz uygulamaya basladigimiz karar, bu karar olmustur. Esas,
Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir. Bu esas an-
cak tam bagimsizliga sahip olmakla saglanabilir. Ne kadar zengin ve miireffeh
olursa olsun, istiklalden mahrum bir millet, medeni insanlik karsisinda usak
olmak mevkiinden yiiksek bir muameleye layik olamaz... Oysa Tiirkiin haysi-
yeti ve izzet-i nefs ve kabiliyeti ¢cok yiiksek ve biiyiiktlir. Boyle bir millet esir
yasamaktansa mahvolsun daha iyidir. Oyleyse, ya istiklal, ya 8liim!”!

Yukaridaki sozlerden de gayet agiklikla anlasildigi gibi, Mustafa Kemal
Pasa, Anadolu Tiirk halkinin destegiyle yiiriitecegi savasin hedefini kisa an-
cak etkili bir sozle aciklamistir: “Ya istiklal, ya 6liim!” Atatlirk’iin su sozleri,
istikldlden ne anladigini gostermektedir: “Tam bagimsizlik denildigi zaman,
elbette siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltlirel ve benzeri her hususta tam
bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
bagimsizliktan mahrumiyet, millet ve memleketin gercek mandsiyla biitiin
bagimsizligindan mahrumiyeti demektir.”?

Mustafa Kemal Pasa’nin son derece gercekei olan bu tespitinin italya ile
ilgili kism1 hakkinda simdilik su kisa degerlendirmeyi yapabiliriz: Daha Istan-
bul’dayken Anadolu’da baslayan Italyan isgallerini bilen Mustafa Kemal Pasa,
tam bagimsizlik hedefiyle baslayan Milli Miicadele’nin ayni zamanda Italyan-
lara karsi da yapildiginin farkindaydi. Nitekim Nutuk’ta 19 Mayis 1919’un
genel goriiniimiinii ¢izerken Antalya ve Konya’da Italyan birliklerinin bulun-
dugundan séz etmistir.3 Buradan anlasilmaktadir ki, italyanlarin Antalya ve

! Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Séylev, 1. Cilt, TTK Yayinlari, Ankara 1981, s.15-19.
2 Atatiirk iin Fikir ve Diisiinceleri, Hazirlayan: Utkan Kocatiirk, Ankara 1999, s.18.
3 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.2-3.
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Konya gibi Tiirk vataninda bulunmasi 6ncelikle bagimsizlig1 yok eden bir du-
rum olarak goriilmiistiir. Aslinda Atatiirk’iin tam bagimsizlik anlayisi sadece
1919 ve sonrasini kapsayan bir hedef degildir. Anadolu’ya ¢iktig1 dénemde
Bat1 Anadolu’da Izmir ile baslayip genisleyen Yunan isgali, Giineybat1 Anado-
lu’da Selguk’tan Antalya’ya kadar Italyan isgali, Giiney’de Antep, Urfa ve Ma-
rag’ta Fransiz isgali ve diger bazi yerlerde Ingiliz birlikleri ve Dogu’da da Er-
meni saldirilari, askeri ve siyasi acilardan bagimsizlig1 ihlal eden hususlardi.
Ancak Osmanli Devleti’nin bagimsizligini ortadan kaldiran durum sadece bu
isgallerden ibaret degildi. Kapitiilasyonlarin ilgili iilkelere sagladig: iktisadi,
hukuki ve kiiltiirel imtiyazlar ve Diiyun-1 Umumiye’nin yaratti§1 mali tablo,
gecmis yiizyillardan gelen ve Osmanli Devleti’nin bagimsizligini ortadan kal-
diran unsurlardi. Saydigimiz bu bagimsizlig1 yok eden iilkeler arasinda Italya
da yer almaktaydi. Mustafa Kemal Pasa’nin hedefi sadece askeri agidan ba-
gimsizliga ulasmak degildi. Ge¢mis donemlerin getirdigi Tiirk devletinin ba-
gimsizligini engelleyen askeri, siyasi, hukuki, iktisadi kisaca biitiin unsurlari
ortadan kaldiran bir hedefi gerceklestirmek istemistir. Ister gecmisten gelen
kisitlamalar isterse 1919 itibariyla Anadolu’daki isgal birlikleriyle olsun Ital-
yanlar da bagimsizlig1 engelleyen bir devletti. Mustafa Kemal Pasa a¢isindan
Milli Miicadele’nin hedef aldig: iilkelerden birisi de italya idi. Ancak asagida
ayrintili bilgi verilecegi iizere, Atatiirk, bu teorik duruma ragmen Italya’y:
diger Itilaf Devletleri’nden ayr1 bir kategoride degerlendirdi.

3.3.2. ilk Temaslar

Milli Miicadele’de Mustafa Kemal Pasa ile italyanlar arasinda Anadolu’da-
ki ilk temas Sivas’ta gerceklesmistir. Sivas’ta Italyan temsilci Tegmen Luigi
Villari ile Mustafa Kemal Pasa arasinda yasananlara gegmeden 6nce bagska bir
temastan daha bahsetmemiz faydali olacaktir. Bilindigi gibi Mondros Miita-
rekesi imzalandiktan sonra Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti ile iliskilerini
istanbul’a gonderdikleri yiiksek komiserler araciligiyla yiiriittiiler. italya bu
goreve Kont Carlo Sforza’y: tayin etti. Bu dénemde Sforza’nin talebiyle ital-
yan temsilciyle Mustafa Kemal Pasa arasinda bir gériisme yapilmistir. Musta-
fa Kemal Pasa, Sforza ile goriismesini isim vermeden, “Bir Italyan sahsiyeti”
olarak dogrulamis ve goriismeyi soyle nakletmistir:

“Bir giin A...Bey bir Italyan sahsiyetinin Fethi Bey ve benimle gériismek
arzusunda bulundugundan bahsetti. Teklifi kabul ettik, ¢caydayiz. Bahsedilen
zat hemen soze basladi: ‘Ben Tiirkiye’nin hakiki dostuyum. Hiikiimetin aciz-
ligi ylizinden bu memleketin nasil fena dkibetlere siiriiklendigini de gorii-
yorum. Sizin bunlar1 diisiinecek ve yeni bir hiikiimet kurabilecek teskilat ve
adamlariniz var midir?” Ittihat ve Terakki Firkasi'ndan bahsettigine ve bizi de



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 223

firkanin reisleri arasinda saydigina siiphe yoktu. Ben ilk defa tanidigim bu
zitla konusur olmaktan ¢ekindim. Arkadasim, belki de bizde tasavvur olu-
nan ehemmiyeti yanlis ¢ikarmamak icin, kuvvetli oldugumuzu ve kuvvetli
arkadaslarimiz da bulundugunu séyledi. ‘O halde kendinizi gostermelisiniz’
dedi. O giinkii hiikiimeti biraz daha tenkit ettikten sonra bize veda ve gitti...
Italyan sahsiyeti bizden, fakat Arnavut aslindan bazi kimselerle de temas edi-
yormus. Onlara soyle bir sir da emanet etmis. ‘Izmir ve havalisini Yunanlilara
isgal ettireceklerdir. Tiirkiye siiphesiz bundan memnun olmaz. Italya da ayn
endisededir. Onun icin Izmir ve havalisinde Yunan istilasina karsi silahl1 tes-
kilat yapmalisiniz. Eger bunda muvaffak olamazsaniz, hi¢ olmazsa dostunuz
ftalya’y: tercih etmelisiniz.” Bu is igin Italya’nin istenildigi kadar silah ve mal-
zeme verecegini de temin ediyormus. Gene onlar bdyle bir mukavemet tes-
kilatinin basina gegebilecek bir kumandan bile bulmuslar: Ben! ‘Bunu yapar
mi1?’ diye sormus, ‘emin olunuz’ cevabini vermisler. Hattd o zit ile miilakat
giiniiniin tespit olundugunu da haber verdiler. Miilakat saatinde Italyan sah-
siyetinin evinde bulunuyordum. Cok terbiyeli ve nazikti. Evimi basan Italyan
miifrezesini geri ¢agirmak i¢cin miimessilin nasil yardim ettigini anlattim. ‘Ek-
selans’ dedi, ‘herhangi bir tehlike karsisinda sefarethanenin emrinize hazir
oldugunu ben de soyleyebilirim.” Yildirimla vurulmusa déndiim, teessiirimii
saklamak icin nefesimi gii¢ tuttum. Italyan tebaasi m1 oluyordum? Dedim ki:
‘Beni buraya miihim bir seyden bahsetmek i¢in siz davet etmistiniz. Bu mii-
him seyi dinlemek istiyorum. ‘Bir an durdu, ‘ha!” dedi, ‘bu miilakati sizin de
tanidiginiz arkadaslariniz istediler. Oyle pek miihim bir mesele bahis mevzuu
degildi.’ ‘O halde fazla rahatsiz etmeyeyim’ dedim ve kalktim.”*

Carlo Sforza da bu goriisme hakkinda Disisleri Bakan: Sidney Sonnino’ya
17 Aralik 1919’da génderdigi telgrafta sunlar1 yazmustir: “Ittihat ve Terak-
ki’nin ileri gelenlerinden bir heyet -aralarinda Fethi Bey, Canakkale Kahra-
mani Ismail Kemal Pasa ve digerleri vardi- beni gérmek igin buraya geldiler.
Gelecekte eski giiciine ulasarak tekrar iktidara gelmesinin disinda, ittihat ve
Terakki’nin simdi gene, kuvvetli yada daha az organize olmus bir 6rgiit olarak
Tirkiye’de bulunmasinin en énemli amag olduguna inandim. Bu diisiincemi
onlar da kabul ettiler, ancak bunun nasil olacagini bilmiyorlar. Benden, i¢inde
bulunulan durumla ilgili olarak tavsiye talep ettiklerinde onlara; ‘Ittihat ve
Terakki'nin zalimce hatalar ve ¢ilgin katliamlar yaptigini hatirlamalarint’ s6y-

4 Falih Rifki Atay, Atatiirk’iin Bana Anlattiklar, Istanbul 1955, 5.92-93; Falih Rifki Atay, K. Atatiirk
Anlatiyor, Istanbul 1985, 5.121-23; Carlo Sforza, Makers of Modern Europe, Elkin Mathews&Marrot,
London 1930, 5.357; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: ile ligili Ingiliz Belgeleri, Ceviren: Cemal
Kopriilii, TTK Yayinlari, Ankara 1986, s.100-101, Lord Kinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu,
(9.Bsk.), Ceviren: Necdet Sander, Sander Yaymlari, istanbul 1984, 5.232, Cemal Kutay, Ege nin Tiirk
Kalma Savasgt, istanbul 1980, 5.293-295.
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ledim. Gergegi biliyorlar. Irklara genis 6zerklikler verecekler; eski formiilleri
bir yana birakarak modern yontemlerle Tiirkiye Birlesik Devletleri’ni mey-
dana getirmek ve belki de kendilerini boylece kurtarmak istiyorlar. Avrupa
Devletlerinin kotroliinden de kurtulmak istiyorlarsa, 6zellikle Italya ve diger
Batili Devletlerden her alanda miisavir talep etmekte miimkiin oldugunca
acele etmelerinin kendi menfaatlerine oldugu da ilave ettim. Bana tesekkiir
ettiler ve eger tekrar iktidara gelirlerse, italya’nin destegini temin etmek iste-
diklerini soylediler.”*

Dikkat edilirse; Sfoza’nin, gonderdigi telgrafta Mustafa Kemal Pasa’dan
“Canakkale Kahramani Ismail Kemal Pasa” olarak soz etmistir. Ancak bu
kisinin Mustafa Kemal Pasa oldugu kesindir.® Nitekim Sforza da, hatirala-
rinda sunlar1 yazmistir: “Bilahare Ankara’da idareyi ellerine alan bazi zevat
ile -hakikati saklamiyorum- goriistiim ve Canakkale miidafaasinin kahrama-
n1 olarak Tiirkiye’de maruf olan Mustafa Kemal Pasa dahi bu goriistiiklerim
meyaninda idi.”” Sforza’nin anilarina bakilacak olursa, bu dénemde Mustafa
Kemal Pasa ile birden fazla goriistiikleri ve kendisiyle daha 6nce de karsilas-
tiklar1 anlasilmaktadir. Sforza, ayrintili bilgi vermeden, Mustafa Kemal Pasa
ile ilk olarak, 31 Mart Vakas’nda Hareket Ordusu ile Istanbul’a gelisinde kar-
silastigini yazmistir.® Sforza, Mustafa Kemal Pasa ile Miitareke dénemindeki
iligkileri hakkinda bir iddiada bulunarak sunlari kaydetmistir: “1919 basla-
rinda Istanbul’daki Ingiliz ajanlar1 Mustafa Kemal’i, Malta’ya veya baska bir
yere hapsetmeyi planliyorlardi. O bundan haberdar oldu ve destegime gii-
venip giivenemeyecegini sordu. Ben de ona cevaben, ‘Italyan elgiliginde bir
dairenin hizmetinde oldugunu’ bildirdim. Bu da 6grenildi ve Ingiliz istihbarat
servisinin diplomatik karisikliklara sebep olacak adimlar atmasini énlemeye
yetti.”? S6ziind ettigimiz bu temaslardan iki tarafi da tatmin edecek bir sonug

5 I Documenti Diplomatici Italiani, Ministero degli Affari Esteri, sesta serie:1918-1922, Vol: 1, (4 No-
vembre 1918-17 Gennaio 1919), Roma 1955, s.317-318, Belge: 582. Miitareke doneminde Mustafa

Kemal Pasa ile Kont Sforza arasinda yapilan bu goriisme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Mevliit
Celebi, “Miitareke Doneminde Mustafa Kemal Pasa-Kont Sforza Goriismesi”, Atatiirk Arastirma Mer-
kezi Dergisi, Cilt: XV, Say1:45, (Kasim 1999), ss.791-800.

Fabio L., Grassi, L ltalia e la questione turca (1919-1923), Opinione pubblica e politica estera, Silvio
Zamarani Ed. Torino 1996, s.33; Giancarlo Giordano, Carlo Sforza: La diplomazia 1896-1921, Franco
Angeli, Milano 1987, s.91.

7 Kont Isforca, “Tiirkiye ile Harbi Nas1l Kaybettik”, Ayin Tarihi, No:45, (Kanun-1 evvel 1927), 5.2888.
Carlo Sforza, a.g.e., $.346. Sforza’nin burada olaylar1 karigtirdigi goriilmektedir. Ona gére Mustafa

Kemal Pasa, “1908’de Abdiilhamid’i mesrutiyeti ilan etmeye zorlamak i¢in Selanik’ten Istanbul’a gelen

Mahmut Sevket Pasa’nin kurmay baskani idi.” Bilindigi gibi, Mahmut Sevket Pasa komutasindaki ordu

Selanik’ten Istanbul’a, 13 Nisan 1909°’da meydana gelen 31 Mart Olay1’ndan sonra gelmistir.

Carlo Sforza, a.g.e., 1930, s.357, Luca Pietromarchi, Turchia vecchia e nuova, Valentino Bompiani,
Milano 1965, s.108-109, Gotthard Jaeschke, a.g.e., s.101.
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¢ikmamistir. Ancak daha sonralari Mustafa Kemal Pasa’'nin Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi (TBMM) Baskani, Sforza’nin da disisleri bakanligi miistesari
ve ardindan disisleri bakani oldugu dénemde kurulan iyi iliskilerin temelleri
Istanbul’da atilmis oldu.

Burada {izerinde durulmas: gereken bir husus da Sforza ile Mustafa Kemal
Pasa’y1 bir araya getiren nedenlerdir. Sforza agisindan iki nedenle Mustafa Ke-
mal Paga ile goriistiigiinii diisiiniiyoruz. ilki, Paris Baris Konferansi’nda italya
ile miittefikleri arasindaki iliskilerin seyri, ikincisi de Sforza’nin yiiksek komi-
ser olarak takip ettigi siyasettir. Italya’nin I. Diinya Savasi’ndan sonraki dis si-
yaseti biiylik oranda, savasa girerken imzaladig: gizli Londra (26 Nisan 1915)
Antlasmasina dayanmistir. Italya, bu ve ardindan 8 Agustos 1917’de imza-
lanan St. Jean de Maurienne (San Giovanni di Moriana) antlagsmasiyla vaat
edilen hedeflere ulasmak icin baris konferansinda biiyiik gayret géstermistir.
Konuyu dagitmamak icin bu antlagmalarla Italya’ya neler vaat edildigi iizerin-
de uzun uzadiya durmayacagiz. Su kadar1 yeterli olacaktir ki, savas sonrasina
doniik Ttalyan hedefleri iki kentle 6zdeslesmistir: Fiume ve Izmir. Ne var ki,
konferansta Italya, Adriyatik kiyilarindaki Fiume kenti konusunda Amerika
Birlesik Devletleri’nin, Izmir konusunda da Ingiltere’nin kuvvetli itirazlariyla
karsilagsmustir. Bu, derin bir hayal kiriklig1 yaratan Italyanlarin miittefiklerin-
den bagimsiz bir Tiirkiye siyaseti takip etmeleri sonucunu dogurmustur. Bu
yeni siyasetin bir uzantisi olarak, Italya, hedeflerine miittefiklerine ragmen
ve mlimkiin olursa Tiirklerin destegiyle ulasmak hedeflenmistir. Bunun i¢in
de Tiirkiye’de gayri resmi olusumlarla yakin iliskiler kurulmus ve konferans-
ta, en azindan goriiniiste, Tiirklerin dostu olduklar1 mesajini vermislerdir.
Tiirklerin dostlugunu kazanma siyasetinde Sforza’nin 6nemli bir yeri oldugu
gorlilmektedir. Su s6zii Sforza’nin hitkiimetinin siyasetini ve sahsi tercihleri-
ni anlamamiza yardimci olacaktir: “Tiirklere, somiirgeci olarak degil, bir dost
olarak geldigimi gostermeyi arzu ediyordum.”'® Bu sozlerin, hatiralarinda ge-
ciyor olsa da resmi bir sdylem oldugunu, en azindan, italyan menfaatlerinin
bu sekilde temini hedeflendigini goz ardi etmemeliyiz. Sforza’nin iilkesinin
cikarlarini gézeten bir siyaset izledigi gercegini yok saymadan su tespiti yapa-
biliriz: Italya’nin resmi siyaseti, Sforza’nin Istanbul’da, Tiirk kamuoyunun ta-
nidig1 ve etkili kisilerle kurdugu sahsi dostluklar1 6rtiismiistiir. Kabul etmek
lazimdir ki, Sforza’nin sahsi iliskileri Tiirkiye’de Italya’ya kars1 bir sempatinin
olusmasini saglamistir. Bu ¢ercevede, Tiirk kamuoyunun yakindan tanidigi
bir isim olan, Sforza’nin, kendi tanimiyla “Canakkale Kahramani” Mustafa
Kemal Pasa ile iletisim kurmas: yadirganacak bir durum degildir. Belirttigi-

10 Carlo Sforza, L Italia, dal 1914 al 1944. Quale io la vidi, A.Mondadori, Roma 1944, s.57; Giancarlo
Giordano, a.g.e., s.90.
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miz gibi, iki tarafin yaklasimlari ve beklentileri farkli oldugu icin, belki o an
itibariyla somut sonuglar alinamamaistir. Ancak bunun gelecege olumlu izler
biraktiginin 6rneklerini ileride gérecegiz. Burada dikkat ¢eken bir nokta, Sfor-
za’nin “Mustafa Kemal Pasa, daha 1919’un ilk aylarinda tek kurtulus yolunun
bagimsiz bir Tiirkiye oldugunu hissetmisti”!! tespitiyle Mustafa Kemal Pa-
sa’nin hakkini teslim etmesidir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Sforza ve Italyanlarla neden irtibat kurdugunun
da anlasilabilir yonleri bulunmaktadir. Basta Mustafa Kemal Pasa olmak tizere
bazi askerler, Mondros Miitarekesi’nin getirdigi sartlarin agirligini ve bunun
yaratacagl tehlikeleri gorerek bir takim arayislara giristiler. Ellerindeki agir
silah ve cephanenin, ileride lazim olabilecegi 6n goriisiiyle Anadolu i¢lerine
nakledilmesi gibi askeri 6nlemlerin yani sira siyasi yoldan da ¢6ziim arayisin-
da bulundular. Ancak kisa siire sonra goriildii ki, hangi taviz verilirse verilsin,
Itilaf Devletleri’ni tatmin etmek miimkiin olmayacak. Dahasi, Paris’te top-
lanan baris konferansinda Ingiltere ve miittefiklerinin Osmanli Devleti hak-
kinda iyi niyet tasimadiklar1 biitiin ¢iplakligiyla goriildii. Gizli antlasmalar,
Bolsevikler tarafindan diinya kamuoyuna duyurulduktan sonra sanildiginin
aksine, ¢ope atilmadi. Tam aksine, ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti’ne
ve bilhassa Yakin Dogu’ya doniik siyasetlerini sekillendiren temel belgeler
olarak giindemde olmaya devam ettiler.

Ote yandan Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde yasanan karmasa da, yeni arayislar
zorunlu kildi. Resmi politika, Tiirklerin menfaatlerinin ne pahasina olursa
siyaseten savunulmasini tercih ederken, biitlin dikkatler Paris’e baris konfe-
ransina gevrildi. Atatiirk’iin de basta verdigimiz tespitlerinde goriildiigli gibi
ingiltere ve diger Itilaf Devletleri’nin “merhametini” kazanmaya déniik resmi
siyaset, iceride de Ittihatcr av1 baslatti. Kisa siire sonra Tiirkiye’de, Tiirklerin
haklarinin “siyaset” veya “silah” ile savunulabilecegi noktasinda iki goriis ¢a-
tigmaya basladi. Bu catismada “siyaset” savunusunu yapanlar i¢in Izmir’in
isgali ve ardindan imzalanan Sevr Baris Antlagmasi biiyiik hayal kiriklig1 mey-
dana getirdiyse de ve iki tercihin ¢atismasi Milli Miicadele’nin sonuna kadar
devam etti.

Tiirklerin haklarinin ancak silahla savunulabilecegi goriisiinde olanla-
rin basinda Mustafa Kemal Pasa gelmekteydi. Itilaf Devletleri’nin niyetleri
ve bilhassa Ingilizlerin Canakkale Muharebelerini kaybetmeyi bir intikama
doniistiirmek istediklerine dair Miitareke Istanbul’'unda yasanan drnekler ve
hiikiimetin teslimiyetgi siyasetleri, Mustafa Kemal Pasa ve onun gibi diisiinen
arkadaglarini su karara gotiirdii: “Bu kosullarda Istanbul’da bir sey yapmak
miimkiin degil. Tek ¢6ziim, en kisa zamanda resmi birer gérevle Anadolu’ya

1 Carlo Sforza, Costruttori e distruttori, Roma 1945, s.373.
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gecerek Tiirklerin hakkini savunmak {izere silahli bir miicadele baslatmaktir.”
Bu noktada Mustafa Kemal Pasa’nin liderlik 6zellikleri ve Italyanlara bakis aci-
lar1 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirklerin bagimsizliklarini kazanmalari i¢in silahli
miicadeleyi sart ve tek yol olarak goren Pasa i¢in esas olan hedefe ulagsmaktir.
Bunun, mutlaka silahli bir miicadeleyle gerceklestirilmesi sart degildir. Za-
ten mecbur birakildiklar i¢in Tiirkler ya onursuz bir millet olarak yasamayi
kabul edecekler ki, kendi ifadesine gore Tiirk milleti bunu kabul etmeyecek-
tir ya da haysiyet ve serefleri icin 6liimi goze alarak savasacaklardir. Ancak,
savas demek kan, 6lim, gozyasi, maddi ve manevi kayip demektir. Yillardir
savagmakta olan Tirklerin hedeflerine ulasmasi igin silahli miicadeleye para-
lel olarak baska bir yolun daha tercih edildigini goriiyoruz: Diplomasi. Silahli
miicadeleyi kesin olarak goze almis bir lider ve kadro icin diplomasinin de et-
kili bir sekilde kullanilmas1 anlayisi, Mustafa Kemal Pasa’nin italyanlara kars
siyasetlerini de belirlemistir. Hedefe diplomatik yollardan varilabilirse ne ala,
aksi takdirde zaten silahli bir miicadele goze alinmis ve baslatilmistir. Tam
bagimsizlik miicadelesi isgalcilere kars1 ayrim gozetilmeden yiiriitiilmektedir.
Ancak Atatiirk, biitiin isgalcileri; teorik olarak ayni kategoride, ancak pratik-
te farkli kategorilerde degerlendirmistir. ilkesel olarak italya da Anadolu’da
isgalci olarak bulunmaktadir ve Milli Miicadele onlara kars1 da verilmektedir.
Oysa pratige bakildiginda Italya, Ingiltere, Fransa veya Yunanistan ile ayni
sekilde goriilmemistir. Bunun nedeni, yukarida agikladigimiz gibi Italyanla-
rin da kendilerini miittefiklerinden farkli bir yere konumlandirmalar1 ve isgal
siyasetleridir. Dolayistyla Mustafa Kemal Pasa, hem Miitareke Istanbul’unda
hem de Anadolu’ya gegtikten sonra, Italyanlara karsi diger Itilaf Devletleri’n-
den farkli bir siyaset izlemistir. Bu siyasetin en kisa ifadesi; Mustafa Kemal
Atatiirk, Italyanlarin miittefikleriyle yasamakta oldugu goriis ayriligindan ve
Tiirkiye’ye karsi besledigi beklentilerin yarattig1 zaaftan son derece akilci bir
siyasetle faydalanmustir.

Istiklal Savas: kronolojisini takip ettigimizde de bu ifadelerimizi destekle-
yecek orneklere rastlamamiz miimkiindiir. Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’ya
gectikten hemen sonra Italyanlarin davraniglarini yakindan takip etmeye bas-
lamistir. Ordu miifettisi olarak 24 Haziran 1919’da XV. Kolordu Komutan-
ligina gonderdigi telgrafta Antalya’daki Italyan kuvvetleri hakkinda sunlari
yazmustir: “Italyanlar, Antalya’daki kuvvetlerini fevkalade artirtyorlar. Bunun
sirf Islam ve Tiirklerle meskun memleketimizi taksime ugratmak maksadina
miistenid oldugu anlasiliyor... $imdilik her yerdeki cemiyet heyet-i merkezi-
yelerinin Diivel-i Itilafiye miimessilleriyle Bab-1 ali’ye, Izmir’den Yunanlilar
da heniiz ¢ekilmemis olmalarina ek olarak Antalya ve havalisinde de Italyan
kuvvetlerinin tezayiit ve saha-y1 isgallerinin tezayiidii micib-i endise ve heye-
can olmakta bulundugu mealinde telgraflar keside edilmek suretiyle tamami-
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yet-i miilkiyemiz aleyhinde olan bu hareketlerin protesto edilmesi liizumunu
arz ederim.”!?

Yukaridaki telgrafin bize verdigi birka¢ net mesaj bulunmaktadir:

e Ttalyanlarin Antalya ve Anadolu’nun diger bdlgelerinde bulunmalari
memleketimizi parcalamak amaci tasimaktadir.

e Italyanlarin kuvvetlerini artirmalar1 endise vericidir.

 Italyanlarin hareketleri de toprak biitiinliigiimiiz aleyhindedir ve pro-
testo edilmelidir.

Bu noktada sorulmasi gereken bazi sorularin cevaplarini da aramaliyiz:
Italyanlarin hareketlerinin protesto edilmesini isteyen Mustafa Kemal Pasa
neden silahli miicadeleden s6z etmiyor? Diger bir ifadeyle, sadece protesto-
larla yetinilecek midir? Yani protestolar nedeniyle italyanlar, Anadolu’da isgal
ettikleri yerleri bosaltip cekilecekler midir? ilaveten cok merak edilen bir soru
da; Istiklal Savasi’nda Italyanlara karsi neden bir cephe acilmadigidir. Bu ve
benzeri sorularin cevaplarini asagida verecegiz.

3.3.3. Heyet-i Temsiliye Donemi

Mondros Miitarekesi’'nin getirdigi tehlikeleri fark eden asker ve sivil Tiirk
aydinlarinin, ateskesten hemen sonra yurdun degisik yerlerinde teskilatlan-
maya basladiklarini biliyoruz. Bu teskilatlanma, 19 Mayis 1919’da Samsun’da
Anadolu topraklarina ayak basan Mustafa Kemal Pasa ile liderini bulmus-
tur. Pasa, Anadolu’nun degisik yerlerinde ortaya ¢ikan direnis hareketlerini
merkezi bir ¢at1 altinda birlestirmeye 6ncelik vermistir. Bu agidan, 19 Mayis
1919-23 Nisan 1920 dénemini Istiklal Savasi’nin merkezilesme dénemi ola-
rak kabul ediyoruz. Diger bir ifadeyle silahli veya silahsiz miicadeleyi savunan
derneklerin teskilatlanarak merkezi bir otorite tarafindan yonetilmeye bas-
landig1 dénemdir. Bu ¢abalarda Erzurum Kongresi’'nde kurulup Sivas’ta iil-
kedeki milli hareketleri temsil edecek bir konuma getirilen Heyet-i Temsiliye
onemli bir gorev tistlenmistir. Ankara’da meclisin agilisina kadar gegen siire-
de adeta gegici bir hiikiimet gorevi tistlenen Heyet-i Temsiliye, ayni zamanda
miicadelenin liderinin yetkilerine hukukilik kazandirmistir.

Heyet-i Temsiliye’nin kuruldugu dénemde Mustafa Kemal Pasa, Anado-
lu’daki Italyanlari yakindan takip etmeye devam etmistir. Mustafa Kemal Pasa,
Sivas’ta bulundugu dénemde, Teke Mutasarrifi Celdl Bey’e 7-8 Ekim 1919’da
gonderdigi telgrafla, “Livadaki Italyanlarin vaziyetlerinin dakikane bir surette
izlenerek kendisine bildirilmesini”!? istemistir. Mustafa Kemal Pasa’nin 6zel-

12 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, -IV-, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s.45.
13 Atatiirk iin Milli Dis Politikast, C.1, (1919-1923), Kiiltiir Bakanligi Yayini, Ankara 1981, s.106, Belge:
7.
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likle iizerinde durdugu husus, italyanlarin halk iizerindeki olumsuz etkilerini
onleyemeyen Antalya, Burdur ve Mentese Mutasarriflarinin degistirilmesi ol-
mustur. Bunun i¢in, Heyet-i Temsiliye’nin 7 Kasim 1919 tarihli toplantisinda
bu yénde sdyle bir karar alinmistir: “Italyanlarin oynamaya basladiklar1 rol-
ler dolayisiyla ahali-i islimiyenin tamamen Italyanlarin eline gececegi cihetle
buna mani olacak ehliyette bulunmayan Antalya, Burdur, Mentese mutasar-
riflarinin siiratle tebdilleri hakkinda Miralay Refet Bey’in isarindan bahisle
Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin nazar-1 dikkati celb olundu * Her ne kadar,
Burdur ve Mentese livalarinin mutasarriflar1 degistirilmisse de; yerlerine ge-
lenlerin “harekat-1 milliyeye muhalif olmalar1” ve Antalya mutasarrifinin ye-
rinde birakilmasi, Heyet-i Temsiliye’yi tekrar harekete gecirmistir. 13 Kasim
tarihli toplantida, Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin dikkatinin yeniden ¢ekilme-
sine karar verilmistir."> Mustafa Kemal Pasa da, 24 Kasim 1919’da Cemal Pa-
sa’ya gonderdigi telgrafta, Italyanlarin derinden fakat sinsi isgal siyasetlerine
su sekilde dikkat ¢ekmistir: “...Son gilinlerde Antalya heyet-i milliyesinden
gelen raporlar sozii gegen mutasarrifin melaneti yiiziinden Italyanlarin niha-
yet emellerine nail olarak Antalya’da Banco di Roma subesi kiisat eyledikleri,
ilgili dairesinden tohumluk ihtiyaci karsilanmadigindan halkin {iziintiisii ve
mabhalli hiikiimetin aldirmazlig1 yiiziinden yirmi sene miiddetle, faizle, be-
del-i icarla Miisliiman halkin topraklarina el koymadan 6nce Trablusgarp’ta
oldugu gibi ellerinden almakta olduklari bildirilmektedir...”1®

Heyet-i Temsiliye déneminin konumuz agisindan bir énemi de iki taraf
arasinda resmi diyalogun Sivas’ta kurulmasidir. italyanlar, her ne kadar He-
yet-i Temsiliye ile Istanbul arasindaki miicadelede hangisinin galip gelecegini
beklemislerse de!” Heyet-i Temsiliye gercegini goz ardi etmeyerek ihtiyaglari
olan zahireye karsilik silah teklif etmislerdir.’® Bir yandan resmi diyalogun
kurulmas: 6te yandan bazi sorunlarin Heyet-i Temsiliye araciligiyla ¢6zim-
lenmeye calistig1 celisik bir ddnemdir. Sivas’ta Italya temsilcisi olarak bulu-
nan Tegmen Luigi Villari’nin ikametgahina tilkesinin bayragini ¢cekmesi He-
yet-i Temsiliye ile italyanlar arasinda bir soruna yol agt1. italyanlar, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa temsilcileri gibi kendi temsilcilerinin
de ikametgahlarina Italyan bayragi cekmesine Mustafa Kemal Pasa’nin en-
gel cikarttigini ileri siirdiiler. Sorunu asmak icin Istanbul Hiikiimeti ve He-

14 Bekir Sitki Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlari, TTK Yayinlari, Ankara 1974, s.33, 48.

15 Bekir Sitki Baykal, a.g.e., s.54.

16 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, C.I11, Belgeler, TTK Yayinlari, Ankara 1989, s.1672-74,
Belge: 195.

17 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralart, istanbul 1953, 5.142.

8 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Baskanligi Arsivi (ATASE Ars.), Klasor: (K1.) 306, Dosya:
(D.) (57)26, Fihrist: (Fh.) 174, 178.
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yet-i Temsiliye nezdinde yaptiklar1 girisimlerden sonu¢ alamadilar. Sorunun
konumuzu ilgilendiren kismi, Mustafa Kemal Pasa ve Heyet-i Temsiliye'nin
Italyanlara kars1 gerekirse silah kullanilmasini diisiinmeye baslamalaridir. Ka-
sim sonlarinda Italyanlarin bol miktarda asker, cephane ve miihimmati Ana-
dolu’ya getirmeleri'® Heyet-i Temsiliye’nin 12 Aralik’ta yapilan toplantisinda
goriisiilmiistiir. Toplantida su karar alinmistir: “Italyanlara fazla kuvvet cikar-
diklar1 takdirde her firsattan bil-istifade miiselldh tecaviizler yapilmasi.”?° Bu
karar, Italyanlar yeni kuvvetler getirmedikleri icin uygulanmamustir. Fakat bu
karar, gerektiginde Italyanlarla da silahli bir catismaya girisilebilecegini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir.

Heyet-i Temsiliye dénemindeki bir mesele de italyanlarin 13/14 Ocak
1920’de Konya’da yayinlanan Ogiid gazetesinin matbaasini isgal ederek ve
kapisin1 miihiirleyip 6niine de ndbetci dikmeleridir.?! Konya halki, bu gelis-
meleri 28 Ocak 1920 giinii diizenledigi biiyiik bir mitingle protesto etmistir.
Konya Miidafaa-i Hukuk Heyeti ile Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal
Pasa arasinda yapilan yazigsmalar, Tiirk tarafinin meselenin daha fazla biiyii-
tlilmesine firsat vermeden ¢oziimlenmesini tercih ettigini gostermektedir.
Mustafa Kemal Pasa, Konya Valisi Suphi Bey’e 30 Ocak’ta gonderdigi telgraf-
ta da 6zetle sunlar1 yazmistir: “...0giid matbaasinin isgali ve gazetenin tatili
meselesinde kuvve-i cebriye isti’'mal edilmesinden sarf-1 nazar kilinmasi ve
miting ve protesto gibi tedabir-i medeniye ile iktifa edilmesi ve mamafih mat-
buat kanunundan istifade ile diger bir gazete imtiyazi alinarak halkin irsadina
miidavemet edilmesi hususu Konya Heyet-i Merkesiyesine yazilmis oldugun-
dan simdilik baska bir harekte liizum olmadig1 cevaben maruzdur efendim” 2

Heyet-i Temsiliye donemine dair {izerinde duracagimiz son husus, Heyet-i
Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa’nin iki telgrafidir. 10 Subat 1920’de Kon-
ya’daki XII. Kolordu’dan Italyanlarin, Antalya, Burdur ve Mugla’daki mev-
cutlarini soran Mustafa Kemal Pasa,?® Burdur Askerlik Subesi Baskani Ismail
Bey’e 16 Subat’ta gonderdigi yazida da Italyanlara kars: dikkatli davranilma-
sin1 istemistir: “Sik sik temasa gelindigi anlasilan Italyanlara karsi Kuva-y1
Milliye’nin harekat ve tesebbiisati hakkinda hakiki bir ketumiyyet takibi ve
Italyanlarin da heniiz memleketimizi bi-gayri hakkin taht-1 isgalde bulundu-
ran Diivel-i Miitelife meyaninda bulunduklarinin nazar-1 dikkate tutulmasini
rica ederiz.”*

9 Bagbakanlik Osmanli Arsivi- Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti, Dosya: 53-4,Vesika: 35.
20 Bekir Sitk1 Baykal, a.g.e., s.72

2L Ufficio Storico Stato Maggiore dell Esercito, E3-26/5; ATASE Ars. K1. 809, D.38-24-70, Fh.8.

22 Atatiirk iin Milli Dis Politikasi, C.1, s.139, Belge: 16.

2 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Say1:15,Vesika: 443.

2 Atatiirk iin Milli Dis Politikasi, C.1, s.143, Belge: 18.
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3.3.4. TBMM Do6nemi

23 Nisan 1920’de Ankara’da bir meclisin a¢ilmis olmasi, miicadelenin hal-
ka dayandirilmas: noktasinda ¢ok 6nemli gelismedir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nin agilmasinin ig siyaset kadar dis siyaset agisindan da son derece
onemli sonuglar dogurdugunu biliyoruz. Son Osmanli Meclisinin kabul ve
ilan ettigi Misak-1 Milli, TBMM tarafindan Tiirk Istiklal Savasi’nin hedef prog-
rami olarak kabul edilmis ve dis politika bu anlayisla yiiriitiilmiistiir. Bu olgu,
Ankara hiikiimetinin Italya ile iliskilerinde de belirleyici bir rol oynamustir.

TBMM’nin acildig1 dénemde Italya da, Anadolu’daki bir Italyan belgesine
gore 14.606,%° bir Tiirk kaynagina gore 17.900 askeriyle?® isgalci bir devlet
olarak bulunuyordu. Buna ragmen Mustafa Kemal Pasa ve Ankara Hiikiimeti
tarafindan “ehven-i ser” olarak goriilmiistiir. Italyanlarin Anadolu hareketine
bakislari, isgal politikalar1 ve Heyet-i Temsiliye doneminde milliyetgilere yar-
dim etmeleri, Italya ile diger Itilaf Devletleri’ne oranla daha dostca iligkilerin
kurulmasina ortam hazirlamistir. Her ne kadar, Sivas’taki italyan temsilcisi
Luigi Villari’ye gére Mustafa Kemal Pasa, Italya’ya da kuskuyla yaklasmissa
da?’ Sforza’nin ifadesiyle tek basina Italyanlara karsi kétii davranilmamigtir.??
Iki hiikiimet arasinda iyi iliskilerin kurulmasi, Ankara’nin da isine gelmistir.
Italyanlarin; isgal bolgelerinin Yunan bélgelerine karst bir iis olarak kullanil-
masina genelde ses ¢ikarmamalari ve Tiirk birliklerine lojistik destek sagla-
malari, Anadolu hareketi icin avantajdi. Bunun farkinda olan Italyan makam-
lar1 bu durumu; “italyan askerlerinin Anadolu’da bulunmas1 Milliyetgilere
sayisiz avantajlar saglamistir”?® seklinde yorumlamiglardir.

Atatiirk’iin bu dénemde Italyanlara kars: iki yonlii bir siyaset takip ettigi
goriilmektedir. Anadolu’daki Italyanlarla iliskiler ve Roma hiikiimetine kars
izlenen siyaset. Mustafa Kemal Pasa, isgalci bir devlet olarak Anadolu’da bu-
lunmalarindan duydugu rahatsizligi gériistiigii Italyan yetkililere her firsatta
sOylemistir.*® Bununla birlikte, isgal altindaki Anadolu topraklarinin kurta-

%5 Ufficio Storico Stato Maggiore dell Esercito, E3- 21/1, 1 Mayis 1920.

26 Tiirk Istiklal Harbi, C.7, idari Faaliyetler, (15 Mayis 1919-2 Kasim 1923), Genelkurmay Basimevi,
Ankara 1975, s.61. Baska bir Italyan kaynagina gére TBMM nin agildig: tarihte Anadolu’da 17.400
Italyan askeri bulunuyordu. Gianni Baj Macario, “Notizie sulla campagna Turco-Greca,1919-1922-1-",
Rivista militare italiana, -V-, (Novembre 1931), s.1678.

27 Luigi Villari, “Da Mustafa Kemal a Kemal Atatiirk”, Nuova Antologia, Anno:73, Fasc.1601, (1 Di-
cembre 1938), s. 331.

28 Carlo Sforza, Makers of Modern Europe, $.357.

29 Archivio Storico Diplomatico Ministero degli Affari Esteri Affari Politici 1919-1930, Busta: 1673-
7806

30 Mustafa Kemal Pasa’nin Sivas’ta 30 Kasim 1919°da gortistigli Tegmen Villari gonderdigi raporda
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rilmasinda birinci 6ncelik olarak italyan isgal bolgesi olarak goriilmemistir.
Italyan isgal sahasindan &nce Yunan ve Fransiz isgal bolgeleri vardi. Savasa
bakildiginda da gériilecegi gibi Atatiirk, Italyanlara kars1 bir cephe agilmasini
stratejik olarak diistinmemistir. Italyanlara kars1 bir cephe acilmasi nihai he-
def olan Anadolu’daki isgal bolgelerinin temizlenmesini 6nleyemezdi. Fakat
bu daha fazla maddi ve manevi kayip, 6lim ve zaman demekti. Bu yiizden
ftalyanlarin Anadolu’daki varligi, Atatiirk ve TBMM tarafindan kabul edile-
mez fakat bir siire katlanilabilir bir durum olarak gériilmiistiir. Bu yargiy1 bir
adim daha ileriye gotiiriip sunu da iddia edebiliriz: Italyanlarin Anadolu’daki
teoride diisman, pratikte dost pozisyonlari, Milli Miicadele’ye baz1 avantajlar
da sagliyordu. Misak-1 Milli hedeflerine ulagsmak i¢in savasilirken, bir devle-
tin, Misak-1 Milli sinirlari igerisinde isgalci olarak bulunmasini avantaj sagla-
digin1 savunmak bir celiski olarak goriilebilir fakat aslinda degildir. Zira Bati
Anadolu’da Italyanlarla Yunanlilarin isgal bolgelerinin sinirdas olmasi Tiirk-
ler agisindan avantajlar kadar dezavantajlar da yaratiyordu. Yunanlilarin isgal
sahalarini genisletmelerine bu noktada Italyanlar engel olusturmaktaydi. Ote
yandan 1922’de Italyanlarin Menderes Bélgesindeki birliklerini geri ¢ekme-
lerinde goriildiigii gibi, Kusadasi ve Soke’nin Yunanlilar tarafindan isgal edil-
mesi gibi daha biiytiik bir tehlikeyi beraberinde getirmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’daki isgal bolgelerinin kurtarilmasina soyle
bir askeri strateji takip etmistir: Oncelikle Dogu Anadolu bslgesindeki Erme-
ni sorunu halledilecektir. Ermeni sorunun ve saldirilarinin sonlandirilmasi,
Milli Miicadele bakimindan Dogu sinirlarinin giivenlik altina alinmasini, bu
da oradaki askeri birliklerin Giiney Cephesine sevk edilmesine imkan vere-
cektir. Gliney Cephesindeki Fransizlari Anadolu’dan atmak ikinci hedef ola-
rak planlanmis ve uygulanmistir. Asil savas Bati Cephesi’'nde Yunana karsi
yapilacaktir. Tlirk ordusu Yunan ordusuna kars: bir kere taarruza gegecek ve
kesin sonug bu taarruzla alinarak Izmir kurtarilacaktir. Bu planin aynen uy-
gulandigini gériiyoruz. Anadolu’daki Italyan isgal kuvvetlerinin nasil génde-
rilecegi sorusu hakli bir sorudur ve cevabini da Atatiirk vermistir. Mustafa
Kemal Pasa 9 Ocak 1920’de komutanliklara génderdigi bir telgrafta sunlari
yazmustir: “Yunanin Aydin vilayetinden ihract hususunda tarafimizdan vuku
bulacak tesebbiisat-1 ciddiye Italyanlarin da memleketimizi terk etmesi gibi
ikinci bir muvaffakiyet temin edebileceginde siiphe yoktur.”*! Bu 6ng6riiniin
bir y1l sonra ilk sonuglar1 goriilmeye baslanmistir. Baska i¢ etkenler de rol
oynamakla birlikte Italyanlarin Antalya’y: 5 Temmuz 1921°de bosaltmalarin-

sunlar1 yazmustir: “Italya hakkinda ok samimi duygular ifade etti ve dostlugumuzu takdir ettigini ve
degerini bildigini sdyledi. Ancak, Anadolu’daki isgallerimizden endise ediyor. Ufficio Storico Stato
Maggiore dell ’Esercito, E3-16/2.

3L Atatiirk iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, -IV-, s.155.
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da Birinci Inénii Muharebesi’nde Tiirk ordusunun kazandig zafer de etkili
olmustur. Sonraki yil Menderes Bolgesinin tahliyesinde de Tiirk ordusunun
kazandig1 askeri basarilar caydirici etki yapmuistir. Italyanlarin isgal bolgele-
rini kendiliklerinden, onlara kars1 bir cephe agmadan ve herhangi bir silahli
catismaya girmeden bosaltmalarini saglamak Atatiirk’iin askeri akilci askeri
stratejisinin bir sonucudur.

Mustafa Kemal Pasa’nin Istiklal Savasi’nda italyanlara kars1 izledigi siya-
setin ikinci ayagr Roma’dir. Basta da belirttigimiz gibi Mustafa Kemal Pasa,
Italyanlarin zaaflarini ¢ok iyi tespit etmistir. Bu tespitin siyasete yansima-
s1, Italya’nin diger Itilaf Devletleri’nden ayr1 bir kategoride degerlendirilerek
Tiirkiye yanina ¢ekme ve Itilaf blokunu bélme sonucunu dogurmustur. Nite-
kim Ingiltere hep, Italya’nin Ankara Hiikiimeti’ne yaklagmasinin Miittefik da-
yanismasina yakismadigindan sikayet etmistir.?? Atatiirk acisindan talya’ya
kars1 izlenen bu siyaset Italya’yr miittefiklerinden ayirdig1 gibi Italya’nin bas-
kenti Roma’nin Milli Miicadele’nin 4deta dis merkezi gibi bir konum kazan-
masini da saglamaistir.

Daha &nce de gordiigiimiiz gibi Mustafa Kemal Pasa ile Italyanlar arasinda
Sivas’ta iliski kurulmustu. Taraflarin bakis acilar1 ¢ok ortiismese de, elimiz-
deki bir italyan arsiv belgesine gére, “Mustafa Kemal Pasa, Sivas’ta iken, ital-
ya’ya bir adamini géndermek istemis, Yiiksek Komiserlik de bunu Roma’ya
Disisleri Bakanligina iletmistir.”3* Bu girisim uygulamaya sokulmus ve Milli
Miicadele hareketi Roma’da 6nce gayri resmi, daha sonra da resmi olarak
temsil edilmistir. Gayri resmi temsilcilik gorevini eski albaylardan Edip Ser-
vet (Tor) Bey yapmustir.3* Kendisini, “Mustafa Kemal Pasa’nin resmi tem-
silcisi” olarak tanitan Edip Servet Bey, bu sifatla Roma’dan Halil Pasa’ya 21
Mayis 1920’de gonderdigi mektupta, “Ben, Mustafa Kemal Pasa’nin emir ve

32 Turkey Annual Report 1922, Foreign Office, 371/9176, Henderson’dan Lord Curzon’a, istanbul, (7
November 1923), s.25;  Archivio Storico Diplomatico Ministero degli Affari Esteri-Affari Politici,
1919-1930, Busta: 1659-7771.

3 Archivio Storico Diplomatico Ministero degli Affari Esteri-Affari Politici, 1919-1930, Busta: 1642-
7736.

3% Edip Servet (Tér): 15 Nisan 1880°de Adapazari’nda dogdu. San’a Askerd Riistiyesi ve Kuleli Idadisini
bitirip Harp Okulu’na girdi. 26 Aralik 1898’de tegmen olarak diploma aldi. Cesitli yerlerde ¢alistik-
tan sonra Balkan ve 1. Diinya Savaslarinda 6nemli gérevler iistlendi. Mondros Miitarekesi’nden sonra
Miitareke Komisyonunda ve Usera (Tutsaklar) Komisyonunda galist. Subat 1920°de 6zel bir gorevle
Heyeti Temsiliye tarafindan Romanya’ya gonderildi. Romanya’dan Nisan 1921°de Ankara’ya dondii.
Ordu Dairesi Bagkanligima getirildi. Depo Kitalar1 Miifettisligi, Suriye Sinir Tayini Komisyonu Bas-
kanlig1 yapti, Beyoglu Mutasarnif Vekilliginde bulundu. Hilafet Seryaverligi yaparken, kendi istegiyle
emekli oldu. Maden Miudiirliigii yapti. Edip Servet Bey, 1925 ara segimlerinde milletvekilli se¢ilmis
vel950°ye kadar milletvekilligi yapmustir. Edip Servet Tor, Eyliil 1960’ta 6ldii. Kazim Oztiirk, Tiirk
Parlamento Tarihi, TBMM II. Donem 1923-1927, 111. Cilt, TBMM Vakfi Yaynlari, Ankara (ty), s.422-
423.
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tensibi iizerine Mart bidayetinde Roma’ya geldim”* diye yazmistir. Incele-
digimiz Italyan gazetelerinden birisinde kendisi hakkinda baz1 bilgilere rast-
ladik. Buna gore Ankara Milliyet¢ilerinin “ajani1” olan Edip Servet Bey 1919
sonundan Kasim 1920’ye kadar Roma’da Mustafa Kemal Pasa’nin temsilci-
ligini yapmustir. Gazete, kendisinin Roma’da siyaset, basin ve ticaret camia-
styla iyi iligkiler kurarak Ankara hiikiimetinin menfaatlerini savundugunu da
eklemistir.*® Bu temsilciligin resmi bir mahiyeti olmasa da, Mustafa Kemal
Pasa’nin, daha meclis agilmadan bir adamini Roma’ya gondermesi dikkat ce-
kicidir. Béylece Italya ve Avrupa kamuoyunda Istiklal Savas’nin propagandasi
yapilmis, Roma’da resmi bir temsilcilik agilmasinin da temelleri atilmistir.

Edip Servet Bey’in Roma’daki gérevine Mustafa Kemal Pasa’nin 5 Haziran
1920 tarihli emriyle son verilmistir. Edip Servet Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya
yazdigr 8 Agustos 1920 tarihli mektubunda, giivendigi bir kisiyi Roma’ya
gondermesini tavsiye etmistir.*” Roma’nin dneminin farkinda olan TBMM ve
baskani Mustafa Kemal Pasa, bu siirecte Roma’da da resmi bir temsilcilik ag-
maya ya da resmi olmayan faaliyetlere resmiyet kazandirmaya karar verdiler.
Meclis, ayn1 déonemde Cami (Baykurt) Bey’i Roma temsilciligine tayin etmis-
tir. Cami Bey, Disisleri Bakanli§1’nin resmi bir yayinina gore 4 Eyliil 1920’de
Roma’ya “Miimessil” olarak tayin edilmistir.*® Mustafa Kemal Pasa’nin Ro-
ma’ya, Miitareke déneminde Italyanlarla iyi iliskiler kurmus olan CAmi Bey’i
gondermis olmasi bir tesadiif degildir. Onlarla iyi iligkileri olan birini segcerek
Italyanlara verdigi Snemi gdstermistir.

Sonraki dénemde TBMM’nin Roma temsilciligi diplomatik bir temsilcili-
gin Otesinde misyon yiiklenmistir. Bu yiizden Roma Temsilciligi, Londra Kon-
feransina katilmaktan Malta siirgiinlerinin kurtarilmasina; Milli Miicadele ha-
reketine yapilan maddi yardimlardan Avrupa basini ile Ankara Hiikiimeti ara-
sindaki irtibat1 saglamaya kadar Ankara Hiikiimeti'nin yurt disindaki merkezi
olmustur. Cami Bey’in Roma’da gorev yaptig1 donemde Ankara hiikiimetinin,
her tiirlii ihtiyacini Italya’dan karsilamaya calismistir. Ordunun asli unsuru
olan askerlerin elbise, cadir, canta ve matara gibi ihtiyaclar1 da italya’dan te-
min edilmistir. Askeri ihtiyaglarin yani sira Meclisin miirekkepten raptiyeye
kadar kirtasiye ihtiyaglar1 Ayrica diger Avrupa devletlerinden temin edilen
malzemenin de Italya iizerinden Anadolu’ya génderilmistir.

35 Kazim Karabekir, [stiklal Harbimizde Enver Pasa ve Ittihat Terakki Erkdni, Ankara 1990, s.300.

36 “Politica Turca dei Socialisti”, L’Idea Nazionale, 7 Dicembre 1921.

37 Bilal N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar, -1-, (1920-1923) Ankara 1981, 5.80-83.

3% Dugsisleri Vekaleti Yilligi 1953 (Eyliil), Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1954, s.85. Bir kronoloji ki-
tabinda Cami Bey’in tayin tarihi yanlis olarak Ankara’dan Roma’ya gitmek lizere hareket tarihi olarak
yazilmustir. Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii 111, TBMM’den Sakarya Savasi’na (23 Nisan 1920-
22 Agustos 1921), TTK Yayinlari, Ankara 1995, s.199.
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Tiirk milletinin Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde verdigi Milli Miica-
dele hareketi askeri oldugu kadar siyasi a¢idan da biiyiik bir basaridir. I. Diin-
ya Savasi’'nin muzaffer devletlerine karsi, yillardir siiren savaslarin yorgunu
bir milleti ayaga kaldirarak bu {ilkeleri yenilgiye ugratmak her agidan planl
ve stratejik bir siirectir. Bu siirecin basarisi, halkin basinda Mustafa Kemal
Pasa gibi bir lidere; Mustafa Kemal Pasa’nin da Tiirkler gibi bir millete liderlik
etmesiyle miimkiin olmustur. Mustafa Kemal Pasa milletini tam bagimsizlik
hedefi etrafinda birlestirirken bunun silahli bir miicadeleyle miimkiin olaca-
ginin farkindaydi. Ancak 6nemli olan bu hedefe ulasmak oldugu i¢in mutlaka
silah kullanmay1 6ngérmedi. Silahli miicadelenin tek se¢enek oldugu durum-
larda Tiirk askeri tizerine diiseni yapti. Ancak silah kadar hatta silahtan 6nce
tercih edilen yol diplomasiyi kullanarak isgal altindaki topraklarini kurtaril-
mas1 olmustur.
kullandig: iilke Italya olmustur. Agikladigimiz sebeplerden &tiirii Italya’nin
Miittefikleriyle iliskilerinde yasadig1 hayal kirikliginin farkinda olan Atatiirk
bundan sonuna kadar faydalanmustir. Aslinda Italya da, Miittefiklerine karsi
tavrini, Anadolu Milliyetgcileriyle iliskilerinde olumlu bir unsur olarak kullan-
muistir. Konu hakkinda fikir belirten biitlin arastirmacilarin ortak kanaati, ka-
zananin Atatiirk ve Anadolu Milliyetgilerinin oldugudur. Bu yargiy1 somutlas-
tirma gerekirse, Anadolu gercegini en erken fark eden ve Mustafa Kemal Pasa
ile iliskilerini inceledigimiz Carlo Sforza’nin Tiirkiye siyaseti “bos eller siya-
seti” olarak kiiciimsenmis ve elestirilmistir. Atatiirk, Italyanlara Misak-1 Milli
ile celisen herhangi bir taviz vermeden akilci bir politika takip etti. Misak-1
Milli ile gelisen durumlarda devreye girip miidahale etti. Bunu da su 6rnekle
izah edebiliriz: Italya Trablusgarp Savasi’ndaki basarisindan sonra Giineyba-
t1 Anadolu Bolgesi’ni hedef cografya olarak gordii ve bolgeye niifuz etmek
icin sistemli ve sinsi bir siyaset takip etti. Bolgeye yerlesmek icin Osmanli
Devleti'nden ¢esitli imtiyazlar almaya ¢alisirken, uluslararasi gelismelerden
de uzak durmadi. Italya’nin 1. Diinya Savasi’na girisinde de bu cografyaya
yerlesme hedefi 5nemli rol oynadi. Nitekim Ingiltere ve Fransa ile yaptig1 gizli
antlasmalarla séz konusu bélge Italyanlar icin hak edilmis topraklar olarak
goriilmeye baslandi. Miitarekeden sonra Italya icin temel hedef gizli antlas-
malarla kendisine vaat edilen bdlgelere kalic1 olarak egemen olmakti. Bunun
icin, gizli antlasma kosullarini miittefiklerine kabul ettirme basarili olamayin-
ca ayni amaca Tiirklerle is birligi yaparak ulasmay denedi. Italyanlar acisin-
dan Milli Miicadele’ye gosterilen sempati ve ilgi elbette bir amaci da berabe-
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rinde getirdi: Gizli antlagsmalarla kendisine vaat edilen topraklara yerlesmek
ve cesitli imtiyazlar almak. Bunun Ankara hiikiimeti ve Atatilirk tarafindan
kabul edilmesi i¢in her yol denendi ve gercekten de anlik bir basar1 kazanildi:
12 Mart 1921°de Ankara hiikiimetinin Hariciye Vekili Bekir Sami (Kunduh)
ile Italya Disisleri Bakani Kont Carlo Sforza arasinda imzalanan antlasma,
ftalyanlar1 heyecanlandiran bir basariydi. Italyanlara gesitli imtiyazlar veren
bu antlasma, Mustafa Kemal Paga’nin devreye girmesiyle, Misak-1 Milli’ye ay-
kirt maddeler icerdigi gerekcesiyle TBMM tarafindan reddedilmistir.

Atatiirk Italyanlara karst diplomatik bir ¢éziimii tercih etmis olmakla bir-
likte, bunun askeri basariya paralel gelisecegini de biliyordu. Gerektiginde
ftalyanlara kars1 da silahli bir miicadeleye girisileceginde en kiiciik kusku yok-
tu. Ancak Italyanlarin Anadolu’da bulunmalarinin yarattig1 avantajlar ve Ital-
ya’nin, Milli Miicadele’nin Avrupa kamuoyuna anlatilmasinda ve ihtiyaclarin
karsilanmasinda sundugu firsat nedeniyle Italyanlara kars: bir cephe acilmasi
en son tercih olarak goriildii. Nihai hedef olan isgal bolgelerinin kurtarilma-
sina engel olamayacak fakat insan ve zaman kaybini artiracak boyle bir ter-
cihte bulunmaya gerek kalmadi. Tam da miicadelenin liderinin tahmini ettigi
gibi, Yunanlilara kars1 verilen silahli miicadelenin basarisi Italyanlar iizerinde
de etkili oldu. Netice itibariyla; Italyanlarla iliskilerde Misak-1 Milli’"den 6diin
verilmedi, sunduklari avantajlardan faydalanild: ve Italyan isgal bolgesi tek
bir kurusun atmaya gerek kalmadan kurtarildi. Atatiirk’iin Italyanlara karsi
izledigi bu akilcr stratejisi 6rnek bir diplomatik basaridir.
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3.4. ASKERALMA DAIRE BASKANLIGI VE ASKERLIK SUBESI
RAPORLARINA GORE BATI ANADOLU’DA YUNAN
ISGALLERI UZERINE BAZI TESPITLER

Prof. Dr. Nuri KOSTUKLU"
3.4.1. Giris

Giliniimiiz karsilig1 ile Askeralma Daire Baskanlig1 diyebilecegimiz done-
min Ahz-1 asker Kalem Riyasetleri’nin yazismalari; Sifre-i Mevrude Defterleri
(Gelen evrak defterleri) ve Giden Evrak Defterleri olarak kayit altina alini-
yordu. Bu yazigsmalar, Kalem Riyaseti’ne bagli askerlik subeleri ile Kalem’in
ist makamlar1 ve diger makamlarla olan yazismalarini iceriyordu. 8. Firka ve
Aksehir Ahz-1 asker Kalem Riyasetine ait 1920 yili Sifre-i Mevrude Defteri
daha 6nce tarafimizdan yayinlanmistir!. S6z konusu yayinda Sifre-i Mevrude
(Gelen evrak) Defterleri ayrintili olarak tanitilmistir.

Giden Evrak Defterleri'ne gelince; elimizde bir 6rnegi bulunan 8 Firka
(Timen) ve daha sonralar1 Aksehir’e tasinmasindan dolay1 Aksehir Kalem
Riyaseti adini alacak olan, s6z konusu kuruma ait 1915- 1921 yillar1 arasin-
daki giden evrakin kayitlarini iceren defterden, Birinci Diinya Savasi ve Milli
Miicadele yilarina ait pek ¢ok gelismeyi takip edebilmek miimkiin géziikmek-
tedir.

Bu defterlerin 6nemi veya en 6nemli 6zelligi, gonderilen evrakin &zete
tabi tutulmadan oldugu gibi deftere kaydedilmesidir. Siiphesiz bu kayitlar
oncelikle, donemin askeralma bolge baskanliginin sorumluluk alanini, yani
kendine bagli askerlik subeleri mintikalarindaki gelismeleri ilgilendirmekle
birlikte, genel manada bazi 6nemli gelismeleri takip edebilmemize de imkan
tanimaktadir. Askerlik subeleriyle yapilan yazismalar, tabanin halet-i ruhiye-
sini bir baska ifade ile arka plandaki, mutfaktaki gelismeleri olaylar1 anlama
bakimindan fevkalade énemlidir.

Konya Necmettin Erbakan Universitesi, A. Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Tarih Egitimi Anabilim Dali,
nkostuklu@erbakan.edu.tr
L Nuri Késtiiklii, Milli Miicadele’de Manisa- Usak- Afyonkarahisar- Konya Hatti (8. Firka ve Aksehir
Kalem Riyaseti 1920 Yili Sifre-i Mevrude Defteri), Atatiirk Arastirma Merkezi yay., Ankara 2009.
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Birinci Diinya Savasi baglangicinda, sorumluluk bolgesi Anadolu cografya-
st olan 25 Tiimen Askeralma Kalemi bulunuyordu?®. Siiphesiz, bu askeralma
dairelerinin giden ve gelen evrak defterleri tespit edilip incelendiginde, yakin
Tiirk tarihine 6zellikle Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarina ait
onemli bilgi ve belgeler ortaya ¢ikmis olacaktir. Yaptigimiz arastirmalarda;
ATASE Arsivinde 5758- 5771 arasi kayit numarali klasorler icinde bulunan
dosyalarda “Kolordu Ahz-1 Asker Heyeti Riyasetleri” ile “Tiimen Ahz-1 asker
Kalemi Riyasetleri”ne ait lojistik, idari, askerl emir ve yazismalar altindaki
tasniflerde, giden evrak veya gelen evrak niteligindeki kayitlara rastlanilabile-
cegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, Lodumlu’daki MSB Arsivi'nde yaptigimiz
arastirmada; hem arsiv sorumlusu tarafindan, hem de tarafimiza gonderilen
resmi yazida, aradigimiz nitelikteki defterlerin mevcut envanter kayitlarinda
bulunmadig, ancak heniiz tasnif ¢alismasi tamamlanmayan evrak arasinda
belki bulunabilecegi ifade edilmistir®. Bu ifadelerden, tasnif faaliyeti devam
eden envanter arasinda s6z konusu defterlerin bulunabilecegi yiiksek bir ih-
timal olarak akla geliyor. Eger burada da bulunmaz ise - elimizde bir 6rnegi
olduguna gore- Ahz-1 asker Kalem Riyasetleri’nin bir nevi giintimiizdeki kar-
silig1 kurum olan Askeralma Bolge Baskanliklar arsivlerinde veya baska ilgili
arsivlerde olmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Simdi, Selcuk Es varisleri tarafindan 1994 yilinda Selcuk Universitesi’ne
devredilen kitaplar arasinda yer alan ve bir fotokopi 6rnegi elimizde bulunan
8. Firka ve Aksehir Ahz-1 asker Kalem Riyaseti 1915- 1921 yillarini iceren
giden evrak defterinde* yer alan, Bati Anadolu’daki Yunan isgalleriyle ilgili
yazismalara g6z atmak istiyoruz.

3.4.2. Bolgedeki Askeralma Daire Baskanlig1 Yazismalarina Yansiyan
Yunan ileri Harekati

Inceledigimiz kayitlarda, Izmir’in isgali ile baslayan ve 8. Firka sorum-
luluk alan: da dahil i¢ kisimlara yayilma gosteren Yunan isgalleri hakkinda,
konuyla ilgili yayinlara heniiz yansimamis bulunan ayrintili pek ¢ok rapor ve
bilgi bulunmaktadir. Simdi, konu ile ilgili yazismalara, kronolojik gelisme
icerisinde bakmak istiyoruz;

2 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi 1I1. Cilt, 6. Kisim, I. Kitap, Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig1 yay.,
Ankara 1971, EK:8- 1914 Y1l Teskilatindaki Kolordu Askeralma Dairelerini Timen Askeralma Daire
Kalem ve Subelerini Gosterir Cizelge.

T.C. Milli Savunma Bakanlig1 Arsiv Miidiirliigii’nce tarafimiza génderilen /8 Kasim 2016 tarih ve
7940-4966 sayili yazi.

4 Yakin bir gelecekte s6z konusu defteri yayinlamay: diisiiniiyoruz.
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Bandirma’da 14. Kolordu Kumandanligina arz edilen 20 May1s 335 (1919)
tarihli bir raporda; Izmir telgrafhanesinin 6nce Ingiliz miifrezesi tarafindan
isgal ve memurlarinin goézaltina alindigini, giimriik pasaport dairelerine
Yunan bayrag: cekildigi ve bu sirada Yunan askeri rihtima ¢ikarak kisla ve
hiikiimet konag: istikametine hareket ettikleri, K&ylii gazetesi matbaasiyla
bazi binalardan Yunan askeri iizerine bomba ve silah atildigi, ¢ikan ¢atismada
cok sayida kisinin 6ldiigii, Urla ve Karsiyaka taraflarinda yerli Hristiyanlarin
Tirkleri katliama basladiklari, 17. Kolordu’nun Aydin yoniine ¢ekildigi ifade
edilerek durumun tespiti ve gelismeleri 6grenmek icin Soma Kaymakamli-
ginca bolgeye bir memur gonderildigi, bu memurdan alinan bilgilerin daha
sonra arz edilecegi bildirilmistir®.

Nitekim 1 giin sonra 21 Mayis tarihinde, Izmir’e génderilip dénen bahsi
gecen kisi Kolagaligindan miistafi Kemal Beg’den alinan bilgiler 14. Kolordu
Kumandanligina arz edilmistir. S6z konusu kisinin anlattigina gore; Kisla-
da i¢tima halinde bulunan askere Yunanlarca ates agilmis, balkondan beyaz
mendil gostermekte olan Celal Efendi isminde bir subay sehid edilmis, Yunan
askeri, kislay1 isgal edip mevcut asker ve subay1 toplayarak hakaret ve darp-
larla vapurlara gotiirmiisler, bu sirada subaylarin {izerinde bulunan para ve
kiymetli esyay1 yagmalamislar, 4. Kolordu Ahz-1 asker Reisi Miralay Siileyman
Hatemi Bey ve 17. Kolordu Erkan-1 harp Reisi Hamid Bey agir surette darp
edilmis ve yaralanmistir. Vapura gotiiriilen subaylardan 30’u ve askerlerden
370 kisinin akibetinin heniiz ne oldugunun bilinmedigi ifade edilmistir®.

Bu gelismeler ve ifadelerden, isgallerde Ingiliz- Yunan isbirligi, gayr-i
Miislimlerin tutum ve davraniglari, Yunan isgal metodu ve karakteristigi vb.
hususlarda baz tespitler elde etmek miimkiin géziikmektedir.

Takip eden yazismalarda; Menemen, Manisa, Akhisar, Bergama, Soma,
Kula, Esme, Alasehir ve diger yerlerin Yunanlarca isgali ve buralarda yasanan
olaylarla ilgili ¢ok ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Simdi bu gelismelere bak-
mak istiyoruz;

Menemen’in 21/22 Mayis’ta isgal edildigi, Bergama ve Kinik taraflarindan
muhiceretin basladigi 14. Kolordu Kumandanligina bildirildi’. Akhisar Sube
Reisi Hicabi, 22 Mayis’ta Kalem Riyasetine “gayet acele” kaydiyla gonderdigi
raporda; Yzb. Hafiz Resad Efendi’den alinan bilgiye istinaden isgalin Cigilli
istasyonuna ve Menemen’e kadar genisledigini haber verdi®. 24 Mayis’ta,

5 S.114, belge nu: 123; Bkz., EK: 1. (Buradaki S., arastirmamiza konu olan “8. Firka ve Aksehir Ahz-1
asker Kalem Riyaseti Giden Evrak Defteri”ndeki sayfa numaralarini; “belge nu:” ise o sayfadaki belge
numarasini gostermektedir. Atif yapilan belgelerin biiyiik bolimii EK olarak verilmistir).

6 S.114, belge nu: 124; Bkz., EK: 1.

7 S.112, belge nu: 127.

8 S.112, belge nu: 128. Bkz., EK: 2
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Kalem tarafindan 14. Kolordu Kumandanli§ina génderilen arzda; Yunan is-
gal kuvvetinin Manisa’ya yaklastigi, Bergama havalisinden halkin gé¢ etmeye
basladig1, Kalem ve sube posta ve yazici efradindan bir kismi ile 17. Kolor-
du’ya bagli Soma iase askerlerinin tamamen firar ettikleri bildirilerek, kasa ve
deponun korunabilmesi i¢cin mintika dis1 efrattan takviye génderilmesi isten-
mistir’. Dikkat edilirse, halkla birlikte bazi askerler arasinda da panik havasi
esmeye baslamistir.

Izmir 12. Obiis Tabur Kumandani Binbas1 Ali’nin, 25 Mayis tarihinde Ka-
lem Riyasetine sundugu rapor, Izmir’deki Yunan isgali hakkinda énemli bazi
bilgiler vermektedir. Buna gore; Ali, 24 Mayis tarihinde Kolordu’nun izniyle
[zmir’den ayrilmistir. Ayrilmadan 1 giin énce Cuma giinii, Izmir isgal kuv-
vetleri kumandani Miralay Zafiriu, Kolordu kumandan ve erkan-1 harbiyesi
ile biitlin zabitani, bilinmeyen bir yere gotiirmek {izere Yunan vapuruna bin-
dirmis idi. Hatta evlerinde kalan zabitdni dahi tutuklamak igin arastiriyor-
du. Ote yandan gazete ilanlariyla, tren yolculugu yapacak halkin seyahatleri
i¢cin Yunan Jandarma Kumandanliginca yolcunun fotografinin bulundugu
seyahat belgesi hazirlamislardi. Istifa etmis sivil subay ve emekli subaylart
da yakaladiklarinda tutukluyorlar idi'. Isgalci Yunanlarin “seyahat belgesi”
diizenlemeleri, isgallerine mesruiyet kazandirmayi ve ileride bir oylama yapil-
diginda, uluslararasi kamuoyuna bu belgeleri halkin kendilerini istediklerine
dair bir delil olarak gdstermeyi amagliyorlardi!!. Yunan isgal kuvvetleri, isgal
bolgelerindeki Tiirk subaylarini esir aliyor ve topladiklar: yerlerde iskenceye
tabi tutuyorlardi'?.

Kalem Reisi, 26 Mayis’ta 14. Kolordu Kumandanligina; Manisa’nin isgal
edildigini, kasa ve deponun korunmasina memur askerden bir kisminin firar
ettigini, Bergama ve Dikili’den goclerin devam ettigini bildirerek, bu durum-
da nasil hareket etmeleri gerektigini sordu'. Bir giin sonra Kalem tarafindan
ayni makama gonderilen bir baska arzda; isgal kuvvetlerinin Akhisar’a yaklas-
t181, Kalem merkezi Soma’nin da birkag giin icerisinde isgal edilmesinin kuv-
vetle muhtemel oldugu ifade edilerek, Kalem ve askerlik subesinin evrakinin
mahalli hiikiimete teslim edilerek Balikesir veya Bandirma’dan hangisine ha-
reket edilmesi gerektiginin bildirilmesi istendi'*. Yunan isgalleri yayiliyordu.
Kalem Reisi de gelismeleri aninda 14 . Kolordu Kumandanligina arz ediyordu.

® S.112, belge nu: 128 miikerrer. Bkz., EK: 2
10°S.112, belge nu: 130; Bkz., EK: 2.
11 Benzer uygulamayi Italyanlar da yapmisti. Bkz., Kostiiklii, Milli Miicadele 'de Denizli Isparta ve Bur-
dur Sancaklari, Atam yay., Ankara 1999, S.36- 37.
Kalem Riyaseti’nin, 14. Kolordu Kumandanligi’'na gonderdigi 25 Mayis 1919 tarihli rapor. (S.111,
belge nu: 131)
13 S.111, belge nu:132. Bkz., EK: 3
14 S.111, belge nu: 134. Bkz., EK: 3
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Kalem Reisi, 29 Mayis’ta gonderdigi arzda; 28 Mayis 1919’da Yunan isgal
kuvvetlerinin Manisa’nin kuzey istikametine hareketle Saruhanli civarina ¢a-
dirli ordugah ile girdiklerini, Akhisar sube z4bitaninin da gelen emir iizerine
Bergama’ya hareket ettigini bildirmis ve Soma’nin isgali durumunda 8. Firka
Ahz-1 asker Kalem Riyaseti olarak nasil hareket etmeleri gerektigini tekrar
sormustur’®. Bergama ve Dikili askerlik subelerinin de hareket tarzinin bildi-
rilmesi istenmistir'®.

Goriilecegi tizere, Kalem’de ve subelerde bir tedirginlik baslamistir. Ni-
tekim 1 giin sonra gonderilen raporda; Kalem Riyasetinde biri yazici olmak
tizere iki askerin kaldig1, islemlerin tamamen durdugu, isgal kuvvetlerinin de
Akhisar’a yaklasmakta oldugu arz edilmistir'’. Depo vesairenin korunmasi
icin Balikesir’den gonderilen 1 manga askerin hepsi silahlariyla birlikte firar
etmislerdi’®. ilerleyen Yunan kuvvetleri 30 Mayis aksami saat 5.30 sularin-
da Saruhanli —~Akhisar arasindaki Kayislar istasyonunu isgal ettiler'®. Yunan
kuvvetleri Akhisar’a yaklastik¢a, Akhisar’daki yerli Rumlar, isgal kuvvetlerini
karsilama hazirliklart yapiyorlardi®.

Giinden giine Yunan isgalleri i¢ kisimlara yayilirken, 30/31 Mayis gecesi,
Kalem Riyaseti tarafindan Kula, Esme ve Alasehir askerlik subelerine; isgal
muhakkak goriindiigiinden esarete maruz kalmamak i¢in, sube evrakini Kay-
makamliga teslim edip yalnizca 6nemli evraki yanlarina alarak Usak’a hareket
etmeleri emri verilmistir?!.

Kalem Reisi, 2/3 Haziran’da (1919) Demirci, Sindirgi ve Egsme subelerine
de gonderdigi emirde, isgal tehlikesi ve subelerinin isgale maruz kalmasi du-
rumunda nasil hareket etmeleri gerektigini bildirdi**.

Takip eden giinlerde Yunan kuvvetleri Akhisar’a yaklasmis bulunuyorlar-
di. Akhisar askerlik subesi asker ve zabitininin Sindirgi’ya ¢ekilmeleri em-
redildi. Bu emir ¢ercevesinde, askerler ve zdbitan Sindirgi’ya gitmis ancak
subedeki Birinci Bolitk Komutani Yiizbasi Resid Efendi, subesiyle Sindirgt’ya
cekilmeyip ailesiyle birlikte Balikesir’e firar etmistir®. Goriilecegi iizere, bu
giinlerde endise, telas veya panik bazi askerlik sube baskanlarina da sirayet
etmis bulunuyordu.

15 S.110, belge nu: 137. Bkz., EK: 4

16 S.110, belge nu: 138. Bkz., EK: 4

17 S.110, belge nu: 139. Bkz., EK: 4

18 S.109, belge nu: 141. Bkz., EK: 5

19S.109, belge nu: 142. Bkz., EK: 5

20 S.110, belge nu: 141; S.109, belge nu:145. Bkz., EK: 4,5
21 S.110, belge nu: 139; S.109, belge nu:144. Bkz., EK: 4,5.
22 S.108, belge nu: 149, 150, 151.

23 S.107, belge nu: 156, 158. Bkz., EK: 6
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Kayislar istikametinden Akhisar’a yonelen Yunan kuvvetleri, 6 Haziran
1919 giines batmadan 6nce bir Yarbay kumandasinda 250 piyade, bir manga
stivari ve iki makineli tiifekten olusan bir miifreze ile Akhisar’t isgal etti.
Isgalci giicler “siivarisi kilic cekerek piyadesi siingii takarak” manga manga
gosteri yapmiglar ve yerli Rumlarda fevkalade bir surette tezahiiratta bulun-
muslardir. Kalem Reisi biitiin bu gelismeleri 6 Haziran’da 14. Kolordu Ku-
mandanligi ile 61. Firka (Tiimen) Kumandanligina rapor etmistir?.

Akhisar’in isgali, Soma’daki gayr-i Miislimler arasinda da heyecan yarat-
mist1. Kalem Reisi, Soma’daki azinliklarin hazirliklarina istinaden, yakinda
Soma’nin isgal edilecegini diislindiiglinden, daha 6nce verilen emir iizerine
Kalem ve sube zabitaniyla birlikte Balikesir’e hareket edecegini 6 Haziran’da
14. Kolordu Kumandanligina arz etti?®. Soma’nin isgali durumunda buradaki
kémir madenini kurumakla sorumlu 17. Kolordu’ya bagl bir subay komu-
tasindaki 30 neferlik miifrezenin, isgal durumunda nasil hareket edecegi de
ilgili makama soruldu?®.

Kalem Reisi, Yunan askeri hareketiyle ilgili edindigi istihbarati aninda 14.
Kolordu Kumandanligina arz ediyordu. Yunanlarin iki tabur piyade bir béliik
siivari ve li¢ makineli tiifekten ibaret bir kuvvetle Menemen’den Bergama
istikametine hareket ettikleri istihbar edilmis ve durum 9 Haziran (1919) ge-
cesi 14. Kolordu’ya bildirilmistir?’. Bergama askerlik Subesi Reisi Binbas1 Hii-
seyin Hilmi Efendi ise 1 Haziran’dan itibaren ailesiyle birlikte Bergama’dan
ayrilmis, Dikili Sube Reisi Binbasi Osman Feyzi ile arkadasi Yiizbasi Ismail
Ziihdii, Bergama’nin isgalini miiteakip ailesiyle birlikte Soma’ya gelmisti®.

Isgallerin yayilma gostermesi iizerine 1920 yili Ocak ay1 baslarindan iti-
baren Soma ve Akhisar cepheleri énem kazanmis ve daha &nce asker celp
ve sevki konusunda da bahsedildigi tizere, 8. Firka Kalemi'ne bagli subeler,
asker sevkiyatlarini bu cephelerin takviyesine yo6nlendirmis bulunuyorlardi.
Umum Simal Cephesi Kumandanligina ve Usak’ta bulunan Alagehir- Kara-

24 S.107, belge nu: 159, 161. Bkz., EK: 6

%5 S.107, belge nu: 162, 164. Bkz., EK: 6; Kalem Reisinin, Kalem ve Sube zabitaniyla birlikte Balikesir’e
hareket edecegini bildirmesine ragmen, yazigsmalarda Kalem ve Soma askerlik subesinin Balikesir’e
tasindigina dair bir kayda rastlanmamustir. Kaldr ki, 19 Haziran tarihiyle Soma subesine génderilen
yazilar bulunmaktadir (S.102, belge nu: 191). Bu yazismalardan asag1 yukari bir yil sonra 24 Haziran
1920°de Soma’nin isgal edildigini dikkate alacak olursak, isgal tehlikesinin yaklagmasina yakin ay-
larda, Soma’da bulunan 8. Firka Ahz-1 asker Kalem Riyasetinin 3 Subat 1920°de Usak’a tagindigini
goriiyoruz (S.100, belge nu: 11, 12, 13).

26 S.107, belge nu: 163; S6z konusu miifreze, kismen Arap askerlerden olugsmakta ve baslarindaki subay
da Arap idi. Bunlar, madenleri isgal eden Fransizlarm Istanbul’da Fransiz miimessilligine ve miimes-
silligin de Harbiye Nezareti’ne miiracaat: sonucu gorevlendirilmis idiler. (S. 106, belge nu: 166).

27 8.106, belge nu: 169.

28 S. 104, belge nu: 185.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 245

hisar Umum Kuva-y1 Milliye Kumandanligina goénderilen yazilarda; Soma ve
Akhisar’a sevkiyatin 6nlenmemesi arz edildi®.

8-9 Mart (1920) giinlerinde Alasehir’in isgal tehlikesinin yazismalara yan-
sidigini goriiyoruz. Kalem Reisi, Alasehir subesine génderdigi yazilarda, hal-
kin telasa kapilmamasini tavsiye, ve eger sehrin tahliyesi zorunlu hale gelecek
olursa, sube evrakinin uygun bir zabit ile Kalem’e génderilmesini talep edi-
yordu®. Bir taraftan da, Usak, Esme, Alasehir, Kula, Gordiis subelerine gon-
derilen yazilarla; Alasehir’deki 68. Alay mevcudunun artirilmasina siddetle
ihtiya¢ duyuldugu hatirlatilarak, fevkalade mesai ile sevkiyata 6nem verilmesi
ve mahalli Kuva-y1 Milliye heyetleriyle ortaklasa ¢alisilarak, sevkiyatta nok-
san birakilmamasina dikkat edilmesi emrediliyordu®'.

Bu giinlerde cephelerde ¢arpismalar devam ediyor, cepheye yakin olan bazi
askerlik subeleri, durumu Usak’taki Kalem Riyaseti arz edip, hareket tarzlari-
n1 soruyorlardi. Bu ciimleden olarak Gordiis sube Reisi Yzb. Mehmet Kamil,
14 Mart 1920’de Kalem’e gonderdigi arzda; Yunan taarruzunun siddetle de-
vam ettigini, kuvvetlerimizin biitiin giictiyle direndigini belirttikten sonra, is-
gal yerlerinde Miisliimanlarin katliama maruz kaldigini ve halkin gé¢ etmeye
basladigini, subeleri i¢in tehlike olacak olursa nasil hareket edeceklerini sor-
du’2. Kalem Reisi de 16 Mart 1920’de Gordiis subesine gonderdigi cevapta;
Salihli ve Akhisar cephelerindeki Yunan saldirisi durdurulmus oldugundan
sube olarak endise edecek bir durum olmadigini, Salihli cephesinden go¢
edenlerin biiyiik boliimiiniin mahallerine déndiigiinii, Gérdiis subesi olarak
bir tehlike olusacak olursa, mecburiyeti gerekgeli olarak Kalem’e bildirmek
sart1 ile, hicbir evraki terk etmeksizin Demirci’ye nakil olunmalarinin uygun
olacagini bildirdi**. Bunun gibi, askeri harekatla ilgili gelismeler yeri geldigin-
ce subelere bildirilmistir.

Inceledigimiz, 8. Firka ve Aksehir Ahz-1 asker Kalem Riyaseti’nin giden
evrak defterlerinde, cephedeki gelismeler hakkinda buraya kadar temas edi-
lenlerin disinda farkli bilgiler ve yazismalar olmamakla birlikte, subelerden
veya list makamlardan Kalem’e génderilen yaz1 veya raporlar arasinda, yani
Sifre-i Mevrude Defteri'nde cephelerdeki hareketliligi takip etmemize katki
saglayan 6nemli kayitlar bulunmaktadir®*.

29 S.101, belge nu: 1, 2.

30 S.98, belge nu: 29, 30.

31 S.98, belge nu: 31.

32 Kostikli, Milli Miicadele’de Manisa- Usak- Afyonkarahisar- Konya Hatti (8. Firka ve Aksehir Kalem
Riyaseti 1920 Y1l Sifre-i Mevrude Defteri), S. 26, 69.

38,97, belge nu: 38;

3 Bu konuda bkz., Kostiiklii, Milli Miicadele’de Manisa- Usak- Afyonkarahisar- Konya Hatti (8. Firka
ve Aksehir Kalem Riyaseti 1920 Yili Sifre-i Mevrude Defteri), S. 26-29.
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Izmir’in isgali ve isgali miiteakip Yunan ileri harekati ile ilgili bolgedeki
Ahz-1 asker Kalem Riyaseti ve askerlik subelerinin yukarida drnekleri verilen
yazismalarindan, heniiz literatiire yeterince yansimamis, ¢ok énemli bilgi ve
olaylar1 gozlemlemek miimkiin olmaktadir. Konu ile ilgili yazismalar1 analiz
ettigimizde su hususlarda somut olaylara dayanan 6nemli verilere ulasilabi-
lecegi gortilmiistiir;

1- Isgallerde Ingiliz- Yunan isbirligi ve bazi isgallere Ingilizlerin énciiliik
ettigi,

2-  Gayr-i Miislimlerin 6nemli bir béliimiiniin isgalci Yunanlarla isbirligi
yaptigi,

3-  Yunan isgal metodu ve karakteristigi,

4- Bolgedeki askerlik subelerinin, Yunan isgal hareketini giin giin hatta
saat saat takip edip, isgal kuvveti sayisi, silah ve mithimmat miktarlarina va-
rincaya kadar alinan istihbari bilgileri ilgililere rapor ettigi,

5- Isgale maruz kalabilecek askerlik subelerinde alinan tedbirler, tedir-
ginlikler ve buna bagli olarak yasanan firar olaylari,

6- Isgallere karsi koyabilmek icin, asker celp ve sevk faaliyetleri ve bu
konuda Kuva-y1 Milliye heyetleriyle yapilan isbirligi,

7- Bolgedeki Ahz-1 asker Kalem Riyaseti ve buna bagli askerlik subeleri
baskanlari ve personeli hakkinda bazi bilgiler.

Goriilecegi lizere, arastirmamiza konu olan ve giiniimiiz karsilig1 ile Aske-
ralma Bolge Baskanligi olan donemin bolgedeki Ahz-1 asker Kalem Riyaseti ve
bagli askerlik subelerinin yazigsmalarini iceren giden evrak defterleri, Yunan
isgal hareketleri ile ilgili bize olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir. Diger isgal
bolgelerindeki ilgili defterler ortaya ciktik¢a, Birinci Diinya Savasi ve Milli
Miicadele ile ilgili bilgi ve belgelerin zenginlesecegi kanaatindeyiz.
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DORDUNCU BOLUM
TURK-SOVYET ILISKILERININ BASLANGIC SURECINDE
PONTUS VE ERMENI MESELELERINE FARKLI YAKLASIMLAR

4.1. TURKIYE TARIHINE DAIR RUSYA SARKIYATCILARININ
MONOGRAFILERINDE MONDROS MUTAREKESI:
ONCESI VE SONRASI

Dr. Ramil ZALYAEV*

Mihail Pavlovig [Vel’tman] 1921 yilinda Moskova’da Revolyiitsionnaya Turt-
siya [Inkilapg1 Tiirkiye] adli kitabini yayimladi. M. Pavlovi¢ Sovyet Rusya’nin
ilk tinld sarkiyatcilarindan birisidir. M. Pavlovi¢ 1871 yilinda dogdu. Yelisa-
vetgrad kolejinden sonra Odessa sehrinde Novorossiysk Universitesi’nin Hu-
kuk Fakiiltesine devam etti. Universite’den mezun olduktan sonra, gizli ve
kanunsuz derneklerde inkilap¢i ¢alismalari igin tutukland: ve agir ceza mah-
kemesi hiikmiiyle bir buguk yila hapsedildi. Hapisten sonra bes yila Sibirya’ya
Verhoyansk sehrine siirgiine gonderildi. Siirgiinden sonra, M. Pavlovig Kisin-
yov sehrine yerlesti ve burada inkilapgi ¢alismalarina askerler arasinda devam
etti. Inkilapci calismalari icin tekrar tutuklandi ve hapsedildi. Hapisten sonra
Sankt-Peterburg sehrine giderek, Rusya Imparatoru’nun elit Preobrajenskiy ve
Semyonovskiy alaylarinin askerleri arasinda carlik rejimine karsi propaganda
yapt1 ve gizli ve kanunsuz sosyal ve demokrat fikirleri savunan Soldat [Asker]
adli gazetede galisti. M. Pavlovig inkilapg¢i ¢alismalari igin tekrar hapsedildi,
fakat, kisa bir zaman sonra, hapishaneden firar etti.!

M. Pavlovig, 1898 yilinda Bolseviklerin Rusya Sosyal-Demokrat Isci Par-
tisine katildi. M. Pavlovig, 1907°de Fransa’ya gitti ve Bat1 Devletleri’nin ge-
nisleme politikalar: {izerine arastirmalar yapt1.> Rusya’da Bolseviklerin 1917
Ekim Thtilalinden sonra Sovyet Rusya’nin Disisleri Halk Komiserligi’ne tayin
edildi. Brest-Litovsk’ta Almanya, Osmanli imparatorlugu, Avusturya ve Bul-
garistan ile yapilan miizakerelerde eksper olarak gorev yapti.?

* Kazan Federal Universitesi, Uluslararas: lliskiler ve Sarkiyat Yiiksek Okulu, zalyaevramil@yahoo.com

1 "M. P. Pavlovig [Vel’tman]”, Krasnaya Nov’, 3 Temmuz 1927, Ne 27, s. 18.
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Rusya’da Sivil Savas yillarinda (1918-1920) Kizil Ordu’nun Giiney Cep-
hesinde Tosif Stalin’in [losif Djugasvili] karargihinda calisti. M. Pavlovi¢
Baki’de 1-7 Eyliil 1920 tarihlerinde gergeklestirilen Dogu Halklarinin Birin-
ci Kongresi’ne katildi. Kongre’den hemen sonra teskil edilen Dogu Halklar:
Kongresi Propaganda ve Hareket Sovyeti’'ni [Sura] yonetti.*

13 Aralik 1921 tarihinde, Halk Komiserlerinin Sovyeti Baskani Vladimir
Lenin’in talimatiyla kurulan Biitiin Rusya Sarkiyat {lmi Birliginin baskanlig-
na getirildi. M. Pavlovic Biitiin Rusya Sarkiyat {Imi Birliginin baskanlik gorevi
sirasinda, Birligin ¢alismalarinin baslanmasi ve devam etmesine biiyiik katki-
da bulunmustur. Biitiin Rusya Sarkiyat Ilmi Birligi Sovyet Dogusu ile birlikte
baska Dogu {ilkeleri de kendi arastirma kapsamina dahil etti.

Ayrica, M. Pavlovi¢ 1920’lerde Moskova’da kurulan Nariman Narimanov
Moskova Sarkiyat Enstitiisii’niin birinci rektorii oldu. Yeni kurulan Dogu Ti-
caret Odas1’nin baskanligini yapti. 1922 - 1930 yillarinda Moskova’da yayinla-
nan Noviy Vostok [Yeni Sark] adli ilmi derginin kurucusu oldu ve derginin bas
editor gorevini yapti. Sovyetler Birligi’nde yayimlanan «Biiyilik Sovyet Ansik-
lopedisi» adli kiilliyette, M. Pavovi¢’in Sark konulari tizerine yaptig1 ¢alisma-
lartyla, birinci Sovyet sarkiyatcilarinin tesekkiiliine biiyiik ve 6nemli katkida
bulundugu belirtiliyor.

M. Pavlovig, yukarida bahsedilen Revolyiitsionnaya Turtsiya adli kitabinda
Tiirkiye tarihini Osmanli Devleti’nin kurulus déneminden Mustafa Kemal
Pasa onderliginde yiiriitiilen Milll Miicadele’nin baslangi¢ina, gelisimine ve
Mart 1921 tarihinde Moskova’da Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasinda imzalanan
Antlasmaya kadar genis donemi ele aliyor. M. Pavlovig: kitabi i¢in hazirladigt
6ns6z kisminin sonunda, ¢alismasinin tamamlandigini belirten 23 Mart 1921
tarihini yazmistir.> M. Pavlovig kitabinda Osmanli Devleti’nin kurulus déne-
mini, Avrupa’dan geri cekilisini, gerileme dénemini, Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun I. Diinya Savasi’'na Almanya tarafinda katilmasini, 30 Ekim 1918’de
imzalanan Mondros Miitarekesinden sonra Itilaf Devletleri’nin Osmanli Im-
paratorlugu’na karsi yiiriittiigii politikalari incelemeye 6zellikle dikkat etmis-
tr.

Osmanli Imparatorlugu’nda meydana gelen olaylar M. Pavlovi¢’in ilgisini
daha I. Diinya Savasi baglamadan 6nce ¢ekmeye baslamislardir. M. Pavlovig,
kitabinin Osmanli Devleti’'nin kurulus dénemi, Avrupa’dan geri cekilisi, ge-
rileme doénemi ile ilgili kisimlarini daha I. Diinya Savasi baslamadan 6nce
ayr1 makaleler halinde hazirlayarak, Amerika, Fransa ve Almanya’da sosyalist
basininda yayimlamistir.®

4 age

5 Mihail Pavlovig, Revolyiitsionnaya Turtsiya, Moskova, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo, 1921, s. 6.

6 Mihail Pavlovig, Revolyiitsionnaya Turtsiya, s. 5.
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1918-1919 yillar: Tiirkiye Tarihi i¢cin son derece 6nemli olaylara sahne ol-
mustur. Bilindigi gibi, I. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Ittifak Devletle-
ri'nin askeri durumu bozulmaya baslamistir. Cephelerde zorluklar yasayan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun, Bulgaristan’in ve Osmanli Devle-
ti’nin dayanacak giicii ve sabr1 kalmamistir. Bulgaristan 29 Eyliil 1918 tarihin-
de imzaladig1 Selanik Miitarekesi ile savastan ¢ekilmistir. Bulgaristan’in savas
dis1 kalmasindan sonra, itilaf Devletleri Trakya Cephesini agarak, Makedonya
lizerinden kuzeye dogru ilerleyerek, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu
giineyden tehdit etmeye basladilar. Askeri ¢okiis, Avusturya-Macaristan Im-
paratorlugu’nu siyasi bunalima siiriiklemistir. Ad1 gecen devlet, Ekim 1918’de
dagilarak, Imparatorluga dahil uluslar bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

19 Eyliil 1918’de Filistin-Suriye Cephesi’nde Ingiliz kuvvetlerinin saldir1
neticesinde Osmanli kuvvetleri geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Irak Cephe-
si'nde de Ali Thsan Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri Ingiliz kuvvetleri
karsisinda zorluklar yasadi. Yildirim Ordular1 Grubu Komutan: Mustafa Ke-
mal Pasa artik Anadolu’yu savunmaya yonelik tedbirler almaya baslamistir.
Bulgaristan’in 29 Eyliil 1918 tarihinde Selanik Miitarekesini imzaladiktan
sonra Itilaf Devletleri’nin Trakya Cephesini agmalari, Osmanli Devleti’ne yeni
zorluklar1 meydana getirdi. Ingiliz Generali Milne komutasinda olan kuvvet
Istanbul ve Bogazlar bolgesi iizerine yonelmeye baslamist1. Bu durum karsi-
sinda, Dogu Cephesi’ndeki bazi tiimenlerin Istanbul ve Bogazlar bolgesine
sevkine baslanmisti. 8 Ekim 1918 tarihinde Talat Paga baskanligindaki hiika-
met istifa etmistir. Ahmet Izzet Pasa baskanligindaki hiikimet, olusan ¢ok
agir sartlarda 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesini imzalamak zorunda
kalmistir.

Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra Tiirkiye’de 6nemli gelismeler
meydana geldi. Miitareke imzalanir imzalanmaz, Itilaf Devletleri miitareke
hattin1 asarak genis Slgiide isgallere koyulmuslardir. Adana iline Fransizlar,
Urfa, Maras, Antep’e Ingilizler girmislerdi.” Antalya ile Konya’da Italyan
birlikleri, Merzifon’la Samsun’da Ingiliz askerleri bulunuyordu.® Durumun
korkunclugu ve agirligi karsisinda, her yerde: her bolgede birtakim kisiler-
ce kurtulus yollar1 diistinilmeye basglanmist1.” Bu diisiinceyle girisilen ca-
lismalar, Tiirkiye’de birtakim Mudafaa-1 Huktk, Muhafaza-1 Hukak, Heyet-i
Osmaniye, Redd-i Ilhak ve baska isimler altinda siyasi &érgiitler dogurdu® ve
Kuva-y1 Milliye ad1 altinda askeri kurumlar olusturuldu.

7 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, istanbul, ADD, 1978, s. 35.
a.g.e.,s. 35.

a.g.e., s. 30.

10 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 36.
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15 Mayis 1919 tarihinde itilaf donanmasinin destegindeki Yunan birlikleri
Izmir’e cikarak, sehri isgal etmislerdir. Izmir’in isgali biitiin Tiirkiye’de bii-
yiik tepki ile karsilanmistir. Mustafa Kemal kendisine 6nerilen 9. Ordu Mii-
fettisligi gorevini kabul etti ve 16 Mayis 1919’da Istanbul’dan hareket ederek,
19 Mayis’ta Samsun’a ¢ikmistir. Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikisiyla ulusal
varliga vurulan darbelere kars: milletin harekete gegirilme, ordunun Milli ha-
rekete desteginin saglanma, diisman istilasina karsi kurulmus milli cemiyet-
leri bir ortak amag etrafinda toplama calismalar1 baglatildi, Erzurum ve Sivas
Kongreleri yapildi.

16 Mart 1920 tarihinde Istanbul Itilaf Devletleri tarafindan resmen isgal
edilmistir. [stanbul’da Meclis-i Mebusan’in tatil edilmesinden sonra 23 Nisan
1920 tarihinde Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi a¢ilmus.

M. Pavlovig, I. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Osmanli imparatorlu-
gu'nun durumu ve savastan sonra lilkede meydana gelen 6nemli gelismelerle
yakindan ilgilenmistir. Diinya Savasi'ndan sonra, M. Pavlovi¢, Osmanli Im-
paratorlugu’nun I. Diinya Savasi’na Almanya tarafinda katilmasi, 30 Ekim
1918’de imzalanan Mondros Miitarekesinden sonra Itilaf Devletleri'nin Os-
manli iImparatorlugu’na karst yiiriittiigii politikalari, Itilaf Devletleri’nin poli-
tikalarina karsi olarak Tiirkiye’de Milli hareketin baslanmasi, Tiirkiye’de Tiirk
komiinistlerinin baz faaliyetleri ile ilgili hazirladig1 béliimleri, I. Diinya Sava-
si’'ndan once hazirladig1 makaleleri ile birlestirerek, 1921 yilinda Moskova’da
Revolyiitsionnaya Turtsiya adl1 ayr1 kitap olarak yayimlamuistir. Yazar kitabinda
yer alan I. Diinya Savasi’ndan baslayan dénemi, Sovyet Rusya Disisleri Halk
Komiseri Georgiy Cicerin’in vekili Lev Karahan’dan izin alarak, Disisleri Halk
Komiserligi'nin belgelerine dayanarak hazirlamistir.!!

Dikkat ceken diger bir nokta M. Pavlovi¢’in Tiirkiye’de I. Diinya Sava-
si’'ndan sonra meydana gelen gelismeleri marksist¢e anlayis tarzi ile acikla-
masidir. M. Pavlovi¢ bunun gerekgesini kitabinin giris kisminda su sekilde
acikliyor: “Kitabin yazarinin Bakii’da Komiinist Enternasyonal’in kurslarinda
calismasi, Moskova’da Dogu iilkelerinden gelen yoldaslara derslerin verilme-
si, beni bu gibi kitaplarin yalniz Rusyali yoldaslarin yararina degil, bilhassa
bizim Iran, Tiirkiye, Hindistan ve baska Dogulu yoldaslarimizin yararina da
yayinlanmasinin zorunlu olduguna kandirdilar. Onlarin kendi ve komsu Dogu
tilkelerinde inkildpg¢i hareketinin tarihi ve gelismesini, bilhassa marksizme
uygun olarak tanitan, kitaplarin olmadigi olur.”!?

M. Pavlovi¢ kitabinin VI. béliimiinde Mondros Miitarekesinden sonra
itilaf Devletleri'nin Tiirkiye kars: takip ettigi politikalar1 ele aliyor. Bilindigi

11 Mihail Pavlovig, Revolyiitsionnaya Turtsiya, s. 5.
2 age.,s.5.
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gibi, Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi 7 Kasim [25 Ekim] 1917 tarihinde
Petrograd’ta iktidari ele gecirdi. Sovyet Hiik(imeti ilk giinlerinden biitiin diin-
yaya istila politikalarina karsi, ilhaksiz ve tazminatsiz adil ve demokratik bir
baris taraftar1 oldugunu bildirdi ve savas halinde bulunan biitiin devletlerden,
derhal savasa son vermelerini istedi. M. Pavlovi¢’in fikrine gore, Sovyet Rus-
ya’nin Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesi'® ve Almanya’nin bir biiyiik devlet olarak
sahneyi terketmesinden sonra,'* itilaf Devletleri Tiirkiye’nin topraklarini is-
tila ederek, topraklarini aralarinda paylasmaya karar vermisler ve her seyden
oénce, Istanbul’u ele gecirmek istemislerdir.'®

M. Pavlovig, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi’n-
den’s sonra Ingiltere’nin takip ettigi politikasini agiklamaya calisarak, Itilaf
Devletleri arasinda Ingiltere’nin Bogazlar’da ve Istanbul’da daha saglamca
yerlestigi devlet oldugunu, Bogazici'nde ve Canakkale Bogazi’'nda, Fransa ile
Italya’n arka plana iterek, gitgide hegemonyayi eline gecirdigini yaziyor.’” M.
Pavlovi¢ bunun nedenlerini su sekilde agikliyor: “Ingiliz imparatorluk diin-
ya politikasinin en basta gelen vazifesi ticaret yollarini, ilk 6nce Hindistan’a
dogru giden yollarin korunmasi idi. Ingiltere, bu 6nemli yolda kendi iistiinlii-
glinlin korunmasi icin Cebelitarik, Malta, Kiprisi ele gecirdi, Misir ile Siiveys
Kanalini isgal etti. Ingiltere, ayn1 Hindistan’a dogru giden yollar1 ve Hindis-
tan’a yanasak yerleri korumak icin, biitiin Giiney Iran’1 kendi niifuzu altina
aldi. Simdi, Ingiltere, stratejik ve iktisadi énemi ile Diinyada fevkalade &nemli
yer olan Istanbul’u niifuzu altina aldi. Istanbul Karadeniz’den ¢ikis1 kontrol
ediyor ve biiylik Avrupa lilkelerinden ve Amerika’dan Asya’ya dogru giden
biiyiik ticari yol olan Akdeniz’de énemli pozisyon sahibi. Nihayet, Istanbul,
Anadolu’nun anahtaridir. Anadolu iizerinden Hindistan’a dogru direkt yol
geciyor.”18

Ayrica, M. Pavlovi¢ kitabinda bu dénemde Ingiltere’nin Osmanli Devle-
ti’nin topraklarinin parcalanma konusu iizerine takip ettigi politikasini su
sekilde anlatiyor: “Sunu kaydetmek gerekir ki, bugiin Ingiltere Itilaf Devlet-
leri arasinda Osmanli Imparatorlugu’nu parcalama fikrinin en basta gelen

13 Sovyet Rusya 15 Aralik 1917 tarihinde Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ekilmistir.

411 Kasim 1918 tarihinde Itilaf Devletleri ile Almanya arasinda Rethondes Miitarekesi imzalanmis ve
Almanya savastan ¢ekilmis.

Mihail Pavlovig, Revolyiitsionnaya Turtsiya, s. 58.

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi’nin 1. Maddesinde $6yle deniliyordu: “Ca-
nakkale ve Karadeniz Bogazlari’nin agilmasi, Karadeniz’e serbestce gegisin temini ve Canakkale ve
Karadeniz istihkdmlarinin Ttilaf Devletleri tarafindan isgali saglanacaktir.” Mondros Miitarekesi metni
icin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi — I, Ankara, AKDTYK, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000, s. 135.
Mihail Pavlovig, Revolyiitsionnaya Turtsiya, s. 58-59.
18 age.,s. 59.
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taraftaridir.”!® M. Pavlovi¢ bunun nedenlerini su sekilde 6zetliyor: 1) Sov-
yet Rusya’nin baris politikasi; 2) Almanya Bogazici’'nden ve Balkanlar’dan
uzaklastirilarak geri atilmistir; 3) Bir biiyiik devlet olan Avusturya ortadan
kaldirilmistir; 4) 1912’da Catalca civarina yaklasan Bulgaristan ordusu Istan-
bul’a girme hayalini besliyordu. Bugiin, kuvvetten diisliriilmiis Bulgaristan
agzini bile acamiyor.”?° Bilindigi gibi, 8 Kasim 1917 tarihinde, yeni kurulan
Sovyet HiikGimeti yayinladigr Sulh Dekresi’nde [Kararname] savas halinde
bulunan biitiin devletlerden, derhal savasa son vermelerini, hi¢bir arazi ilhak:
ve tazminat talebinde bulunmaksizin demokratik ve adil bir baris yapmala-
rin1 istedi.?! 3 Aralik 1917 tarihinde Vladimir Lenin ve Tosif Stalin imzasty-
la yayimlanan “Rusya’nin ve Dogu’nun Tiim Ezilen Miisliimanlarina” adini
taglyan beyanniamede Istanbul Miisliimanlarin elinde kalmalidir diye beyan
ediliyordu.??

Ingiltere’nin miittefikleri olan Fransa ile Italya’ya gelince. M. Pavlovic, bu
iki devletin Ingiltere’ye nazaran Diinya Savasi nedeniyle zayif diistiiklerin-
den ve tiikendiklerinden dolay1, Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarindan
Ingiltere ile esit parcalar iddiasinda olamadiklarini belirtiyor.?* M. Pavlovig,
Fransa ile ftalya’nin durumlarini belirttiklerinden sonra, Ingiltere ile Osmanli
imparatorlugu arasindaki iliskileri su sekilde nitelendiriyor: “Iste bu neden-
lerden, bugiin, Ingiltere Osmanli Imparatorlugu’nun barismaz ve ona tehdit
eden diismanidir.”?*

Bundan sonra, M. Pavlovig, Fransa ve Italya’mn ingiltere ile iliskilerini ve
Osmanli Devletine kars: takip ettikleri politikalarini su sekilde nitelendiriyor:
“Bunun tersine olarak, Fransa ve italya, uluslararasi dengesinin bozulmasin-
dan ve Akdeniz’de Ingiltere’nin tamamen bas gii¢ olabileceginden endise ede-
rek, Ingiltere’ye Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin topraklarini kendi eline
gecirmesini engellemek icin Ingiltere’yi isteksizce takip ediyorlar ve Osmanli
mirasinin paylasimina katiliyorlar.”?* M. Pavlovig, o giinlerde Italyan ve Fran-
siz basininda yayimlanan bir¢ok yazilar, iki devletin yoneticilerinin agiklama-
lar1 tizerinden ilerleyerek, Fransa ile italya’nm idare basinda bulunanlarin,
Osmanli imparatorlugu’nun parcalanmasindan meydana gelebilecek sonug-
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lardan endiselendiklerinin, Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasindan
sonra, Ingiltere’nin kuvvetlenmesinden korktuklarinin sonucuna variyor.

M. Pavlovic, kitabinda Sultanin ve Osmanli Hiikiimetinin Istanbul’dan
atilmas tezini Ingiltere’nin ortaya attigini, fakat bu teze karsi Ingiltere’nin
miittefikleri olan Fransa ile Italya’nin karsi ¢iktiklarini belirtiyor.2” M. Pavlo-
vig, Ingiltere’nin bu tezini ileri siirerek giittiigii amaci ve Fransa ile Italya’nin
bu teze karsi adimlarini su sekilde acikliyor: “Ingiltere, Osmanli Hiikiime-
ti’nin Anadolu’ya atildiktan sonra, Istanbul’un kesin olarak eline gececegini
{imit ediyordu. Fakat bu konuda, Ingiltere’nin ¢ikarlari, Fransa ve Italya’nin
cikarlari ile karsilagt1.”?®

M. Pavlovig, Fransa’nin, Ingiltere’nin bu tezine karsi bakisini gostermek
i¢in, Fransiz «Tanin» gazetesinin 1 Ocak 1920 tarihli niishasinda yayimlanan
yaziy1 iktibas ediyor. Fransiz «Tanin» gazetesinde yayimlanan yazi su sekilde-
dir: “Sultan ve Osmanli Hiik(imeti Istanbul’dan atilirlarsa, Bogazlari, liziimi
halinde, mahallinde savunabilecek tek kuvvet yokedilir. Oyle goriiniiyor ki,
Istanbul’u denizden savunma goérevi miittefiklere yiiklenecektir. Fakat miit-
tefiklerin denizde giicii esitsizdir. Bu kuvvet esitsizligi, miittefiklerin Ittifaka
zahiri bagliliklarina ragmen. avantaj esitsizligine getirmez mi?”%

M. Pavlovi¢’in belirttigine gore, baska Fransiz gazeteleri Ingiltere’nin
tezi aleyhinde daha acik bir sekilde soyliiyorlardi.*® Bazi Fransiz gazeteleri-
ne gore, Osmanli Hitkimeti’nin I[stanbul’dan atilmasi halinde, Istanbul’un
Ingiltere’nin eline gegecekti, Osmanli topraklarinin Avrupa kisimlarinda ve
Anadolu’da Fransa ve Italya’ya zarar vererek, Ingiltere’nin hegemonyasini
saglayacakt1.’! M. Pavlovi¢’in, Fransiz Jumanite gazetesinde yayimlanan ve ik-
tibas ettigi yazida Ingiltere’nin tezi su sekilde 6zetleniyordu: “Tiirklerin s-
tanbul’dan atilmasi Ingiltere’nin Canakkale Bogazi’nda iistiinliik saglamasi
ile sonuglanabilir.”*? Bununla birlikte, M. Pavlovi¢’in belirttigine gore, baska
Fransiz gazetelerinde yayimlanan yazilar, Ingiliz diplomasisi Osmanli toprak-
larinin Avrupa kisimlarinda ve Anadolu’da, Fransa’yi, yiiz yil civarinda yarar-
landig biitiin iktisadi ve mali karindan mahrum edebilecegine ve Fransa’nin
kaybettigi her seyin Ingiltere’nin eline gecebilecegine vurgu yapiyorlard:.
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1948 yilinda Moskova’da Anatoliy Miller tarafindan hazirlanan Ogerki No-
veysey Istorii Turtsii [Tiirkiye'nin Modern Tarihi Uzerine Yazilar] adli kitabi
yayimlandi.?* A. Miller’in Yazilar1 I. Diinya Savasi déneminden baslaniyor.
Bundan baska, A. Miller kitabina Osmanli imparatorlugu’nun 1913-1914 yil-
larinda i¢ durumunu nitelendiren bir giris kismini da ilave etmistir. A. Mil-
ler bunun gerekgesini su sekilde agikliyor: “I. Diinya Savasi sirasinda Milli
Miicadele’nin esaslar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, kisa bir sekilde olsa
da, Osmanli Imparatorlugu’nun yar1 sémiirge durumunun gdsterilmesi gere-
kiyordu. Ciinkii, bunu gostermeden, I. Diinya Savasi’ndan sonra genisleme
politikalarina kars1 meydana gelen miicadele anlasilamazdi.”?®

A. Miller, kitabinin II. Boliimiiniin II. Paragrafinda, itilaf Devletleri L.
Diinya Savasi’ni takip eden aylarda ve hatta Mondros Miitarekesinin imza-
lanmasindan sonra iki yil civarinda Osmanli imparatorlugu ile ilgili konuyu
uluslararasi politikada zor olmayan bir mesele olarak degerlendirdiklerini,
Tiirkiye’de hesaba alinacak herhangi bir gli¢lin ortaya ¢ikabilecegini 6nceden
goremediklerini ve miithis sikint1 ceken Osmanli Imparatorlugu’nun kaderi
tek onlara bagl oldugunu diistindiiklerini belirtiyor.*® A. Miller, Mihail Pav-
lovi¢’in de Revolyiitsionnaya Turtsiya adl kitabinda belirttigi gibi, itilaf Devlet-
leri’nin Orta Dogu politikalarinda Ingiltere’nin bas rol oynadigini ve Osmanli
Imparatorlugu’nu parcalamak istedigini belirtiyor.” A. Miller, Ingiltere Bas-
bakani Lloyd George’un Itilaf Devletlerinin {iyeleri arasinda iistiin olma fir-
satindan yararlanmaya calistigini belirterek, Ingiltere’nin hedefini su sekilde
acikliyor: “Ingiltere’nin hedefi Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamakti. Ingi-
liz Hiikéimeti, ‘hasta adam’ ad1 ile anilan Osmanli Imparatorlugu’nun nihayet
ve Ingiltere igin en elverisli zamanda 6ldiigii diisencisinden ilerliyordu.”? A.
Miller, o donemin uluslararasi durumunun ingiltere’nin tasarimlari icin son
derece elvirigli oldugunu belirtiyor. A. Miller’e gore elverisli sartlardan ba-
zilar1 sunlardi: 1) Ingiltere’nin Orta Dogu’da eski rakibi olan ve politikalar
zaman zaman Ingiltere’nin takip ettigi politikalarina aykiri olan Carlik Rusya
artik yoktu. Ingiltere Sovyet Rusya’yr hesaba katmiyor ve ¢ok zayif oldugunu
diisliniiyordu; 2) Fransa’nin, daha da 6nemli gérdiigii Almanya’nin tazmina-
t1, Saar bolgesi ve Reyin gibi meselelerde Ingiltere’nin destegine bagimlilig:.
Fransa Bagbakani Clémenceau, Ingiltere’nin Fransa’y1 bu meselelerde destek-
ledigi takdirde, Ingiltere’ye Orta Dogu’da iistiinliigii vermeye hazirds; 3) Sa-

3% A. F. Miller, Ogerki Noveysey Istorii Turtsii, Moskova, Leningrad, izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR,
1948.
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vaga 1917 yili sonunda giren Kuzey Amerika Birlesik Devletlerinin Cumhur-
baskani Woodrow Wilson 8 Ocak 1918 tarihinde Kongre’de yaptig1 konusma-
da ‘14 Nokta Prensipleri’ ad: altinda ilkeleri agikladi. W. Wilson, ‘14 Nokta
Prensiplerinin’ 12. Maddesinde Osmanli Devleti’nin, Tiirk olan kisimlarinda
egemenligi saglanacagini agiklasa da, esas itibariyle, Ingiltere’nin tezine de
itirazi yoktu; 4) Italya’ya hem Avrupa, hem de Orta Dogu meselelerinde bag-
It durumundaydi. I. Dilinya Savasi sirasinda yapilan gizli antlasmalara gore,
Italya’ya bazi Osmanli topraklari verilecekti. Fakat, Ingiltere, antlasmalarda
Italya’ya verilen vaatleri kendini tehlikeye atmayarak bozabilecegini diisiinii-
yordu; 5) Asil 6nemli olan sey, I. Diinya Savasi’nin sonunda ne Fransa, ne
Italya, Amerika dahil, Orta Dogu’da yeterli kadar askeri kuvvete sahip degil-
lerdi. Denizler’de ve Osmanli Bogazlar’nda iistiinliik Ingiltere’nin elinde idi.
ingiltere miittefiklerinin ¢ikarlarina énem vermeyebilecegini, Sykes-Picot ve
Diinya Savasi sirasinda Itilaf Devletleri arasinda yapilan baska Antlagmalari
kenara atabilecegini saniyordu.”*

A. Miller, Ingiltere’nin ¢ikarlarinin XX. Yiizyilin basindan Mondros Mii-
tarekesinin uygulandig1 déneme kadar biiyiik 6l¢iide biiytidiigiinii su sekilde
acikliyor: “XX. Yiizyilin basinda, Hindistan’in Ingiltere Kralr'nin Temsilcisi
Lord Curzon Hindistan’in sinir1 Firat nehri oldugunu séyliiyordu. Fakat Lord
Curzon’nun tezine yeni talepler eklendi. Lord Curzon’un ‘Hindistan’in si-
nirlar’’ ancak Bagdat, Musul, Kahire ve Hartum’a kadar degil, Kabil, Tahran,
Izmir ve Istanbul’a kadar da genisletiliyordu. Ingiltere, Hindistan’dan Boga-
zigi’'ne kadar Ingiliz sémiirge ve yar1 sémiirgeleri olusan araliksiz bir kusak
kurmak istiyordu. Bu sistemde Istanbul ikinci Cebelitarik ve Anadolu ikinci
Muisir olacaklardi.”#°

A. Miller, Ingiltere’ye, biitiin bu devasa planin gerceklestirilmesi i¢cin Os-
manli Imparatorlugu’nun parcalanmasi gerek oldugunu belirtiyor.*! A. Miller,
bunun nedenlerini su sekilde anlatiyor: “Ingiltere biitiin Osmanli toprakla-
rinda askeri kuvvetlerini bulunduramiyordu. I. Diinya Savasi’ndan sonra olu-
san durum Ingiliz askeri kuvvetlerinin miimkiin oldugu kadar ¢abuk terhis
edilmesini gerektiriyordu. Ayni zamanda, Ingilizler askeri kuvvetlerini baska
iilkelerde de bulundurmak zorunda idiler. Bundan dolayi, Ingilizlere, Osmanli
Imparatorlugu’nun, kendi baslarina ayakta olamayacaklari veya Ingiltere’ye
tamamuiyla bagimli olan yerli kukla hiikimetler ile idare edilecek ayr1 bolgele-
re boliinmesi en iyi ¢ikar yol idi.”** A. Miller, bunlarin gergeklestirilmesi i¢in
30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi’'nin Canakkale ve
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Karadeniz Bogazlarr’nin Itilaf Devletlerine acilmasini, Itilaf Devletleri giiven-
liklerini tehdit edecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde herhangi sevkul-
ceys noktasini isgal hakkini haiz olacaklarini, Alt1 vilayet ad1 verilen yerlerde
bir karigiklik olursa, bu vilayetlerin herhangi bir kisminin iggali hakkini Itilaf
Devletleri haiz bulunacaklarini 6ngoren 1., 7. ve 24. Maddelerini hatirlatarak,
Mondros Miitarekesi’'nin Ingiltere’ye genis imkanlar sagladigini acikliyor.*

Bilindigi gibi, Osmanli Hiikimeti miitareke goriismelerinde bulunmak
lizere Mondros’a Bahriye Nazir1 Rauf Bey baskanliginda Hariciye Miistesa-
r1 Resat Hikmet ve Yarbay Sadullah Beylerden** kurulu bir heyeti gonder-
mistir.** Miitareke goriismeleri 27 Ekim 1918 tarihinde ve 30 Ekim aksami
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi ile sona ermis.*®

Mondros’ta miitareke goriismeleri yapilirken Ingiliz Amirali Calthrope,
Rauf Bey’e kisisel giivencelerini iceren gizli bir mektup vermistir.*” Buna
gore, Bogaz istihkamlar1 Ingiliz ve Fransiz askerleri tarafindan isgal edilecek,
isgal kuvvetleri arasinda bir miktar Tiirk askerinin bulundurulmasina izin ve-
rilecek, istanbul ve Izmir’e Yunan askerlerinin gonderilmesinden kag¢inilacak,
asayis saglandig1 takdirde Istanbul isgal edilmeyecek, Tiirklerin izzet-i nef-
sini rencide edici her tiirli hareketten sakinilacakti.#® A. Miller de, kitabin-
da Mondros’ta Bahriye Nazir1 Rauf Bey ile Amiral Calthrope arasinda gegen
konusmay1 su sekilde anlatiyor: “Miitareke’nin imzalanma sirasinda Osmanli
HiikGimetinin Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf Bey {i¢ kere Amiral Calthrope’ye
ingiltere’nin, bari bu, Osmanli Devleti i¢in ¢ok agir olan Miitareke’nin hii-
kiimlerine riayet edip etmeyecegini sordu. Amiral Calthrope ii¢ kere miis-
pet cevap verdi.”* Halbuki, Miitareke’nin imzalanmasindan bir giin sonra,
31 Ekim’de Ingiliz Hiik(imeti tarafindan Calthrope’ye génderilen talimatla,
Istanbul’un isgal edilmeyecegine dair herhangi bir giivencenin verilmemesi
istenmigtir.>°

A. Miller de kitabinda, ingiltere’nin Mondros Miitarekesi’nin imzalanma-
sindan sonra hemen ertesi giin Miitareke’ni bozmaga basladiklarini belirte-
rek, Irak Cephesi’nde meydana gelen olay1 anlatiyor. Ayni olay, Atatiirk Aras-
tirma merkezi tarafindan 2000 yilinda yayimlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Ta-
rihi - I” adli kitabinda da anlatilmaktadir. Mondros Miitarekesi’'nden hemen
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sonra Irak Cephesi’nde meydana gelen olay su sekilde anlatiyor: “Bilindigi
gibi, Miitareke’nin imzalandig1 sirada Osmanli kuvvetleri Irak Cephesi’'nde
Ingilizlere karsi karsiya bulunuyorlardi. Irak Cephesi’nde bulunan VI. Ordu
Komutani Ali Thsan Pasa’nin 6nerdigi miitareke hatt1 Ingilizler tarafindan
kabul edilmemistir. ingiliz kuvvetleri komutani General Marshall, Mondros
Miitarekesi'nin 7. ve 16. Maddeleri geregince Tiirk kuvvetlerinin Musul’u di-
sarida birakacak bir hattin kuzeyine cekilmesini istemistir. Bu hususta iki ko-
mutan arasinda yazigmalar yapilmistir. Tartisma konusu, Musul’un Irak’tan
sayilip sayillmayacagi olmustur. Sonugta Ingilizlerin istegi agir basmis ve Mu-
sul bosaltilarak Ingilizlere birakilmistir.”*!

Py6tr Moiseev ve Yuriy Rozaliev 1958 yilinda Moskova’da K Istorii Sovet-
sko-Turetskih Otnoseniy [Tiirk-Sovyet ilskileri Uzerine Bir Arastirma] adli ki-
taplarini yayimladilar.>> P Moiseev ve Yu. Rozaliev Tiirk-Sovyet iliskilerinin
gelisimini anlatmadan &nce Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’na
katilmasini, Savas’in ve Mondros Miitarekesi’nin tilkeye yaptiklar etkileri ki-
saca ele aliyorlar. P Moiseev ve Yu. Rozaliev, Osmanli kuvvetlerinin I. Diinya
Savasi sirasinda Mezopotamya’da, Suriye ve baska Cepheler’de uzun ve agir
muharebeler yaptiklarini ve agir kayiplar verdiklerini belirtiyorlar.>®* P. Moise-
ev ve Yu. Rozaliev Osmanli kuvvetlerinin kayiplarini su sekilde agikliyorlar:
“1914 yilindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda toplam 2 850 000 kisi
orduya ¢agirildi. Savas sirasinda yaklasik 500 000 — 600 000 asker sehit diis-
tli ve yaralardan 6ldii. 400 000 kisi yaralandi. 1 565 600 asker muharebeler
neticesinde kayboldu.”** Bundan baska, P. Moiseev ve Yu. Rozaliev’in kitap-
larinda verdikleri rakamlara gore, Anadolu’da, 6zellikle Dogu bolgelerinde,
aclik ve salginliklardan dolay1 2 500 000 kisi: yani imparatorlugu’nun %20
niifusu, hayatin1 kaybetti, Osmanli Imparatorlugu’nun savas harci toplam
9 000 000 000 — 10 000 000 000 altin frank tuttu.>® Ayni zamanda, P Moi-
seev ve Yu. Rozaliev, Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi I. Diinya Savas’in
agirliklarini kaldiramadigini, savas sirasinda ekilen alani, isgilerin yetismedi-
ginden dolay1 yaklasik {i¢ kat azaldigini, iilkenin dis bor¢larinin ii¢ kat artti-
gin1 ve Osmanli devleti’nin dis borglar1 devlet gelirine gore yigirmi kat yukari
ciktigini belirtiyorlar.*®
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tel’stvo Politigeskoy Literaturi, 1958.

% age.,s. 8.

5 age.,s. 89,

% age.,s.9.

% age.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 265

P. Moiseev ve Yu. Rozaliev Mondros Miitarekesi’nin Osmanli Imparatorlu-
gu’na etkisini su sekilde nitelendiriyorlar: “Mondros Miitarekesi’nin imzalan-
mas1 Tiirk halkini son derece agir bir duruma soktu. Itilaf Devletleri: en basta
Ingiltere olmak {izere, Osmanli topraklarinin bazi bélgelerini isgal ettiler.”>”
P Moiseev ve Yu. Rozaliev olusan son derece agir durumu daha da anlasilir
bir sekilde gostermek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 Mustafa
Kemal Pasa’nin 1927 yilinda sdyledigi Nutuktan su kismini iktibas ediyorlar:
“Osmanli Devleti’'nin de i¢cinde bulundugu baglasik devletler grubu Diinya
Savasi’nda yenilmis, Osmanli ordusu her yanda zedelenmis, kosullar1 agir bir
Ateskes Antlasmasi imzalanmis. Biiyiik Savasin uzun yillar1 boyunca, ulus
yorgun ve yoksul bir durumda. Itilaf Devletleri Ateskes Antlagmasi kosulla-
rina uymay1 gerekli gérmiiyorlar. Birer uydurma nedenle, Itilaf donanmalari
ve askerleri Istanbulda. Adana iline Fransizlar; Urfa, Maras, Antep’e Ingilizler
girmisler. Antalya ile Konya’da Italyan birlikleri, Merzifon’la Samsun’da In-
giliz askerleri bulunuyor. En sonunda, Itilaf Devletleri’nin onamastyla Yunan
ordusu 15 Mayis 1919’da Izmir’e gikariliyor.”s8

3k 3k 3k ok ok ok

Boylece, Rusya sarkiyatcilar: 1920-1950 yillarinda Tiirkiye’ye dair yayim-
ladiklar1 monografilerinde Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nin
son giinlerindeki durumunu, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Miitarekesini, Miitareke dénemini ve Itilaf Devletleri’nin Osmanli impara—
torlugu’na karsi takip ettikleri politikalar1 ele almislardir. Rusya sarkiyatgilar
monografilerinde Osmanli imparatorlugu 1. Diinya Savasi sirasinda agir ikti-
sadi zarar gordiigiinii ve insan kayib1 verdigini, Ingiltere’nin Mondros Miita-
rekesinden sonra Itilaf Devletleri arasinda Osmanli Imparatorlugu’na karsi
takip etilen politikada bas rol oynadigini belirtmislerdir.
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4.2. “SAKARTVELOS RESPUBLIKA” AND “SAKARTVELO”
NEWSPAPERS ON THE 1918 DEVELOPMENTS IN TURKEY

Prof. Dr. Elisabed MACHITIDZE *
Prof. Dr. Guranda TCHELIDZE **

Events of the period of World War I, in particular, facts related to the Ot-
toman Empire were widely discussed by the press and Georgian newspapers
and magazines were not exclusion. Materials of Georgian periodicals are dis-
tinguished with diversity and significance of issues and hence, they provide
interesting source of information for studying of the historical events. In this
respect, periodicals of the Democratic Republic of Georgia (1918-1921) de-
serve particular attention. Among them, we would like to distinguish materi-
als published in the newspaper of Georgian National-Democratic Party, “Sa-
kartvelo” (“Georgia”), about processes in Ottoman Empire, as well as the he-
rald and daily newspaper of Georgian government — “Sakartvelos Respublika”
(“Republic of Georgia”). Events of World War I were discussed in different
rubrics of the mentioned newspapers — “Foreign News from the Newspapers
and Magazines”, “Chronic” and “Telegrams”. Though, particularly interes-
ting was the newspaper rubric titled “Conversation with Professor Zugma-
yer”. Professor Ernst Zugmayer arrived to Georgia on 8 June 1918, together
with German mission, commanded by Captain Jeno von Egan-Krieger. Pro-
fessor Zugmayer was famous with German expedition to Afghanistan,! he

*  Thilisi State University, Georgia, elismachitidze@yahoo.com

**  Caucasus University, Georgia, gchelidze@cu.edu.ge
I Giorgi Astamadze, Deutsch-georgische Beziehungen 1918-1921 http://german-georgian.archive.ge/ka/blog/5
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was mentioned in the above newspapers as the chairperson of information
bureau of German mission, or Head of Information Bureau of German Im-
perial Mission. Supposedly, regarding relationships between Germany and
Georgia in that period, Prof. Zugmayer was regarded as quite respected per-
son.” Later, even in the period of World War II, newspaper “Sakartvelo” wrote
about Zugmayer and his famous article “Germans in Caucasus”.® Newspaper
publications clearly show that interviews with Professor Zugmayer covered
wide range of issues — internal situation in Germany and foreign political
relations, fronts of World War 1, issues of relationships and truce with Soviet
Russia. Among the issues discussed with him in the interviews, situation in
Ottoman Empire in 1918 was frequently considered, providing answers to
many interesting questions. Though, it should be noted that rubric of the
newspaper “Sakartvelos Respublika” is richer, with its content. This is not
surprising, as newspaper “Sakartvelo” published this interview in 7 editions
of 1918 and only three of them contain information about Ottoman Empire.
As for “Sakartvelos Respublika”, rubric was published in 18 editions from
June to November 1918, inclusive.

Most data presented in the rubric describe events in Baku and Ottoman
attitude to the situation there. And the latter is very good marker for clari-
fication of the nature of German-Ottoman relationship and see the support
of Germany to Ottoman Empire, in the battles against England. Professor
Zugmayer stated that Germany was ready to assign German troops from Ge-
orgia to support the Ottomans.* He particularly emphasized strengthening
of Ottoman forces in Baku, in August 1918, caused by increase of the new
reserve troops (squad or division);® Head of Information Bureau of German
Mission also focuses on taking over of different points — ,Balajir®, ,Bailov
Mount“ and other places by Ottoman troops that contributed to rapid nor-
malization of situation in Baku.® Professor Zugmayer underlined that Otto-

2 Georgian sources were scarce about Prof. Zugmayer biography. We tried to look for different sour-
ces including E. Altinbay, Osmanli-Alman Afganistan Misyonlari (1914-1916), http://www.cihanharbi.
com/osmanli-alman-afganistan-misyonlari-1914-1916/ . We also tried to look for information about
him in the book, Zwischen Kaukasus und Sinai“, Band 2, Jahrbuch Des Bundes Der Asienkampfer,
1922, Deutche Orientbuchhandlung Mulzer Cleemann Berlin-Tempelhof. We haven’t found anything
about the biography, but one chapter in the book with the authorship of Prof. Zugmayer, is an excellent
source for the history of Turkey and other countries. We would like to express our gratitude to Georgian
scientist Prof. George Mamulia, who currently works in France and gave us the opportunity to read this
publication.

3 “Sakartvelo”, 1943, March 7, N10 (87), p.4

4 “Sakartvelo”, 1918, October 5, N186, p.5

5 “Sakartvelos Respublika”, 1918, August 25, N25, p. 3

& ibid
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man forces in Baku were well armed and quite significant in numbers and he
proposed that they could offer to Baku surrender peacefully.” With respect
these specific issues related to situation in Baku, representative of German
mission clearly stated that Germany is ally of Ottoman Empire and expres-
sed desire that the processes in Baku end peacefully. Otherwise, he regarded
possibility of further strengthening of Ottoman forces by German troops at
Baku front.® Though, Professor Zugmayer considered future of Baku more
globally, stating that it depended on decisions of Berlin, Istanbul and Moscow
at the same time. He rejected the rumors widespread in Thbilisi, as though
“Germany and Ottoman Empire have already made the treaty, by virtue of
which, Baku would be transferred to Germany, if not forever, at least tempo-
rarily”.? As he said, the rumors about English assault to Azerbaijan to block
path of Ottoman troops was wrong as well. On the contrary, he emphasized
advantages of Germans, compared with the English forces.!® We should bear
in mind that Professor Zugmayer reasonably associated situation in Baku
with the issues of recognition of independence of Azerbaijan and Armenia
and he regarded that in this respect, Ottomans have made required steps and
that shortly Ottoman Empire would officially recognize both, Azerbaijan and
Armenia as independent states..” ! Though, he stated also that the position
of central states and that of the Soviet Russia was unknown to him.'? As
widely known, in 1918, Ottoman troops have taken Ganja and created “Azer-
baijan government” and “Caucasian Army of Islam”, under the leadership of
Nuri Pasha, brother of Enver Pasha. On 15 September 1918, Ottoman troops
entered into Baku and because of this, on 20 September 1918, Moscow has
annulled the part of Brest-Litovsk Treaty dealing with Turkey.!?

Together with Baku, the newspaper rubric emphasized also progress of
Ottomans in Persia, thus endangering England. Generally, representative of
German mission in Georgia attempted to argue power of Ottomans and un-
derlined their capabilities.*

We regard that in addition to the situation in Baku, Professor Zugmayer’s
opinion about conference scheduled on 25 August 1918 in Istanbul is of great
interest. In the issue of 13 June he informed the readers about travel of Talaat

7 “Sakartvelos Respublika”, 1918, September 4, N33, p. 3
8 “Sakartvelos Respublika”, 1918, September 13, N41, p. 3
9 “Sakartvelos Respublika”, 1918, October 4, N57, p. 3

10 ibid
T ibid
2 ibid

0.Gigineishvili, Pan-Turkism and Foreign Policy of the Ottoman Empire, Tbilisi,1963. p.206. (In
Georgian)
14 “Sakartvelos Respublika”, 1918, September 20, N46, p. 4
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Pasha and Count Bernstorff from Istanbul to Berlin, in relation to the affa-
irs in Caucasus.’ At the same time, Chairperson of Information Bureau of
German Mission overviewed conference scheduled in Istanbul, particularly,
he stated that Count Bernstorff from German side, also Count Schulenberg
from Georgia and, possibly representatives of Bulgaria, Austria, Azerbaijan
and Armenia would attend the conference.'® This was the conference that
was to be held with participation of the central states, to revise the results of
Batumi Conference, when Germany convinced Ottomans o arrange new ext-
raordinary conference in Constantinople. Though, G. Malkadze mentioned:
“In August Germany was defeated in August and due to this, conference in
Istanbul was not held.”"”

One of the interesting issues of that period is the process of commence-
ment of negotiations about separate armistice by Ottomans. On 23 October
1918, Professor Zugmayer wrote that the rumors about negotiations of Otto-
mans with England and France, about separate armistice are not true. Thou-
gh, it is well known that on 4 October, at night, Turkey applied to Entente and
asked for armistice.”® Zugmayer underlined that “disposition to armistice
is the same as in Germany and it is not separatist at all.”'¥ As an argument
he even stated that in the depth of Ottoman territories no advancement of
the enemy can be seen. Though, very soon, on 3 November 1918, he stated
that preliminary armistice was already made between Ottomans and England
and France, actions have stopped at all fronts, but he was unable to provide
specific conditions of armistice. But he stated that French and English troops
cannot enter Istanbul, until German forces leave Istanbul and its surrounding
areas.?® We would like to add that his specific interview with Professor Zug-
mayer is a very good source with respect of statistical data as well, as he spe-
cified proposed quantity of German troops in Istanbul - 60 thousand, he also
emphasized that there were significant forces in the region of Dardanelles
and in Syria.?! As a route of Germans from Istanbul was regarded Black Sea,
via Brailovka. Now, by October 1918, the way between Istanbul and Germany
was blocked and they could leave only by sea,?* while earlier there was the

15 «“Sakartvelos Respublika”, 1918, September 13, N41, p. 3

16 “Sakartvelos Respublika”, 1918, August 21, N41, p. 3

G. Melkzade, “German-Georgian Relations in Georgian Press in 1918”, Kartvelian Heritage, IX, Tbi-

lisi, 2005, p. 250. (In Georgian)

18 0.Gigineishvili, Pan-Turkism and Foreign Policy of the Ottoman Empire, Tbilisi,1963. p.208. (In
Georgian)

19 “Sakartvelo”, 1918, Octomber 23, N200, p. 3

20 “Sakartvelos Respublika”, 1918, November 3, N82, p. 2

21 ibid

22 “Sakartvelos Respublika”, October 26, 1918, N75, p. 3
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overland way via Philippopolis — Tirnovo.? Irrespective of the ongoing pro-
cesses, Professor Zugmayer confirmed that there still existed contacts with
Ottoman radio station “Osmanie”?*

In addition to the front line, Ernst Zugmayer paid attention to the chan-
ges in Ottoman government, in particular, the issue of retirement of Enver
Pasha, Djmal Pasha and Talaat Pasha. He mentions that other staff of the
ministry was unchanged. He emphasized that Izzet Pasha and Tevfik Pasha
were appointed as Grand Viziers. Facts provided by him were confirmed, as
is known that on 7 October, Talaat, Enver and Djemal resigned and escaped
from the country on German battleship and Marshal Ahmed Izzet Pasha (Fur-
gac) became a new head of government. Though, now this meant end of war
for Turkey.?®

ok %k %k 5k k ok

Thus, information from the periodical press, as new sources, enters into
the scientific turnover. Based on the presented research, we can conclude that
materials collected in world press and Georgian press among them, provides
valuable source of information about 1914-1918 period for contemporary re-
searchers, they gained one more opportunity to follow the events of World
War I and especially, situation in Ottoman Empire and hence, get familiar
with the information and opinions provided by the political figures of that
period and assess the events in new way.

23 “Sakartvelos Respublika”, October 17, 1918, N67, p. 3

24 “Sakartvelos Respublika”, October 29, 1918, N77, p. 3

% 0.Gigineishvili, Pan-Turkism and Foreign Policy of the Ottoman Empire, Tbilisi,1963. p.208. (In
Georgian)
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4.3.1918'DE ERMENILERIN TURKLERE YONELIK
SOYKIRIMLARININ AKTiFLESMESI

Prof.Dr.Tofig MUSTAFAZADE*

Ermeni siyasetciler ve Batr’daki destekgileri, 1915’te Osmanli Imparator-
lugu’ndaki Ermenilerin soykirima maruz kaldiklarini iddia etseler de, tarihsel
gercekler bunun aksini ispat ediyor.

Aslinda, Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Ermeni silahli
ceteleri, Anadolu’daki milyonlarca savunmasiz Tiirk-Miisliman’1 vahsice
oldiirmiisler. Ermeniler, Azerbaycan Tiirklerine karsi defalarca soykirim
gerceklestirmisler.

Peki neden Ermeniler Tiirklere karsi terdr ve soykirim politikasi yapiyorlar
ve politikalarinin basar1 hikayeleri nelerdir?

Tarihsel gerceklerin arastirilmasi gdsteriyor ki, acimasiz ve acaip bir terdr
oOrgiitii olan Ermeni terdrizmi aslinda Biiylik Dogu " da beklentileri olan biiyiik
devletler - Rusya, Ingiltere ve Fransa - tarafindan koriiklenmis ve bir vasita
olarak kullanilmistir.

XV-XVII yiizyillarda cihanin en kudretli devletlerinden olan Osmanli im-
peratorliigiiniin on sekizinci yiizyilldan baslayarak zayiflamasini firsat bilen
Avrupa’nin biiyiik glicleri ilk basta Rusya nin bu devletin topraklarini ele
gecirmek icin onunla bazi savaslara girdi. Isgal altindaki bolgelere girisi ko-
laylastirmak igin, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan azinliklari kullantyor
ve onlar1 devletlerine kars1 ayaklanmaya kiskirtiyorlardi.

1914 yilinda Birinci Diinya Savas1 baslarken Rusya ve miittefikleri - ingili-
zler ve Fransizlar - Ermenileri bir ara¢ olarak kullanma politikasini harekete
gecirdiler.

1914 de Kasim ayinda Tiflis e gezi sirasinda Rusya imparatoru II. Nicola
Ermenilerin katalikosu Gevork V.le konusarken soylemisti ki, Tiirkiye Erme-
niler inin kurtulusu onlarin tiirk egemenliyinden ¢ikmasi ve biiyiik Rusya
devletinin patronaji altinda 6zerk Ermenistan kurmasina baglidir.!

*  Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, Tarih Enstitiisii, Uluslararast fliskiler Subesi Miidiirii, toﬁq.
mustafazade@mail.ru
! Yanexywsin I Kpacuas kuura. Pocroska-/{ony. 1918 1. (ITepcuznanue). Poctos Ha-Jlony, 2008, c. 33-

34.
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itilaf devletleri, ilk sirada Rusya Ermeniler*den iki tiir kullanmay1 tercih
ediyordu:

1) Rusya tabaasi Ermeniler den goniillii desteler organize ederek, bu des-
telerden ceza, istihbarat ve baska amaglarla kullanmak; 2) Tiirkiyedeki Er-
menileri ayaklandirmak.

O donemde Giiney Kafkasya'da Andranik, Dro, Hamazasp ve Keri nin
baskanlik yaptiklar1 4 deste olusturulmustur. Bu Ermeni geteleri 1915 yilinin
bahar1 ve yazinda rus ordusunun 6niinde giderek amansizliklari ile farklanir-
lard1.2

Ayni zamanda Osmanli devletinde faaliyette bulunan «Dagnaksutyun» ve
«Hngak» komitecileri Osmanli ordusundan firar eden Ermenilerden ceteler
olusturuyor, Osmanli ordusunun arkasinda tahribatlar yapiyor, savunmasiz
Tirk-Misliiman niifuzunu toplu olarak éldiiriiyorlardi.

Osmanli Hitkumeti giinii giinden etkinlesen Ermeni ayaklanmalarini dur-
durmak i¢in 1915 Yilinin 24 Nisan'inda Ermeni komitelerinin kapatilmasi,
komitenin 6nde gidenlerinin tutuklanmasi konusunda, 27 May1s 1915 de ce-
bhe bolgelerindeki Ermeniler *in sevk edilerek Mezopotamiya®da meskunlas-
tirilmasi hakkinda karar kabul etti.?

Fakat Ermeniler’in ihanetinden faydalanan Rus askeri birlikleri Dogu
Anadolu ' nun bir ¢ox yerini isgal edebildi. Boylece, Rusya Dogu Anadolu " nu
ilhak etmek amacina yaklasmis oldu. Yalnizca Rusya'da ortaya ¢ikan Subat
1917 ve 25 Ekim 1917 ihtilalleri Rusya ordusunun bozgunu ugramasina ned-
en oldu.

1917 Ekim Devrimi (Bolsevik Ihtilali) sonucunda Rusya’da iktidara ge-
len bolsevikler i¢ politikada onceki iktidarlardan tamamen farkli politikalar
izleseler de, aslinda amaclar1 Rusya Imparatorlugu'nu yeniden kurmak ve
carligin emperyalist politikasini uluslararasicilik sloganlariyla kaplayarak
siirdirmektir. Bu yiizden Ermeniler e karsi yiiriitilen politikani degistir-
meden aynen siirdiiriiyorlardi. Lenin ve ¢evresindekiler Tiirkiye ile kesin
uzlasma oncesinde Rus isgali altinda olan Dogu Anadolu’da s6zde “Tiirklerin
zulmii” altinda olan “zavalli Ermeniler”in haklarin1 korumaya galistiklarini
ilan ettiler. Bolsevik partisi liderleri arasinda bir¢ok Ermeni’nin bulunmasi
da, Sovyet Hiikiimetini etkisi altina ald1.

Fakat, 5 aralik 1917 de Tiirkiye ile yapilan Erzincan Antlasmasina gore
Rus kuvvetleri isgal ettikleri Osmanli topraklarini geri vermek zorundaydi.
Ayni zamanda RSFSC, burada oyuncak bir “Ermeni Devleti” olusturarak ken-
di etkisini korumak istiyordu. Sovyet Rusya’nin Ermenilere gercek bagim-

2 Ilyrosa P.E. ApMsiHCKuIi BOIIPOC B pOCCHICKO-Typelkux otHomenusx (1911-1921 I'T.). Bnaaumup,

2007, c. 34.
3 Kamuran Giirlin. Ermeni dosyasi. TTK Basimevi, Ankara — 1983. s. 34.
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sizlik vermek isteksizligi, Tasnak Ermenistan’in bagimsizligini tanimayi red-
detmesinde ve hatta daha sonra onu isgal etme 6rneginde de goriilebilir. Bu
nedenle, Sovyet Rusyasi, Carlik hiikimetinin ve gecici hiikimetin “Ermeni
sorununun”dan bir ara¢ gibi kullanmak politikasini siirdiiriiyor ve tek kiigtik
fark Sovyet Rusya’nin Ermeni " lerin 6zerkligine izin vermesiydi, ¢linkii bolge-
ni elinde tutacak kadar askeri ve siyasi giice sahip degildi.

11 Ocak 1918°de Sovyet Rusyasi’nin Halk Komiserleri Sovyeti “Tiirki-
ye Ermenistan’t” hakkinda karar verdi. Rusiya Sovyet Federasyon Sosyalist
Ciimhuriyyeti Baskani Vladimir Ulyanov (Lenin), milletler iizre komiser losif
Cugasvili ( Stalin) ve Halk Kommiserleri Sovyeti sekreteri N.Gorbunov ta-
rafindan imzalanan kararnamede, RSFSC’nin Rusya’nin isgal ettigi Tiirkiye
“Ermenistan1” erazisinde Ermeniler'in bagimsiz Ermeni devleti kurmasini
destekledigi konuda duyuru yapilmistir. Bu nedenle, Rus birliklerinin bolge-
den ¢ekilmesi ve derhal Ermeni halkinin milislerinin kurulmasi gerektiginin
alt1 ciziliyordu. Siirgiin edilmis Ermeniler diinyanin gesitli iilkelerinden geri
gonderilmeli, Ermeni Halk Meclisi seklinde gecici bir halk hiikiimeti kurul-
mali, Tiirkiye'nin i¢ bolgelerine siiriilen Ermeniler"in geri doniisii saglanma-
liydr.* Kararin uygulanmas: gorevi RSFSC Kafkaslar Olaganiistii gegici Ko-
miseri Stepan Saumyana verildi.

Bilindigi tizere, Almanya nin giicli hiicumu nedeniyle kendi varolusunu
kaybetmek tehlikesiyle karsilasan Sovyet Rusyas: 3(18) Mart 1918 de Brest
Antlagmasi ' n1 imzalamak zorunda kalmistir. Esas anlasmaya ek gibi imzala-
nan Rusya-Tiirkiye Anlasmasi na gore Rus askeri birlikleri Kars, Ardahan ve
Batum da dahil olmak iizere Dogu Anadolu " dan ¢ikarilmali, 1877-1878 yillari
Rusya-Osmanli savasina gibi olan hiidutlar restore edilmeli, Ermeni ¢eteleri
silahsizlasdirilmaliydi.® 1918 Nisan'a kadar Tiirkler tarihi topraklar1 iizerin-
de kontrol saglaya bildiler.°

Ermeniler kendi amaglarina ulagsmak i¢in 6nceler yaptiklar: gibi terrérden
¢ok yararlaniyorlardi. Bir sira kosullar Ermeni terroriiniin aktivlesmesine,
sivil Tiirklerin toplu olarak soykirima ugramasina yol aciyordu. Iste, 1917
Ekim ihtilalinden sonra bozguna ugrayan Rusya ordusunun tiifekleri, topla-
r1 Ermeniler in eline ge¢misti, 1918 yilinin baslarinda Ermeniler"in Nazar-

4 Jlekper Cosera Haponubix Komuccapos o “Typeukoit Apmennn29 nexadps1917r(11 susaps 1918r)//
JoxymenTs! BHewHel noautuku CCCProm 1,MockBa, 1959, 10kyment 43.ctp.74-75.

Haciyev S. I Diinya miitharibasi illorinds Rusiya-Tiirkiys miinasibatlorinds ermani terroru. Baki, BDU
nasriyyati, 1998, s. 177

Apmenns, MexxayHaponHas mumioMarus u CCCP, M.,-J1.,1929 II gacts (Boryan V. Armeniya mej-
dunarodnaya diplomatiya i SSR II kisim, Moskva-Leningrad). s.40.
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bekyan'in komutanlig1 ile 16000 yaya, 1000 atli ve 4000 milisten olusan bir
kolordosu vard1.”

Silahlanmis Ermeni eskiyalar1 Rusya Silahli Kuvvetleri geri ¢ekildikce Tiirk
kdylerine baskin yaparak, sugsuz sivilleri katlediyor, koyleri yakiyorlardi. Sa-
dece 1918 Ocak 15’den 16" sina baglayan gecede Erzincan kdyiinde albay Mo-
rel’in komutanlig: altindaki Ermeni askerleri 800 sivil Tiirk " #i katletmislerdi.
Yine 31 Ocak’ta Erzincan'da Murat"1n baskanligiyla Ermeni eskiyalar1 1500
sivil Tiirk" i camiye doldurarak yakmuislardi.®

Tiirkiye 'nin Kafkasya Ordusu komutani Vehib Pasa’nin Rusya Kafkasya
Ordusu komutan: Tuggeneral Odiselidze’ye, 2 Subat 1918 tarihli telgrafta
Ocak ayinda Ermeniler’in Erzincan’dan sdzde yollarda ¢alismak amaciyla
650 Tirk i toplayarak bilinmeyen bir yere gotiirdiikleri, Sivasli Murat’in ¢e-
tesinin Kale muhafaza destesine saldirmasi, katliamlar yapmasi, bebeklerin
oldiiriilmesi, insanlarin canli canli yakilmasi, kizlarin 6nce namuslarint kir-
lederek sonra katledilmeleri, gebe hatunlarin karinlarinin yirtilarak bebekle-
rinin ¢ikarilip kesilmesi belirtilmektedir. Hatta, Ermeni asilli Fransa tabaasi
Erzincan’nin askeri komutani Albay Morel bile yiizlerce kadin ve ihtiyarin bir
eve doldurularak yakildigini itiraf etmisdi.’ Bir kuyuya 80 veya daha fazla
kisinin ceseti atilirdi. 200’den fazla boyle kuyu bulunmustur. Ayrica sehir-
den 800 ceset toplanmisdt.!® Erzincanda soykirim 24 Subat’a kadar devam
etmisdi. Andranik ve Dr. Zavriyev, Tiirk soykirimini 10 Subat 1918’de Erzu-
rum’da gerceklestirmeye baslamuis, ¢ocuklari, kadinlari, erkekler: ve ihtiyar-
lar1 yol insaatina gotiirmek nami ile Kars kapilarinin 6niine toplamus, katle-
derek kuyulara doldurulmuslardi. Ardindan, Ermeni haydutlar1 evlere baskin
diizenliyor, soygunculuk yapiyor ve kadinlara tecaviiz yapiyorlardi. Tirk or-
dusu Erzurum’da 2.127 ceset ve Kars kapisi yakininda 250 ceset buldu. Erzu-
rum’da 8 binden fazla kisi - kadin, ¢ocuk ve erkek oldiiriilmistii. Cesetlerde
balta, stingli ve marmi yarasi bulunmuslardi. Bazilarinin cigerleri sokiilmis
ve bebekleri ¢ikarilmistir.!!

fleride kaydettigimiz gibi Ermeniler Ruslarin etkisi altinda sadece isgal
olunmus Osmanli topraklarinda yasayan Tiirkler e kars: degil, Gliney Kafkaz-
ya'da yasayan Tirkler e karsi da acimasiz katliamlar yapmislar. Azerbaycan -
da Ermeniler bu koétiiliiklerini bolsevik pegesi altinda stirdiirmiisler. Sunu

7 Bopesn b. A.G.E., 5.64

8 Haciyev S. A.g.e., s.181

°  Bakiniz: Haciyev S.I Diinya miiharibasi illorinde Rusiya — Tiirkiye miinasibatlorinde ermani terroru,
Baki. BDU, 1998, s. 181.

Ayn1 orada.

11 Ayni orada.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 277

kaydetmemiz gerekir ki, 18 aralik 1917 de Saumyan “Kafkaslar Olaganiistii
Komiseri” atanarak Giliney Kafkasya'ya gonderilmisti.

Saumyan Once calisma merkezi olarak Tiflis'i se¢misti,'* fakat 1918 25
Subat"ta Tiflis"de Giiney Kafkasya Seymi organize edildiginden!3*Saumyan
karargahini bolseviklerin biiyiik mevki sahibi oldugu Bakii sehrine tagimistir.

Miisavat partisi, Ekim 1917’de diizenlenen Bakii Milletvekili secimlerinde
oylarin yiizde 40’1in1 kazandi. Eserler Partisi iiyeleri ve Tasnaklar da 6nemli
oylar aldi. Bolsevikler ve Tagnaklar Azerbaycan Tiirkler ini ve Musavat par-
tisini yonetimden sikistirarak ¢ikarmak icin gayri resmi bir ittifak olustur-
dular. Musavat’in yeni segilen Sovyetin isine katilmay1 reddetmesi Bakii’de
yonetimin Bolsevik ve Tasnaklarin ele gecirmesine firsat kollamis oldu.

O donemler, Azerbaycan diismanli olan S.Saumyan Bakii Sovyetine bas-
kan atanmist1 ve o, Bakii*de Azerbaycan niifusunun fazlalig1 konusunda en-
diseliydi. Bu yiizden de, kentin etnik yapisini degistirmek istiyordu. Bu iste-
gini 6.000 Bolsevik asker ve 4.000 Tashnak eskiyanin elleriyle hayata gecirdi.
Saumyan’in kendisi 13 nisan 1918 de de Rusya Halk Kommiserleri Sovyetine
gonderdigi telgrafta sdyle belirtmektedir. “Ilimizin ulusal yapis1 bizi korkutu-
yordu. Miicadeleni kaybedecegimizden korktuk. Biz hatta Ermeni Tasnak ala-
yinin yardimindan bile yararlanmak zorunda kaldik. Bu hizmetten vazge¢cmek
gibi mutlu bir konumda degildik. Zafer ¢ok biiyiik oldugundan bu hakikata
az golge saliyor. Biz bunu bilingli olarak yapiyorduk. Bakii’de (Musavat partisi
-T.M.) zafer kazanarlarsa, Bakii Azerbaycan’in baskenti yapilacakt1”.!

Bir 6n anlasmaya gore, Bolsevik-Ermeni koalisyonu her taraftan saldir-
miglar.

Silahli Ermeni eskiyalar1 miisliimanlarin evlerine giriyor, sivil kisileri kat-
lediyor, onlar1 hanger veya siingii ile kesiyor, cocuklar1 alevlenen evlere atiyor,
ufacik ¢ocuklar siingiilerin ucuna gegiriyorlardi. Kadinlar1 daha agir bir se-
kilde katlediyorlardi. $Sehrin yalniz bir yerinde kulaklari, burunlar1 kesilmis,
karinlar1 yirtilmis 57 miisliiman kadminin cesedi bulunmustur.’> Olaylari
inceleyen milliyetce musevi A.N.Kvasnik, Ermeni silahli cetelerinin evlere
girirerek azerbaycanlilari bulduklar1'® yerde vurduklarini séylemisti. Kvasnik
yaziyordu: “...neredeyse herseyi gotiiriiyorlardi. Firsat buldukea, kadinlara ta-

2 Doc.d-r Abdulhalik Cay. Ermenilerin Bakiida yapdigi 31 mart 1918 katliami. “Tarih boyunca tiirklerin
ermeni toplumu ile iliskileri sempoziumu”,s. 243

H.AramanueBa, P.XymmeB.  AsepOaiijpkanckas — PecnyOmuka: — CTpaHMIBI  TOJUTHYECKOM
uctopun.1918-1920 rr. (N.Aqamaliyeva, R.Hudiyev. Azerbaydjanskaya Respublika: stranits1 politiges-
koy istorii 1918-1920 qq. Bakii, 1994) s. 5.

Ilaymsu I.C. M36pannbie npousseienus , Mocksa ,1978, 1.3 ¢1p.249.(Saumyan Q.S. izbranniye pro-
izvedeniya. Moskva, 1978, 5.249).

15 Azorbaycan tarixi (7 cildds).V cild (1900-27 aprel 1920).Baki, Elm, s. 302.

16 Azarbaycan tarixi (yeddi cildde), V cild. (1900-27 aprel 1920), Baki-Elm, 2001, s.302
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cizde bulunuyorlardi. Ermeniler Miisliimanlar1 “Rekort” ve “Mailov” tiyatro
binalarina gotiirdiiler. Cogu kisi yolboyunca kursuna dizildi. Tagnaksutyun
Partisi tutsaklarin dokunulmazligini korumaliymis. Aslinda Ermeni eskiyala-
r1 binaya birbirinin ardindan girerek, saglikli miisliimanlar1 binanin arkasina
gotiiriip orada katlediyorlardi. Ermeniler baris duyurusundan sonra bile dur-
madilar ve Miisliimanlari 6ldiirmege devamettiler”.'”

Stepan Lalayev, Tatevos Amirov ve digerleri liderligindeki Ermeni cellat-
lar1 biiylik acimasizliklar yaptilar. Yasli erkekleri ve kadinlar: kiliglariyla kese-
rek, stingiilere ¢arptilar. 80 yasindaki Hact Amir Aliyev’in evine girerek, onu
ve 60 yasli karisini, ayn1 zamanda 25 yasli gelinini canli canli ¢ivi ile duvara
vurdular. Taniklara gore, birgok ceset kuyulara doldurulmustu. Yaklasik 2000
yarali ve hasta kisi Icerisehrin girisindeki binada barinmislardi. Hamazasp ve
A. Mikoya'nin emriyle binanin {izerine mazot doktiiler ve yaktilar. Kagmak
isteyenler kursuna dizildi. Béylece, bina ile birlikte, insanlar da yanarak kiile
doniistiler'.

1 Nisan’da, Azerbaycan niifusunun temsilcileri, Bakii Sovyeti ve sahsen
Saumyan’a basvuruda bulunarak, korumasiz Miisliimanlarin katledilmesini
durdurulmasini rica ettiler. Fakat, soygunculuk ve Azerbaycanli®larin &ldi-
rilmesi 3 Nisan’a kadar siirdii. Sadece Caparidze’nin belirleyici miidahalesi,
ona taraftar olan 36. Tirkistan alayinin talebi ve Rus Hazar denizcilerinin
Bakii Sovyet yonetiminden geri ¢ekilme tehdidi katliamlara son vermis oldu.
“Ardahan” ve "Krasnovodsk” askeri gemileri, sehre yaklasarak Miisliiman kat-
liamlarini durdurmazlarsa, Ermeni mahallelerine ates etmekle tehdit etti'®.

30 Mart ve 2 Nisan tarihleri arasinda gergeklesen katliam sonucunda res-
mi bilgilere gére Bakii®de 14000 den fazla Azerbaycanli katledildi. Aslinda
katledilenlerin sayis1 daha fazlaydi. Ciinki sadece Cemberekent Mezarlig1 " na
18.000 Azerbaycanli sehit gomiilmiistii.?°

1918 in Mart ve Nisan inda Azerbaycanli'lar1 sadece Bakii de katletme-
misler. Tagnaklar, Samahi kazasinda da vahsi cinayetler yapmuslar. Sehir, hat-
ta nadir cami bile yakilmisti. Bu acimasizliklarin gerceklesmesinde T. Amirov
ve S. Lalayev gibi Ermeni haydutlar1 ¢ok aktif olmuslar. Orada yaklasik kirk
Azerbaycanli kdyii yakilmis, binlerce sivil Miisliiman (1277 Cocuk, 2560 Ka-
din, 4190 erkek) katledilmislerdi?'.

17" (Prestupleniye armyanskix terroristieckix i banditskix formirovaniy protiv ¢elovegestva XX-XXI).
Kratkaya xronologigekaya ensiklopediya instituta popravamgelovegestva NANA, Baku, 2002,5.65-66.

18 Ayni orada, 5.65-66

1 Hamxkados B. Jluio Bpara,gactll,Baky 1993,ctp.67.(Nacafov B. Litso vraqa, ¢astll, Baku, 1993. S.67.)

Prestupleniye armyansk., s 72-73

21 Nadjafov B. A.g.e.s. 67.
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Samahi kazasinin Gubali kdyiinde 250 erkek, 150 kadin ve 135 ¢ocuk,
Bagirli kdyiinde 140 ¢ocuk, 150 kadin, Hacigemen koyiinde 30 ¢ocuk, Kara-
velli kdytinde 40 erkek, 50 kadin ve 30 ¢ocuk, Kelva kdyiinde 100 ¢ocuk, 150
kadin ve 250 erkek, Dilman kdytinde 300 erkek, 235 kadin ve 50 ¢ocuk, Arap
-Kadim kd&ytinde 200 erkek, 100 kadin ve 78 ¢ocuk, Ceyirli kdyiinde 40 erkek,
20 kadin ve 15 ¢ocuk, Nabur kdyiinde 60 kisi, Marazali Tatar koylinde 300
kadin ve ¢ocuk, Agsu koyiinde 200 erkek, 300 kadin ve ¢ocuk, Yukar1 Lankabli
koytinde 500 kisi, Sorbagi kdyiinde 35 erkek, 10 kadin, 6 ¢ocuk, Meyniman
koytinde 22 erkek, 16 kadin ve 12 ¢ocuk, Guscu koytinde 192 erkek, 115 ka-
din ve 25 ¢ocuk katledilmislerdi.?

Soykirim cinayetleri olaganiistii iskence ve vahsiliklerle yapiliyordu. Orne-
gin, Agabeyli kdyilinde kopekleri ¢ocuklarin iizerine kiskirtiyor, sanki onlari
avluyorlardi. Sakatlarin gozlerini ¢ikarir, 6liinceye kadar déviiyorlardi. Yukari
Lankabli koytinde erkek ve cocuklarin kafalarinin derisini ylizmiislerdi.?

Saumyan’in Guba’ya gonderdigi Tasnak eskiyalar1 burada biiyiik acima-
sizliklar yapmislardi. Onlar yaklasik 2.000 kisiden, sadece Ermeniler den
olusuyorlardi. Baskanlar1 Hamazasp, Gubali"lara hitaben yaptig1 konusmada,
“kendisinin ermeni halkinin kahramani ve ¢ikarlarinin savunucusu” oldugu-
nu, buraya Sovyet ydnetimini kurmak i¢in degil, iki hafta 6nce 6ldiiriilen
Ermeniler'in 6clinti almaga geldigini sOylemistir.>* Hamazasp’in getesi, Gu-
ba’ya hareket ederken tren yolunun her iki tarafindaki Misliiman koylerine
baskin diizenlemisti. 122 Miisliiman koytii: Davagi, Saadan, Carhana, Siyazan
ve diger bir¢ok kdyler yikilmis ve yakilmisti. Bazen koyliiler ellerinde beyaz
bayraklarla Ermeniler’e gitseler de, Ermeniler konusmaga izin vermeden
temsilcileri katlediyor, kdyleri yakiyorlardi. Ornegin, Alihanli k&yiinden Mir-
za Muhammed Dadas oglu ve Giilhuseyn Muharram’in oglu, ayni zamanda
Devegi Bazar ve Gizilburun kdylerinin temsilcileri ellerinde tuz ekmek Erme-
ni"lerin yanina gelseler de, Ermeniler tuz ve ekmeyi almay1 reddederek kdy
temsilcilerini 6ldiirmiislerdi. Ayn1 zamanda Ermeniler 22 camiyi ve Kur’an’
Kerim"i yakmuislar. Yaklasik 3.000 kisiyi hunharca 6ldiirmiisler.?®

22 Mawmeno W.Tpusorus nanapMeHu3Ma (KOBapHas CTpaTerus uepeayromuxcs arpeccuit). (Mamedov 1.
Trilogiya panarmenizma kovarnaya strategiya ¢ere- duyusixsya agressiy) Adiloglu, Baki, 2006, c. 45;
IIpecrymienne apMIHCKHX OaHIL.., C. 24-26.

23 Jloknan wiena UpesBblvaiiHOW ciencTBeHHON kommccun Hosarckoro [ocmomuHy mpescenaresto
TOM K€ TOH e KoMmuccuu o paszrpome rop .KyOsr u cenennit Kyounckoro yesna. // Olaganiistii  tah-
kikat komissiyonunun iyesi ; (Doklad ¢lena Crezvicaynoy sledstvennoy komissii Novatskoqo
Qospodinupredsedatelyu toy je Komissii o razqrome qor. Kubi i seleniy Kubinskoqo uyezda i nasiliy
soversennix nad jitelyami upomyanutoqo qoroda i seleniy s.137

24 Novatskinin haman komisyonun bagkanina Kuba sehri ve Kuba kazasinin kdylerinin yikilmasi hakkin-
da maruzat1 // Azarb. SSR EA Xoboarlori. Tarix, folsofo vo hiiquq seriyasi, 1989, s.

25 Ayni orada. S. 134-153; Prestupleniye armyanskix.... s. 86-87 s.
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Erivan"daki Ermeni askeri birlikleri, gelecekteki bagimsiz Ermenistan top-
raklarini temizlemek icin Azerbaycanli'lar kiitlevi sekilde katletti. 80.000’e
kadar Azerbaycanli dede baba yurtlarini terk etmek zorunda kald1.?

Sadece 1918 yilinin yazi ve sonbaharinda, Ermeniler Zangezur’da 115
Azerbaycanli koyiinii yakarak 2,276 kadin ve 2196 ¢ocuk da dahil olmak iize-
re 7729 kisiyi katletmislerdi. 400 Miisliiman Vagudi kdyiinde camiye siginir-
ken, Ermeniler camiyi insanlarla beraber yakmislar. Yine bu kdyde 14 genc
kiza dliinceye kadar taciz yapmislar.?’

Ermeni cellatlar1 Giiney Azerbaycan’da da katliamlar yapmislar. Ermeni-
ler ayrica Gliney Azerbaycan’da yiiz binlerce Azerbaycan Tiirk iinii de kat-
letmislerdi. Tiirk birlikleri Giiney Azerbaycan topraklarina girmeden 6nce
Ermeniler 500 Miisliiman " 1n evini yakmuis, 10 binden fazla ¢ocugu, kadini ve
ihtiyar1 katletmislerdi.?® Alt1 ayda, Urmiye ve ¢evresindeki koylerde 200.000
Azerbaycanli 6ldiiriildi. Andranik ve diger eskiyalarin Giiney Azerbaycan’da
yaptiklar1 zuliimler hakkinda Mirza Bala Mammadzade yaziyordu: “Genel
harb senelerinin sonunda, Rusya ordusunun isgalinden yararlanan Ermeniler
Maku, Hoy ve Urmi tarafta Ermeni-Asur alaylarini organize etmisler. Onla-
rin yaptig1 katliam henuz Urmi goliiniin ¢evresinde yasayan Tiirk niifusunun
hafizasindan silinmemistir. Hunharca katledilen miisliimanlarin sayis1 6l¢ii-
lemez oldugu gibi, Ermeni “miicahidler” tarafindan ele gecirilen geng azeri
kizlarini iiryan sekilde alaylar halinde Ermeni askerlerin karsisindan gegiril-
mesi olayr da unutulmamalidir”.?

24 Mart 1918 de Ermeni-aysor silahli ¢ceteleri Urmiya seherine toplardan
ates acdilar. Hazirliksiz oldugu i¢in miikavemet gostere bilmeyen miisliiman-
larin delegeleri aysorlarin dini bagkani Marsimo ' nun yanina giderek kanli
savasin durdurulmasini rica etti. Marsimon bu ricani yerina getirilecegini ya-
landan vad etti. Fakat ertasi giinu de katl ve soygun devam ettirildi. Yaklasik
10 bin masum kisi katledildi.>°

3 Nisan 1918 de Cilolar (Birlesik Ermeni-aysor ceteleri) Salmas'in mer-
kezi Dilman"a saldirdilar. Ahalinin bir kismi1 kacsa da, karli ve sahtali hava
oldugu icin yollarda soguktan helak oldu.*!

%6 Nadjafov B. Ad1 kegen eseri. 5.89
27 Prestupleniye armyanskix...s.96-98; Musa Urud. Zangazur uzaq kegmisdon miiasir dovra qodor. Baki,
Nurlar, 2016, s. 227-229.

Mawmenos W. Tpunorus naHapMeHu3Ma (KoBapHasi cTparerusi yepenyromuxcs arpeccuid). Adiloglu,
Baki, 2006, s. 56-57. (Mamedov I. Trilogiya panarmenizma kovarnaya strategiya ¢ereduyusixsya ag-
ressiy)

29 Mirzebala Memmedzada Ermenilar ve Iran. Baki 1993, s.30
30 Mommodova Sevinc. Conubi Azarbaycanin Urmiya bolgasinds soyqirim (1917-1918). AMEA A.A Ba-
kixanov adina Tarix Institutu. Elmi asarlor. NeNe 56, 57, 58. 2015-ci il, s.

31 Sofori Hoson. 1918-ci ilds Salmasda azarbaycanhlarin soyqirimi / AMEA Tarix Institutunun Elmi

28
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Nisan ' 1n sonlarinda birlesik Ermeni-aysor geteleri Aqa Petros ' un baskan-
lig1 ile tekrar Dilman'a saldirdilar. Sehir top atesine tutuldu. Sehire giren
cetegiler rastladiklari her kesi 6ldiiriiyor, evleri yakiryorlardi. Sehir etrafinda
cesetlerden hareket etmek miimkiin degildi. Gecenin karanligindan yararla-
nan bazi kisiler kagmag basardilar. Fakat 6-7 km yiiriidiikten sonra yorularak
geceni soguk havada gegirmek zorunda kaldilar.*

Niifusun iigde iki kismi-6zellikle ihtiyarlar sehirden cika bilmemislerdi.
Ermeni-aysor ceteleri evlerin kapisini kirarak iceriye sokuluyor ve karsilari-
na gecen herkesi oOldiiriiyorlardi. Evladi anesinin gozii karsisinda, kardesi
kardesinin g6zt karsisinda oldiirdiiler. Bazilarini 6ldiirdiikten sonra beden
uzuvlarini kesiyor, bazilariniysa ateste yakiyorlard:.

Salmas ve Urmu c¢evresindeki kdylerde, duvarlari delerek Tiirk kadin ve
erkeklerin kafalarini delige gecirip, ardindan bogaya baglayarak bir hareketle
kafalarini bedenlerinden ayirdilar.?* Bir¢ok kisi camiye toplasmisti. Fakat
onlar1 da oldiirdiiler. O olaydan sonra bu camiye “Kanli Cami” dendi.*®

Cilolar Dilman"dan ve ¢evresindeki yerlerden 40 bin kisiyi esir alarak, bir
hafta Nefton Kale de ac sakladiktan sonra sahraya buraktilar. Bircogu aglik-
tan ve soguktan o6ldii.**

Salmas bdlgesinde soykirimdan kurtularak Hoy sehrine siginan 40 bin ki-
siden 30 bini Ermeni baskinlarindan ve hastaliklardan 61dii.3”

Iran devletinin organize ettigi komisyonun tebligine goére 22 Subat
1918 den baslayarak Agustos ayina kadar devam eden soykirim sonugunda
Giiney Azerbaycan1n bat1 kisminda yaklasik 200 bin Tiirk-Miisluman katle-
dilmisti.*

Ermeniler'in Kafkas Miislimanlarina karsi saldirilarinin aktiflestigi si-
rada, yalniz Osmanli askeri birliklerinin yardima gelmesi, Azerbaycanli'lar
kurtarmis oldu. 28 Mayis 1918’de yaranmis Azerbaycan Cumhuriyet'inin
Osmanli Imparatorlugu ile 4 Haziran 1918 tarihinde yaptig1 anlasmanin 4.
maddesine gére Osmanli hiikiimeti, Azerbaycan Cumhuriyeti’'ne yardim et-

meyi taahhiit etmisti.*
3k 3k sk ok ok k

osarlori, Ne 56, 57, 58. 2015-ci il, s. 585.

Ayn1 orada.

Ayni orada.

3 Ayni orada.

% Ayni orada.

3 Ayni orada.

37 Ayni orada.

38 Ayni orada, s. 586.

39 Hasonov C. Azarbaycan Beynalxalq miinasibatlor sisteminda. 1918-1920-ci iller, Baki. Azarnasr, 1993,
s.90
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Goriindiigii izere 1914 yilinda Osmanlinin Cihan savasina girmesi Tur-
kiyeye diisman devletlerin kigkirtmasi ile baslayan Ermeni ayaklanmalari ve
Ermenilerin savunmasiz Tiirk-Miliiman niifuzunu toplu olarak katletmele-
ri durmadan devam etmis, 1918 de daha da etkinlesmistir. 11 Ocak 1918 de
RSFSC hiikumetinin “Tirkiye Ermenistan’1 hakkinda” kararnmesi Ermeni-
ler*de nihayet Tiirk topraklarinda kendi devletlerini kura bilecekleri diisiin-
cesini kuvvetlendirmistir. Yeni kurulacak devlette Ermeniler in ¢ogunlugu-
na nail ola bilmek i¢in Ermeniler Dogu Anadolu'da, ayni zamanda Gliney
Kafkasya'da masum ve savunmasiz Tiirk-Miisliiman niifuzuna kars1 soykirim
gerceklestirdiler.
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4.4 PONTUSCU RUMLARIN BATUM GENEL KONGRESI’NIN
(6 TEMMUZ - 7 AGUSTOS 1919)“ELEFTHEROS PONTOS”
GAZETESINDEKI YANSIMALARI

Dog. Dr. Niliifer ERDEM*

Yunan' kaynaklarinda Pontus denildiginde, Inebolu’dan baslayarak Ba-
tum’a kadar uzanan ve Corum, Yozgat, Tokat, hatta Sivas’i icine alan bol-
ge kastedilmektedir.? Dolayisiyla Pontuslu ifadesi ile kastedecegimiz, soz
konusu bolgede yasayan Ortodoks Rumlardir. Ancak Yunan kaynaklar: esas
alindiginda, buna daha 6nce Pontus bolgesinde yasadigi halde 6zellikle Kaf-
kaslar ve Giiney Rusya’ya go¢ etmis olan Rumlarin da ilave edilmesi gerekir.
Bundan farkli olarak bildirimizde “Pontus¢u” ifadesiyle, Pontus Rum Devle-
ti’ni kurmay1 hedefleyenler kastedileceklerdir.

Yunan kaynaklar1 Pontus bolgesinin Helenizm kadar eski oldugunu ve
bolgedeki pek ¢ok yerlesim biriminin Yunanca® isimlerle anildigini zikret-
mektedirler. Bu tip yazilardan biri, 26 Temmuz (13 Temmuz) 1919 tarihinde*
“Eleftheros Pontos® [Ozgiir Pontus]” gazetesinde kendisi de Karadenizli olan
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I Caligmamizda Ortodoks olan, Yunanca konusan Osmanli ve daha sonra Tiirk uyruklu olan azinlik
mensuplarmi “Rum” ifadesiyle andik. Yunanca konusan, Ortodoks Yunanistan vatandaslarini anmamiz
gerektiginde “Yunan” kelimesini kullandik. Ancak Rumlar ve Yunanlarin i¢ ige gectigi durumlarda “He-

len” sozctigiinii tercih ettik.

Evstathios Pelagidis, Alismonites Patrides — O Iroikos Pontos [Unutulmayan Vatanlar — Kahraman
Pontus], Thessaloniki [Selanik], Ekdosis Ciambiris Piramida [Ciambiris Piramida Yaynlari], ty, s. 8-9.
3 Bolge Rumlariin konustuklari Rumca, Yunancanin eski bir sivesidir.

Yunanistan 13 Subat 1923’e kadar eski, yani Julius takvimini takip etmistir. Bu tarihten itibaren Gre-
gorius takvimini kullanmistir. Julius takvimi, Gregorius takviminin 13 giin gerisindedir. Tiirkiye de 1
Ocak 1926 itibariyle Gregorius esasma dayali miladi takvime gegmistir. Bu takvim, Gregoryan takvim
adimn1 da tasimaktadir. Biz ¢alismamizda, Julius Takvimine ait verileri parantez i¢inde vermekte yarar
gordiik.

5 Yunancanin Tiirk Alfabesi kullanilarak yazilisi konusunda Tiirkiye’de kurum ve kisilerin farkli uygu-
lamalara gittikleri gériilmiistiir. Suat Sinanoglu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara Universitesi Dil, Tarih
ve Cografya Fakiiltesi, Milli Kiitiiphane uygulamalar: buna 6rnek olarak gosterilebilir. Biz, kullanilan
transliterasyon uygulamalarindan hig birini benimsemedik. Ciinkii bizim kanaatimize gére, bunlarin hi¢
birinde Yunanca okunug tam olarak karsilanamamaktaydi. Bu esasen, Yunancada i, e ve o gibi seslerin
birden fazla harfle karsilanmasindan ve bunlarin farkli olarak belirtilmesi gerektiginden kaynaklanan
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Ankara Metropoliti Gervasios imzasiyla yer almistir. Gervasios, Pontus bdl-
gesi hakkinda bilgiler verdigi yazisinda, bélgenin Osmanlilar tarafindan fethi®
sonrasinda dahi pek ¢ok yerde hala Yunanca kullanildigini, bélge Rumlarinin
geleneklerine bagli ve epey kuruma sahip olduklarini sdyleyerek Paris Baris
Konferansi’'nin bdlgeyle ilgilenmesi gerektigine isaret etmistir.” Yunan kay-
naklarinin iddialar1 arasinda, zorla Miislimanlastirmalar sebebiyle pek ¢ok
bélge insaninin goriiniirde Miisliiman gibi davrandigl, oysa gizli Hiristiyanlik
inanci tagidigr da vardir.®

Yunan kaynaklar1 20. yiizyilin basinda Pontus bolgesinde yasayan Rumlar-
la ilgili sayisal veriler verirken, Osmanlinin fethi sonrasi bélgeden Kafkaslar
ve Giiney Rusya’ya olan Rum gdglerine deginmeyi de ihmal etmemektedir-
ler. Bu iddialara gore bolge Rumlarinin ilk biiyiik go¢ dalgas1 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi sonrasi olmustur. Kendilerini Ruslara yakin hisseden
ve Ruslarin toprak, esitlik, bazi vergilerden muaf tutulma, kendi okul, kilise
ve hastanelerini tesis etme vaatlerine inanan Rumlar, go¢ yolunu tutmuslar-
dir. Bunu bir bagka Osmanli — Rus savasi neticesi, 1828-1829 g6¢ dalgasi
izlemistir. 1856 yilinda Islahat Fermaninin ilan1 sonrasi yasanan gogiin sebe-
bi oldukga farklidir. Oyle ki fermanin ilan1 sonrasi gizli Hiristiyanlik inanci
tastyanlarin pek cogu gercek inanglarini agik etmisler, Yunan kaynaklarinin
iddiasina gore iclerinde baskiya maruz kalanlar gé¢ yolunu tutmak zorunda
kalmislardir. 1877-1878 Osmanli- Rus Savasi akabinde pek ¢ok Karadenizli
Rum, Rus idaresindeki bolgelerde yasamay tercih etmistir. Bélge Rumlarini
II. Mesrutiyet ddneminde goce zorlayan sebep ise Ittihatc1 politikalardir.®

Ancak 1918 itibariyle Kafkaslar ve Gliney Rusya’da yasayan Pontus bolgesi
Rumlar1 agisindan olaylarin seyri degismistir. Bolseviklerin devrimi yerles-
mis, diger taraftan Yunanistan’in miittefiklerle birlikte Carlik taraftarlarini
desteklemek amaciyla Ukrayna Harekati’na katilmasi buralardaki Rum ce-
maatlerinin rahatini bozmus, Bolseviklere kars: saf tutanlarin siirgiin ya da
hapsedilmelerine sebep olmustur.'® Diger taraftan Mondros Miitarekesi son-

bir zorluktu. Tiim bunlari diisiinerek ¢alismamizda Yunanca kelimelerin okunusunu esas aldik ve keli-

menin Yunanca olarak en yakin okunus seklini vermeye ¢alistik.

Fatih Sultan Mehmet 1459°da Cenevizlilerin elinde bulunan Amasra’y1 Osmanli’ya dahil etmistir. 1461

yilinda sirastyla Kastamonu, Sinop ve son olarak da Trabzon’u fethetmistir. Kenan Inan, “Trabzon’un

Osmanlilar Tarafindan Fethi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 14,2003, s. 74.

7 Ankara Metropoliti Gervasios, “O Pontos [Pontus]”, Eleftheros Pontos, 26 Temmuz (13 Temmuz)
1919, s. 1-2.

8  Konstantinos G. Lameras, Posi Ke Piyi I Katiki Tis Mikras Asias Meta Tin Antallagin [Miibadele-
den Sonra Anadolu Niifusu Kag Kisidir ve Kimlerdir], Athina, Ekdosis Mikrasiatiku Sillogu “Anatoli”
[Anadolu “Anatoli” Cemiyeti Yayimi], 1929, s. 75.

®  Pelagidis, age, s. 177-183.

19 Yannis Kordatos, Istoria Tis Neoteris Ellados [Cagdas Yunanistan Tarihi], Tomos [Cilt]: 5, Athina,
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ras1 gelismeler bolgedeki Rumlar: Pontus Rum Devleti’ni kurmak konusunda
harekete gecirmistir. Kafkaslar ve Gliney Rusya’da yasayan Rumlar da, i¢in-
de bulunduklar sikisikliktan kurtulmanin ¢aresini Pontus Rum Devleti’nin
kurulusunda gorerek Pontus bdlgesi Rumlari ile birlikte hareket etmislerdir.
Kald1 ki Kafkaslar ve Giliney Rusya’daki Rumlar, gesitli cemiyetler altinda da
orgiitlii bulunuyorlardi.!!

Eleftheros Pontos gazetesindeki “Basariya Inanis” baslhikli yazida, Kara-
deniz Rumlarinin miicadelesi biraz da destansi 6gelerle anlatilmistir. Yazida
Karadeniz Rumlarinin yeniden 6zgiirlesecekleri inanciyla manevi 6nderleri
etrafinda kilitlendikleri, cemaatler teskil ettikleri, kilise ve okullar insa ederek
gelecege hazirlandiklari kaydedilmistir. Ancak Karadenizli Rumlar, Yunanis-
tan’a uzak olduklarindan dolay1 kurtuluslarina dair inanci saygiyla koruduk-
lar1 Komnenoslarin'? anitlarinda bulmuslardir. Bu yapitlar onlara, ge¢mise
kars1 olan sorumluluklarini hatirlatmislardir. Karadenizli Rumlar arasinda bu
bélgenin ev sahibinin gittigine, ancak bir glin bu yerleri istemeye gelecegi-
ne dair sGylence dolasmuistir. Yaziya gore artik ev sahibi geri donmektedir.
Yazinin sonunda Pontuscgulara seslenilmekte ve onlarin “Komnenoslarin Rum
Cumhuriyeti”nin temel tasini koyarken biiylik haz duymalar1 gerektigi ifade
edilmektedir.!

Rumlarin Ingiliz isgali altindaki Batum’da'* 6 Temmuz (23 Haziran) — 7
Agustos (25 Temmuz) 1919 tarihleri arasinda gerceklestirmis olduklar: kong-
renin Pontusculuk faaliyetleri agisindan 6nemli bir yeri vardir. Kongre ilk bas-
larda “Pontuslu Rumlarin Daimi Genel Kongresi” olarak anilmisken,'® sonra-
ki siirecte ismindeki “Daimi” s6zciigiinden vazgecilmistir.'® Kongre “Elefthe-

Ekdosis 200s Eonas [200s Eonas Yayinlari], 1958, s. 520-523.

Pelagidis, age, s. 184-185; Evripidis P. Georganopulos, I Prospathiyes Ton Ellinon Tu Pontu Ya Aftodi-
yathesi Kata To Telos Tis Othomanikis Aftokratorias (1916-1922) [Osmanli Imparatorlugunun Sonuna
Dogru Pontus Rumlarmmin Kendi Kaderini Tayin Gayretleri (1916-1922)], Basilmamis Doktora Tezi,
Thessaloniki [Selanik], Aristotelio Panepistimio Thessalonikis [Selanik Aristoteles Universitesi], 2007,
s. 220-221.

12 Trabzon imparatorlugu, Istanbul haglilarin eline diistiikten sonra kurulmustur. Aleksios ve David Kom-
nenos 1204’te Trabzon’u ele gegirmisler, David 1206’da dliince Aleksios imparator unvanini almistir.
Komnenoslar iki buguk asir boyunca Iran ve dogu ticaretinin gok énemli bir noktasini teskil eden Trab-
zon’da hiikiim siirmiislerdir. Melek Oksiiz, “Kurulusundan 19. Yiizyila Kadar Trabzon Tarihine Kisa
Bir Bakis”, Karadeniz Arastirmalari, Say1: 5, 2005, s. 21.

13 “Pistis Is Tin Epitihiyan [Basartya inanis]”, Eleftheros Pontos, 2 Temmuz (19 Haziran) 1919, s. 1.

4 Batum, 24 Aralik 1918 tarihinde Ingilizler tarafindan isgal edilmistir. Serafettin Turan, Tiirk Devrim
Tarihi, 1. Kitap, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1991, s. 74.

15 “To Diyarkes Geniko Sinedrion Ton Pontion Ellinon En Vatum [Batum’daki Pontuslu Rumlarin Daimi

Genel Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 5 Temmuz (22 Haziran) 1919, s. 1.

“Geniko Sinedrio Ton Pontion Ellinon [Pontuslu Rumlarin Genel Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 23
Temmuz (10 Temmuz) 1919, s. 4.
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ros Pontos [Ozgiir Pontus]” isimli bir yayin organina sahip olmustur. Gaze-
te sorumlusu Theofilaktos K. Theofilaktos olup, gazete iizerinde “Pontuslu
Rumlarn yayin orgam” ibaresi yer almustir.'” Atina Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunlarindan olup Trabzon’da doktorluk yapmis, ancak 1918’den itibaren
Batum’a siginmis olan Theofilaktos’un yayinladigi, aslinda yayinlamak igin
“Pontos” isimli bir sirket kurdugu'® “Eleftheros Pontos” gazetesi ile ilgili ola-
rak, gazetenin bir ¢esit Pontus hiikiimeti gazetesi oldugu kaydedilmektedir.!?
18 Agustos (5 Agustos) 1920 tarihi itibariyle gazetenin sorumlulugunu Stav-
ros Terzopulos iistlenmistir.?’ 1920 yilinin ikinci yarisinda gazeteye “Pontuslu-
lar Pontus igin ve Pontus’ta” ifadesinin eklendigi dikkat cekmektedir.?!

Pontus bdlgesi Rumlarinin Batum’daki kongreye yiikledikleri anlam
Eleftheros Pontos’taki yazilardan anlasilabilmektedir. Bu yazilardan birinde
kongrenin Odessa’dan Batum’a kadar olan arazideki bir buguk milyon Rum
ile birlikte Pontus’takileri kapsadigi, gerek Pontus gerekse Helenlerin tari-
hi agisindan 6nemli bir dénemeg oldugu kaydedilmistir. Kongrenin alacag:
kararlarla Paris Baris Konferansi’'ni etkileyecegine, ama¢ Pontus’ta bir Rum
devleti teskil edip devaminda Yunanistan’la irtibat kurmak olduguna goére
tlim delegelerin bu ugurda sorumluluk bilinci ve cesaretle ¢alisacaklarina de-
ginilmistir. Gazeteden Karadeniz Rumlarinin 7 Nisan (25 Mart) 1919°da bir
kongre teskil ettiklerini ve Avrupa’ya heyetler gonderdiklerini 6greniyoruz.
Ancak Batum’da Temmuzda toplanacak olan kongre, “Pontus’un bagimsizhigi-
mn basladigi an” olarak yorumlanmistir. Gazetede kongre programinin Pon-
tus’ta ikamet eden ve tiim komsu halklar i¢in bir “egitlik ve 6zgiirliik program”
olacagi, Ermeniler, Giirciiler ve ayni zamanda “/Rumlarla ayni wktan gelen ve
Ittihatcilarin kendilerine 6gretmis oldugu onyargilardan arnms Miisliimanlar”ca da
kabul gorecegi iddia edilmistir.?* Eleftheros Pontos’taki bir diger yazida son
Komnenos’un Pontus’u terk edisinden 458 yil sonra, “Pontuslularin ilk tem-
silciliginin ¢alismaya bagladigindan” s6z edilmistir. Kongreye ata topraklarinda
kalanlarla birlikte Rusya sahillerine siginmis olan Rumlarin da katildiklarina
temas edilmistir.?®

Kongre agilist 6 Temmuz (23 Haziran)da, “Pontuslu Rumlarin Daimi

17 Bkz. Eleftheros Pontos, 5 Temmuz (22 Haziran) 1919, s. 1.

18 Eleftheros Pontos’u yaymlamak i¢in Theofilaktos “Pontos™ sirketini 21 Mayis 1919°da kurmustur.
Georganopulos, agt, s. 221.

19 Pelagidis, age, s. 401.

20 Bkz. Eleftheros Pontos, 18 Agustos (5 Agustos) 1920, s. 1.

21 Bkz. Eleftheros Pontos, 7 Temmuz (24 Haziran) 1920, s. 1.

22 “To Diyarkes Genikon Sinedrion Ton Pontion Ellinon En Vatum [Batum’daki Pontuslu Rumlarin Dai-
mi Genel Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 5 Temmuz (22 Haziran) 1919, s. 1.

2 “Kathikon Tis Antiprosopias Ton Pontion [Pontuslularin Temsilciliginin Gérevi]”, Eleftheros Pontos, 5
Temmuz (22 Haziran) 1919, s. 2.
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Kongresi” adiyla Batum’daki Rum okulunun biiyiik salonunda, oldukca deb-
debeli bir sekilde gerceklestirilmistir.>* Salon Yunan ve miittefik bayraklariyla
siislenmis, baskanlik masasina beyaz bir ortii serilmis ve salon halka a¢ilmis-
tir. Saat 15:00 itibariyle halk ve temsilciler salona akin etmeye baglamislardir.
Saat 16:15 civarinda Baspapaz Gavriil Karapatakis’in énderliginde bes papaz
kutsama ayini gerceklestirmislerdir. Kutsama ayininde ruhban Peder Kons-
tantinos Cantekof’un dudaklarindan “Pontuslu Rumlarin biiyiik kongresinin kut-
sal gorevinin netice vermest, Pontus vilayetlerinin huzur ve refahi, gergek bir 6zgiirliik
ve tiim Pontuslu kardeslerimizin ulusal restorasyonu igin” climleleri isitilmistir.

Kutsama ayini sonrasinda, Batum’daki Pontus Cemiyeti’nin Baskani Va-
silios Toannidis hazir bulunan temsilcilere seslenerek onlar1 yemin etmeye
cagirmistir. Yemin metni Vasilios loannidis tarafindan ayakta okunmustur.
Yemin esnasinda temsilciler de ayaga kalkmuslardir. Vasilios Ioannidis deva-
minda Pontus meselesinin hangi konumda oldugunu aktarmus, yurt disindan
bununla ilgili génderilen mesajlar1 ve konuyla ilgili kimi gazetelerden alin-
tilar1 okumustur. Kongrenin gegici baskanlig1 icin oylama yapilmis ve gegici
baskan olarak Vasilios loannidis, sekreter olarak da Antonios Konstantinidis
secilmistir. Vasilios loannidis kendisine gosterilen giivene tesekkiir ettikten
sonra Paris’te bir merkezi heyet teskil edilerek bu heyete Pontus meselesini
ele almasi icin gérev verilmesini &nermistir. Vasilios Ioannidis’in bu teklifi
kabul edilerek Paris’te konuyu ele almak tizere Trabzon Metropoliti Hrisant-
hos ile K. Konstantinidis, S. Tkonomu ve S. Triatafillidu’dan olusan bir heyet
secilmistir. Vasilios Ioannidis kongrenin sz konusu toplantisinda Rize’de ii¢
Rum’un &ldiiriildiigiinden hareketle Rumlarin ve genel olarak Hiristiyanlarin
giivende olmadigini giindeme getirmistir. Bununla ilgili olarak kongre Yunan
Hiikiimetine ve Istanbul’daki Yunan Temsilciligine génderilmek {izere rapor
yazilmasina ve yetkililerden konuyu takip etmelerinin ve Paris Baris Konfe-
rans’’'nda glindeme getirmelerinin talep edilmesine karar vermistir. Toplanti
glinii olarak Persembe ve Pazar giinleri tayin edilerek kongrenin ilk birlesimi
sona ermistir.?®

Parantez agarak sunu da ifade etmeliyiz ki, Eleftheros Pontos gazetesinde
Pontos bolgesi Hiristiyanlarinin giivende olmadiklarini iddia eden pek ¢ok
yazi yer almistir.® Bunlardan birindeki “...bu anormal vaziyet sadece Rize’de
olmayip Siirmene’de ve Trabzon vilayetinin pek ¢ok yerinde séz konusudur. Haliyle
onlemler alinmasinin istenmesi gerekmektedir. Hiristiyanlarin hayatinin giivende olma-
digr bu yerlerin isgali istenmelidir. Bugiin dahi Tiirk devletinin dagildigi bir ortamda

24 “Panpontion Sinedrion [Pontus Biiyiik Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 5 Temmuz (22 Haziran) 1919, s.

4.
25 “Episimos Enarksis Ton Ergasiyon Tu Diyarkus Panpontiyaku Sinedriyu [Daimi Biiyiik Pontus Kong-
resinin Caligmalar1 Resmen Basladi]”, Eleftheros Pontos, 9 Temmuz (26 Haziran) 1919, s. 4.

26 <[ Katastasis [Durum]”, Eleftheros Pontos, 12 Temmuz (29 Haziran) 1919, s. 1.
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Huristiyanlar esit vatandaslar olarak kabul edilmeyip reaya addedilmektedirler” cim-
leleri dikkat ¢ekmektedir.?” Toplantilarinda Karadeniz’de asayissizligin hii-
kiim siirdiigiinti glindeme getiren, gazetelerinde bu konulara yer veren Pon-
tuscular, tabii ki Mondros Miitarekesi’nin Osmanl: topraklarini isgalle tehdit
eden 7. ve 24. maddelerini biliyorlardi.?® Mustafa Kemal Pasa’nin 9. Ordu Mii-
fettisi olarak Anadolu’ya gonderilmesinin sebebi, gercek durum tam tersi de
olsa itilaf devletlerinin Karadeniz’deki Hiristiyanlarin giivenligi ile ilgili sorun
oldugunu soyleyerek Osmanli Devleti’'nden bolgeye yiiksek riitbeli bir subay
gondermesini istemeleri degil midir??° Nitekim Mustafa Kemal Pasa bolgede-
ki asayigsizligin sebebinin tespiti ve gilivenligin saglanmasi, daginik haldeki
askeri malzemenin toplanip muhafaza altina alinmasi, gesitli yerlerde asker
toplayip orduyla gayri resmi bir yardimlasmada bulunan komitelerin ortadan
kaldirilmasi gibi islerin goriilmesi icin vazifelendirilmistir.® Eleftheros Pon-
tos 30 Temmuz (17 Temmuz) 1919°daki bir yazisinda Mustafa Kemal Pasa’nin
Anadolu’ya gonderilmesini, Paris Baris Konferansi’nin tilkenin kaderini belir-
ledigini bilen Osmanl: yetkililerinin uygulamaya koyduklari bir girisim olarak
yorumlamugtir. Itilaf devletlerinin “6ncesinde cephede baskomutanlk yapmus biri”
olan Mustafa Kemal Pasa’nin bir takim girisimlerden etkilenmeyerek kendi
cikarlarini diisiinmeleri ve Osmanli topraklarini isgal edip parcalamalar1 ge-
rektigi, aksinin Hiristiyan unsurlarin kan kaybetmesi anlamina gelecegi ifade
edilmistir.?!

23 Temmuz (10 Temmuz) tarihli Eleftheros Pontos gazetesi “Pontuslu
Rumlarin Daimi Kongresi” olan kongre isminin, bundan b&yle ortak bir karar-
la “Pontuslu Rumlarin Genel Kongresi” olarak degistirildigini duyurmustur.
Kongre kalic1 bagkanligina Vasilios loannidis secilmistir. Bagkan yardimciligi-
na Leonidas Iasonidis ile Nikolaos Leontidis, sekreterlige Ant. Konstantinidis
ile 1. Kanonidis getirilmislerdir.3* Kongre baskanligina secilmis olan Vasilios
foannidis, Heybeliada Ruhban Okulu mezunuydu. Ruslarin Trabzon’u terk et-
mesi akabinde Batum’a kagmisti. Bagkan yardimciligina secilmis olan Leoni-

27 “Ephimera [Gilincel]”, Eleftheros Pontos, 9 Temmuz (26 Haziran) 1919, s. 2.

28 Mondros Miitarekesinin 7. maddesinde, itilaf devletlerinin kendi giivenliklerini tehdit edecek bir durum
karsisinda herhangi bir stratejik noktay: isgal edebilecekleri sdyleniyordu. Miitarekenin 24. maddesinde
Erzurum, Van, Bitlis, Harput (Elaziz), Sivas ve Diyarbakir’da karisiklik ¢iktiginda itilaf devletlerinin
buralari iggal hakk: sakli tutuluyordu. Turan, age, s. 68.

29 Ali Thsan Gencer & Sabahattin Ozel, Tiirk Inkildp Tarihi, 13. Baska, istanbul, Der Yaynlari, 2009, s. 92.

30 Cezmi Eraslan, “Samsun’a Cikisindan Cumhuriyetin {lanina Kadar Mustafa Kemal”, Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Hayati, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayni, 2015, s. 169.

31 “Anangi Taheas Epemvaseos [Hizli Miidahale Gerekliligi]”, Elefitheros Pontos, 30 Temmuz (17 Tem-
muz) 1919, s. 1.

32 “Geniko Sinedrio Ton Pontion Ellinon [Pontuslu Helenlerin Genel Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 23
Temmuz (10 Temmuz) 1919, s. 4.
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das Iasonidis bir hukukeu olup, hukuk egitimine istanbul’da baslayip Paris’te
devam etmisti.*® Diger baskan yardimcisi Nikolaos Leontidis, Atina ve Paris
tiniversitelerinde siyasal bilgiler egitimi almist1.>

Eleftheros Pontos’ta zikredilen kongreye katilmis olan ¢esitli Rum cemaat-
lerinin ve cemiyetlerinin temsilcileri sunlardir: Arh. Panaretos, Konstantinos
Cantekof, V. loannidis, Ant. Konstantinidis, Th. Theofilaktos, L. lasonidis, N.
Leontidis, Th. Papaioannu, [. Kanonidis, K. S. Papadopulos, K. Fotiadis, Gr.
Lipiridis, Kir. Andreadis, Ir. Dimitriadis, Ar. Ifantidis, I. Kalfoglus, El. Velis-
saridis, Milt. Papadopulos, El. Kusis, G. Kosmidis, L. Sitmalidis, 1. Felekof, P
Kuguris, Ah. Dimitriadis, Them. Kazancoglu, Dim. Efraimidis, K. Th. Papa-
dopulos, P Mihailidis, E Metaksas, K. Zarohilis, Alk. Kogkalidis, I. Gavriili-
dis, Th. Konstantinidis ve St. Galinos.* Eleftheros Pontos kongrecilerle ilgili
olarak, ¢ogunun Oncesinde Pontuslularin cemiyetlerine 6nciiliik etmis, bu
cemiyetlerin teskilinde ve orgiitlenmesinde deneyim kazanmus kisiler olduk-
larin1 nakletmektedir. Olduk¢a uzak yerlerden, uzun seyahatler neticesinde
Batum’a gelmislerdir.*

Eleftheros Pontos kalic1 baskanligin secilmesi ve bir takim ikincil konu-
larin halledilmesiyle birlikte, kongrecilerin biiyiik bir sorumluluk bilinciyle
siyasi meseleleri ele almaya basladiklarini kaydetmektedir. Oyle ki kongrede
tim konular cesitli yonleriyle tartisilmis ve alinabilecek kararlardan doga-
bilecek neticeler degerlendirilmistir. Gazetenin iddiasina gore goriismeler
neticesinde bélge Rumlarinin taleplerini bariscil yoldan istemeleri agirlik ka-
zanmistir. Nitekim Georganopulos da tezinde bélge Rumlarinin s6z konusu
kongre faaliyetlerini yorumladiginda, kongrenin bagimsizlig1 bariscil yontem-
lerle elde etmek amaciyla faaliyet gosterdigini iddia etmistir.’” Kongreciler
s6z konusu taleplerini Wilson Prensiplerinin “Osmanli Devleti’nin Tiirk olan
kesiminin egemenligi saglanmali, fakat bugiin Tiirk yonetiminde bulunan oteki ulus-
lara kesin ve her tirlii kuskudan uzak bir yasama giivenligi ve kendi gelismelerini
istedikleri gibi yiiriitecek kesin ve engelsiz firsatlar olanagi vermelidir...” diyen on
ikinci maddesine®® dayandirmislardir. Gazete kongrecilerin ¢alismasini “... bir
kimsenin ulusunu diisiinmesi, her tiirlii yasal ve gerekli yontemle kaderini iyilestirmeye
¢alismast hak oldugu gibi, 6zgiir ruha sahip ve kendine saygisi olan insanlarin sorum-
lulugudur...” cimlesiyle yorumlamistir. Gazeteye gore bolge halki, Rum olan-

3 Pelagidis, age, s. 400-401.

3 Ae, s.407-408.

% “Geniko Sinedrio Ton Pontion Ellinon [Pontuslu Helenlerin Genel Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 23
Temmuz (10 Temmuz) 1919, s. 4.

3% “Epikera [Giincel]”, Eleftheros Pontos, 23 Temmuz (10 Temmuz) 1919, s. 1.

Georganopulos, agt, s. 222.

38 Turan, age, s. 63-64.
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lar bile kongrecilerin ne yapmak istediklerini tam manasiyla idrak edeme-
mislerdir. Rum olmayanlarin ikna edilmeleri ise zordur. Ancak bu durumun
baslamis olan girisimleri etkilemesi miimkiin degildir. Eleftheros Pontos’ta®
ayrica, “eger miittefikler tiim uluslanin banis iginde yasamasimi istiyorlarsa, Tiirkiye
halklarimin gayretlerinin oniine gegmemeli ... onlarin haklarim savunmalidilar...”
climlesine yer verilmistir.*

Eleftheros Pontos’ta, bolge Rumlarinin haklarini bariscil yollardan elde
etmek istedikleri ifade edilse de, aslinda Pontuscular Mesrutiyet ddneminden
itibaren gizli bir takim orgiitler kurmuslardir. Pontuscularin teskil ettikleri
ilk orgiit “Pontus Rum Cemiyeti” ismiyle 1904 yilinda Merzifon Amerikan
Koleji'nde kurulmustur. Sonrasinda yeni orgiitlerin de kurulmasiyla Pontus
teskilat1 genislemistir.*! Ayrica pek ¢ok Pontus¢u Rum daga ¢ikarak cetecilik
faaliyeti yiiritmiisler ve Miisliiman Tiirk koylerine saldirilar diizenlemisler-
dir.*> Yunanistan’daki Pontuslular Merkez Komitesi adina Baskan H. Kalanti-
dis ve Sekreter K. Kansiz imzasi ile Yunan Genel Karargidhi’na*® ve Yunanis-
tan Basbakani Venizelos’a** 1920 Haziraninda sunulmus olan muhtiralarla
Pontuscularin savagmaya hazir kuvvetleri hakkinda bilgiler verilmis ve bu
kuvvetlerin “Tiirklerin milli orgiitlenmesinin merkezi” olarak niteledikleri Sivas’a
dogru ilerlemesi i¢in izin istenmistir. Bir diger ifadeyle Pontuscularin Milli
Miicadele doneminde ayr1 bir cephe olusturabileceklerine isaret edilmistir.
Zikrettigimiz iki muhtirada kaydedilenler ayni olmakla birlikte, Yunan Genel
Karargahina verilen muhtirada Karadenizli Rumlara ait kuvvetler daha ay-
rintil1 olarak siralanmuslardir. Bu muhtiraya gére Amasya bolgesinde silahli
4000 Rum bulunmaktadir ve bu kuvvet bir Yunan subay tarafindan orgiitlen-
mistir. Muhtiray1 kaleme alanlara gore bes yil boyunca Tiirk ordusu ile savas-
mis olan 4-5 bin kisilik kuvvetin de “bir iist merci”nin ¢agrisina uyarak Postus
goniilllisii olmasi beklenmelidir. Ayrica Birinci Diinya Savasi esnasinda Rus
ordusunda Karadenizli Rumlardan miitesekkil bir tiimenle hizmet etmis olan
Komutan Ananias da, savastan sonra dagilmis olan tiimenini 10 bin adamla

39 “To Geniko Sinedrio Tu Vatum [Batum Genel Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 26 Temmuz (13 Temmuz)
1919, s. 4.

40 “To Turkikon Provlima [Tiirk Problemi]”, Eleftheros Pontos, 23 Temmuz (10 Temmuz) 1919, s. 1.

4 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 31-32.

42 “pantel Aga” olarak anilan Pontuslu geteci Pantelis Anastasiadis’in 1913-1922 dénemini kapsayan

amlari, Yannis P. Kapsis’in “1922 I Mavri Vivlos [1922 Kara Kitap]” isimli kitabinin iginde bir boliim

olarak yer almistir. Pantelis Anastasiadis’in anilarindan Samsun, Carsamba, Bafra ve Erbaa bolgesinde-

ki Rum getelerinin faaliyetlerine dair ipuglari goriilebilmektedir. Yannis P. Kapsis, 1922 I Mavri Vivios

[1922 Kara Kitap], Athina, Ekdosis Nea Sinora — A. A. Livani [Nea Sinora — A.A. Livani Yaynlari],

1992, s. 233-318.

4 Venizelos Arsivi, 173.315.29

4 Venizelos Arsivi, 173.315.28
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yeniden teskil edecegini ifade etmistir.** Dolayisiyla Pontus bdlgesi Rumlari-
nin haklarini sadece bariscil yollarla aradiklarinin séylenmesi miimkiin de-
gildir. Pontuscu Rumlarin Tiirklere karsi silahlandiklart Mustafa Kemal Pasa
tarafindan Nutuk’ta da hatrlatilmigtir.

Kongre bir takim ekonomik meseleler yaninda,*” 1919 Hazirani sonun-
da Trabzon’da gerceklesmis olan patlamayla da yakindan ilgilenmistir. Eleft-
heros Pontos’a gore elli kisinin 6liip iki yiiz kisinin yaralandigi patlamayi
degerlendirmek icin toplanmis olan kongre, doktor olan loannis Sitmalidis
ile Dimosthenis Efraimidis’i bin Tiirk lirasi ile Trabzon’a géndermeye karar
vermistir. Yedi Rum’un 6ld{igli patlamada zarar gorenler i¢in iane toplamak
amaciyla Fok. Metaksas, Ioan. Gavriilidis ve Milt. Papadopulos’tan olusan bir
heyet teskil edilmistir.*®

Kongreyi en ¢ok ugrastiran konulardan biri, dogduklar: topraklari terk et-
mis olan bolge Rumlarinin tekrar evlerine yerlestirilmeleri mevzuu olmustur.
Eleftheros Pontos’a gore bu konu ciddi bir ¢alismayi ve 1srar1 gerektirecek bir
konu oldugundan dolay: kongre tarafindan meselenin her yoniiyle ilgilenmek
tizere bir heyet secilmistir.** Eleftheros Pontos siirekli olarak Rusya’daki Pon-
tus Rum cemiyetlerinin isaretini almadan Rumlarin gé¢ yoluna ¢ikmamalari,
doniisiin diizenli bir sekilde olmasi uyarilarini tekrarlamistir. Yine Eleftheros
Pontos’a gore gogmenler uygun olan yerlere yonlendirileceklerdir.*® Elefthe-
ros Pontos’taki bu 6neriler bize, Rusya’dan gelenlerin niifus istatistiklerinde
bazi bolgelerdeki Rum niifusu artiracak ve Yunanistan'in taleplerini destek-
leyecek sekilde yerlestirildiklerini ya da yerlestirilmek istendiklerini diisiin-
diirmektedir.

9 Agustos (27 Temmuz) 1919 tarihli Eleftheros Pontos, kongrenin “Pon-
tuslular Kurulu” isimli bir temsil heyeti secerek, yaklasik bir ay siirmiis olan
calismalarina ara verdigini duyurmustur. Kongre s6z konusu kurula, o ana
kadar kongre tarafindan ele alinmis olan tim meseleleri idare etme gérevini
vermistir. Kurulun secilmesi sonrasi Batum’da bulunan Rum cemaat ve ce-
miyetleri temsilcileri, gerek duyuldugunda yeniden bir araya gelmek kaydiyla
dagilmislardir. Pontuslular Kurulu baskanligina Nikolaos Leontidis secilmis-
tir. Bagkan yardimciliklarini Th. Kazancoglu ile K. Fotiadis, kurul sekreterli-

45 Venizelos Arsivi’nde 173.315.29 Nolu dosya olarak yer alan muhtiranin gevirisi i¢in Bkz. Niliifer Er-

dem, “Pontuslularin Tiirk Milli Miicadelesine Kars1 Yeni Bir Cephe Olusturabileceklerine Dair Muhti-
ra”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Cilt: 15, Say1: 30, 2016/2, s. 89-98.

4 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Cilt: 2, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s. 837-841.

47 “Geniko Sinedrio Pontion [Pontuslular Genel Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 9 Agustos (27 Temmuz)
1919, s. 4.

48 “Ekkriksis En Trapezunti [Trabzon’da Patlama]”, Eleftheros Pontos, 12 Temmuz (29 Haziran) 1919, s. 4.

49 “Efimera [Giincel]”, Eleftheros Pontos, 6 Agustos (24 Temmuz) 1919, s. 2.

50 “Sistasis [Oneri]”, Eleftheros Pontos, 2 Agustos (20 Temmuz) 1919, s. 4.
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gini ise K. Andreadis iistlenmislerdir. Kongre 7 Agustos (25 Temmuz)daki
son toplantisini Leontidis baskanliginda gergeklestirmistir.”! Georgopulos
tezinde, kongrenin ¢alismalarina son vermesiyle ilgili olarak birinci ddnemin
tamamlandig: tespitinde bulunmusgtur.*?

Kongrenin ¢alismalarina ara vermesi tizerine Eleftheros Pontos’ta, bir aylik
dénemle ilgili bazi degerlendirmeler yapilmistir. S6z konusu kongreyle bolge
Rumlarinin temsilcilerinin ilk kez “genel karakter tasiyan konularda diisiinmeye,
konusmaya ve karar vermeye davet edildikleri”, kald1 ki bu meseleler hakkinda ha-
zirlikli olmadiklari gibi, gerekli deneyime de sahip olmadiklar1 kaydedilmistir.
Buna ragmen bolge Rumlarinin temsilcileri, “ciddi gorevin yerine getirilmesindeki
zorluklarin asilmasi” konusunda gerekli duyarliligi gostermislerdir. Eleftheros
Pontos, “biiyiik kararlar alip, bunlarin sadece kgt iizerinde kalmamasi” gerektigi
konusunda uyarmaktadir. Alinan kararlarin yerine getirilmesi ertelenmedigi
takdirde kongre gerekli takdiri toplayacaktir. Se¢ilmis olan “Birinci Pontuslu-
lar Kurulu”na hitaben, sadece akil ve zekdnin degil, fedakarlik ve adanmisli-
gin da gerektigini ifade etmektedir.>® Bazi Yunan kaynaklarinda Batum’daki
kongre meclis, Leontidis meclis baskan: ve Pontuslular Kurulu da hiikiimet
gibi anilabilmistir.>* Kald1 ki bélge Rumlari ¢alismalarini ilerleyen siirecte de
stirdiirmiislerdir.

6 Temmuz — 7 Agustos 1919 tarihlerinde gerceklesmis olan Pontusgularin
Batum Genel Kongresi, 23 Temmuz — 7 Agustos 1919 tarihleri arasinda top-
lanmis olan Erzurum Kongresi ile es zamanlidir. Erzurum Kongresi, Trabzon
Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti ile Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i Hu-
kuk-1 Milliye Cemiyeti’'nin Erzurum subesinin girisimleri neticesinde toplan-
mustir. Nitekim kongrede alinan kararlarin birinde “Bagl kazalariyla Trabzon,
Samsun ile Dogu Vilayetleri (Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Elazig, Van ve Bitlis) ve
miistakil livalarin hicbir sebeple birbirinden ve Osmanli camiasindan ayrilmas: im-
kansizdwr. Kisaca milli simirlar dahilinde vatan ayrilma kabul etmez bir biitiindiir”
denilmistir. Bagka bir karar maddesindeyse, her tiirlii miidahale ve isgalin
Rumluk ve Ermenilik olusturmaya ¢alismak seklinde degerlendirilecegine ve
Hiristiyan unsurlara siyasi hakimiyet ve sosyal dengeyi bozacak imtiyazlar
verilemeyecegine dikkat ¢ekilmistir.>> Pontuscularin Batum’daki etkinlikleri
incelendiginde, Trabzon ve Erzurum haklar1 savunma cemiyetlerinin neden

51 “Geniko Sinedrio Pontion [Pontuslular Genel Kongresi]”, Eleftheros Pontos, 9 Agustos (27 Temmuz)
1919, s. 4.

52 Georganopulos, agt, s. 222.

53 “To Ergon Tu Sinedriyu [Kongrenin Eseri]”, Eleftheros Pontos, 9 Agustos (27 Temmuz) 1919,
s. 1.

5t Pelagidis, age, s. 185.

% Eraslan, agb, s. 191-194.
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Erzurum’da kongre gerceklestirmek i¢in girisimde bulunduklar1 daha iyi an-
lasildig1 gibi, kongrede alinan kararlarin mahiyeti de daha iyi yorumlanabil-
mektedir.

sk sk ok ok ok ok

Birinci Diinya Savasi yillarinda Ruslar1 desteklemis ve faaliyetlerinde Rus-
lar tarafindan desteklenmis olan Pontuscular, Mondros Miitarekesi sonrasi
ortaya ¢ikan ortami da nihai amaglari olan “Pontus Rum Devleti”ni tesis et-
mek icin bir firsat olarak degerlendirmisler ve bu dogrultuda itilaf devletleri
nezdinde girisimlerini hizlandirmislardir. Bu ciiretkar girisimlerine karsi 6n-
lem almak zorunlulugunu hisseden Tiirk yetkililerine kars ise seslerini yiik-
seltmislerdir. Aslinda Eleftheros Pontos’taki yazilarla ele aldigimiz Pontus-
cularin Genel Kongresi ¢ercevesinde Batum’da yasananlar ve dile getirilenler,
Pontuscularin Karadeniz bolgesinde yeni bir devlet kurma girisimlerinden sa-
dece kiiciik bir kesiti yansitmaktadirlar. Yine de ele almis oldugumuz bir ay-
lik dénemde Eleftheros Pontos’ta dile getirilenler, genel olarak Pontusgularin
iddialar1 hakkinda ipuglar1 icermektedirler. Bu donemde ayni iddialar Pontus-
lu ve Yunan cesitli yetkili ve organlarinca benzer sekilde dile getirilmislerdir.
Daha da ilginci, bugiin hala ayni iddialarin Avrupa Birligi iiyesi olan Yunanis-
tan tarafindan canli tutulmalaridir. Kanaatimize gore Tiirk bilim insanlarina,
Pontuscgularin yazip ¢izdiklerini ve girisimlerini onlarin kendi kaynaklarindan
da arastirip 6grenme ve bu iddialara yanit verme gorevi diismektedir.
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Carte de la République du Pont (Euxin)
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Editée par la Ligue Nationale du Pont (Euxin). - 28, Rue Serpente — P

Ek 1: Yunan tezlerinde ifade bulan “Pontus Haritas1”

Ek 2: “Eleftheros Pontos”un ikinci sayisi.

Sag iist kosede, “Pontos” sirketi tarafindan yayinlandig: ibaresi yer
almistir.

Ek 3: “Eleftheros Pontos”un yiiz on ikinci sayisi.
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Gazetenin isminin tistiinde, “Pontuslular Pontus icin ve Pontus’ta” ifadesi

dikkat cekmektedir.



4.5 SOVYET ARSIV BELGELERI ISIGI ALTINDA HAVZA
GORUSMESI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Ars. Gor. Nurettin CAKICT
Prof. Dr. Hikmet OKSUZ"

4.5.1. Giris

Bolsevik Ihtilali 20. yiizyilin en 6nemli olaylar1 arasinda gosterilmektedir.
Zira bahse konu olan ihtilal Rusya’da oldugu gibi Tiirkiye ve ¢evre devletler
ya da bolgeler iizerinde koklii degisikliklerin yasanmasina zemin hazirlamis-
tir. Birinci Diinya Savasi devam ettigi sirada gerceklesen ihtilal, savasta kar-
st bloklarda yer alan iki devleti sonraki siirecte yakinlasma evresine siiriik-
lemistir. S6z konusu yakinlasma Rusya’daki ihtilal ve Mondros Miitarekesi
sonrasinda Tiirkiye’de ortaya cikan bagimsizlik miicadelesiyle sekillenmeye
baslamuistir.

Bolsevikler!, Rusya’da idareyi ele gecirdikten sonra bir taraftan Carlig
canlandirmak amaciyla hareket eden karsi devrimcilerle savasirken diger ta-
raftan da tiim uluslar1 “emperyalistlere” kars1 ayaklanmaya tesvik edici dekla-
rasyonlar yayimlamaktaydilar. Bununla birlikte bir¢ok etnik unsurdan olusan
Rusya’da halkin destegini saglamak icin halka, Carlik doneminde sahip olma-
diklar1 birtakim yeni haklar bahsetmislerdir. S6z konusu haklar halkin yeni
idari sisteme bagliliklarini arttirici nitelige sahipti.

Bolsevik Ihtilalinden sonra Bolseviklerle Carlik taraftarlar1 arasinda ¢i-
kan i¢ savasin Carligin Birinci Diinya Savasi’ndan miittefikleri olan ingiliz
ve Fransizlar tarafindan desteklenmesi, Bolseviklerin bahsi gecen olan dev-
letlere cephe almasina sebep olmustur. Dolayisiyla Bolsevikler dis politika

*  Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Falkiiltesi Tarih Béliimii Trabzon, nurettincakici@ktu.edu.tr

** Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Trabzon, h.oksuz@ktu.edu.tr

I Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin kurulus kongresi olarak kabul edilen 1903 yilindaki ikinci kongre-
sinde Bolsevikler ile Mensevikler arasinda giderek derinlesen ve 1912 yilindan itibaren resmi bir bo-
linmeye doniisen bir ayrilma gergeklesmistir. Bahse konu partide gorev tanimi ve iiyelik hususundaki
tartismalar sonucunda ¢ogunlugu olusturanlara “Bolsevik”, azinlig1 olusturanlara ise “Mensevik” de-
nilmistir. Bkz. Edward Hallett Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, (Cev. Orhan
Suda), Metis Yayinlari, istanbul, 2016, s. 37-41.
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hamlelerini Ingiliz ve Fransizlarin girisimlerini géz 6niinde bulundurarak
yapmustir. Mondros Miitarekesi sonrasinda Itilaf Devletleri Tiirk Bogazlarini,
Karadeniz’i ve hatta Kafkasya’yr kontrol altina almuis, bazi1 bolgeler Itilaf kuv-
vetlerince isgal edilmistir. Itilaf Devletlerinin bu tutumu Bolseviklerin kur-
mus oldugu idari sistemi de hedef almaktaydi. Dolayisiyla Sovyet temsilcileri
itilaf Devletlerine kars1 birlikte hareket edebilecekleri ulus ya da hiikiimet-
lerle baglanti kurmak istemislerdir. Bu baglamda Havza goériismesi, Rus ve
Tirkler arasindaki temas kurma girisimlerinin 6ne ¢ikan 6rneklerinden birini
teskil etmektedir.

4.5.2. “Ekim Ihtilali” Sonrasinda Bolseviklerin D1s Politika Anlayis1

Bolsevikler 7 Kasim 19172 tarihli ihtilalle Rusya’nin idaresini ele gegir-
mistir. Thtilal Sovyet idarecilerinin “emperyalist” olarak nitelendirdikleri dev-
letlerin birbirlerine siyasi ve ekonomik anlamda {istiinliik saglamak amaciyla
giristikleri bir savas sirasinda gerceklesmistir.> Rusya’da 1905 yilindan 1917
yilina kadar yasanan gelismeler ve Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi ekono-
mik yiikiimliiliikler Bolsevik Thtilalinin ortaya ¢cikmasinda &nemli bir rol oy-
namigstir.* Bolgevik Ihtilalinden 6nce 12 Mart 1917°de vuku bulan ihtilalle iig
yiiz yilin izerinde Rusya’nin idaresini elinde bulunduran Romanov hanedan-
11g1 y1kilarak Prens Lvov Baskanliginda bir “Gegici Hitkiimet” kurulmustur.®

Gegici Hiikiimet halihazirdaki sorunlarin -gida ve yiyecek sikintisi, temel
haklarin gelistirilmesi ve Ozellikle savasin getirmis oldugu yiikiimliiliikler-
¢6zimi baglaminda birtakim dnlemler almaya ¢alismuis, fakat bahsedilen 6n-
lemler iilkede diizenin saglanmasi acisindan yetersiz kalmistir. Ote yandan
hiikiimet savasa devam karari alarak cephelerde diismanlarina karsi saglaya-
cagl lstlinliikle hem otoritesini gili¢clendirmeyi hem de kendilerine muhalif
olan kesimin sesini kismayr amaglamistir. Fakat Almanlar karsisinda alinan
maglubiyet Gegici Hiikiimete duyulan giiveni iyice zayiflatmistir.®

2 1917 yilinda Rusya’da iki ihtilal gergeklesmistir. Ruslarin kullandig1 takvime gore ilk ihtilal 27 Su-

bat’ta ikinci ihtilal ise (Bolsevik ya da Ekim Ihtilali) 25 Ekim’de vuku bulmustur. Bahse konu dénemde

Ruslarm kullandig1 takvim Miladi takvimden 13 giin geridedir. Ruslar -Miladi takvime gore- 14 Subat

1918’den itibaren Miladi takvimi kullanmaya baslamistir. Bkz. Marcel Liebman, Rus Devrimi Bolsevik

Zaferinin Kokenleri, Asamalari ve Anlam, (Cev. Samih Tiryakioglu), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017,

s. 56.

Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Sotsialno-Politigeskoy Istorii, (Rusya Toplumsal-Siyasal Tarih Dev-

let Arsivi), RGASPI, Fond: 85 Opis: Turtsiya, Delo: 97, List: 2.

4 Galip Kemali Sdylemezoglu, Rusya Tarihi, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939, s. 457-458.

5 M. Gorkiy vd., 1917 Sovyet Devrimi, 1, (Cev. Alaattin Bilgi), Evrensel Basim Yaynlari, 2012, Istan-
bul, s. 107.

6 Leibman, a.g.e., s. 302.
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7 Kasim 1917’ye gelindiginde biiyiik bir boliimiint fabrika iscilerinin
olusturdugu “Kizil Muhafizlar” énemli noktalar1 ele gecirmis’ ve Kislik Sa-
ray’a® dogru yiirlimiistlir. Boylece Gegici hiikiimet devrilmis, bazi bakanlar
tutuklanmis ve Bagbakan Kerenskiy® yurt disina kagmistir.’® Darbe girisimi-
nin akabinde Tiim Rusya Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri'! ikinci Kongre-
si acilmis ve kongrede iktidarin Sovyetlere gectigi ilan edilmistir.!* Rusya’nin
idaresini ele geciren Bolsevikler 6ncelikli olarak i¢ ve dis politikalara yonelik
kararlar almigtir. 8 Kasim’da Ikinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresinde kabul
edilen baris deklarasyonu yayimlanmistir.”® S6z konusu deklarasyonda sava-
san tiim halklara ve onlarin hiikiimetlerine ilhaksiz, tazminatsiz, adil ve de-
mokratik bir baris i¢cin miizakerelerde bulunma ¢agris: yapilmistir.!*

Bolsevik Thtilalinden sonra Sovyet liderleri dis politika ilkelerinin belir-
lenmesinde kendilerinden oOnceki yonetimden farkli bir yol izlemislerdir.
Oyle ki onlar “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk1” meselesine biiyiik bir
O6nem vermistir. Rusya’da yasayan niifusun farkli, etnik ve dini unsurlardan
olusmasi, Bolsevikleri hem kendi idari sistemlerinin kabul gérmesi hem de
bahse konu unsurlarin bir arada tutulabilmesi agisindan birtakim yenilikler
yapmaya yoneltmistir. Bu baglamda 15 Kasim 1917 tarihinde “Rusya Halklari
Haklar1 Deklarasyonu” yayimlanmis ve Rusya’da yasayanlarin tamaminin esit
haklara sahip oldugu belirtilmistir.’> Ayrica deklarasyonda iilke icerisindeki
tiim etnik unsurlarin kendi kaderlerini kendi iradeleriyle belirleyebilecekleri
vurgulanmistir.'®

“Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:” ilkesi ilk bakista i¢ politikaya yo-
nelik bir uygulama olarak diisiiniilebilir. Fakat bahsedilen ilke ilerleyen siirec-

7 Uygur Kocabasoglu ve Metin Berke, Bolsevik Ihtilali ve Osmanlilar, Iletisim Yaymlari, istanbul, 2018,
s. 92.

8 “Sankt-Peterburg” Petersburg’da bulunmaktadir. 1917 yilina kadar Rus Carlarmnin kaldig1 saraydir.

®  (Aleksandr Fedorovi¢ Kerenskiy). Prens Lvov’un istifasinin ardindan 23 Temmuz 1917°de baskanligi-

n1 kendisinin yaptig1 yeni bir hiikiimet kurmustur. Bkz. Rex A., Wade, Rus Devrimi 1917, (Cev. Ergin
Ozler), iletisim Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 222-223.
10 George Vernadsky, Rusya Tarihi, (Cev. Dogukan Mizrak-Egemen C. Mizrak), Selenge Yayinlari, Istan-
bul, 2015, s. 361.
Sovyet: Konsey. Bkz. Wade, a.g.e., s. 63.
Artnur Rosenberg, Bolsevizm Tarihi, (Cev. Levent Konca), Habitus Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 104-
105.
13 Enis Sahin, Diplomasi ve Smir Giimrii Goriismeleri ve Protokolleri-1918, Yeditepe Yayinlari, istanbul,
2005, s. 24.
V. 1. Lenin, Polnoye Sabraniye Sogineniy, Tom 35, Izdatelstvo Politiceskoy Literatur1, Moskva, 1974,
s. 13.
15 Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet fliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2010, s. 1.
Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, Gosudarstvennoye Izdatelstvo Politigeskoy Literaturt,
Moskva, 1959, s. 14-15.
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te Bolsevikler tarafindan “diinya ihtilali”ni gerceklestirebilmek!” ve uluslari,
kendilerinin de diisman olarak belirttikleri “emperyalizme”!® kars1 ayaklan-
dirmak i¢in bir dis politika manevrasi olarak kullanilmistir. Ya da Bolsevikle-
rin sonraki politik hamleleri s6z konusu durumun boyle algilanmasina sebep
olmustur. Esasinda Sovyet liderleri savastan gekildikten sonra temel politi-
kalarini Ingilizlerle bir anlagma yaparak Rusya’nin hakimi olduklarinin kabul
edilmesi {izerine kurmustu. Fakat Rusya’da geleneksellesmeye yiiz tutmus
altinda ekonomik sorunlarin ve halkin memnuniyetsizliginin yattig1 karsi
devrim hareketleri, Ekim Ihtilalinden sonrada devam etmistir.

Rus i¢ savasi sirasinda Fransizlar ve 6zellikle Ingilizler'® Carlik rejimini
canlandirmak amaciyla miicadele eden karsi devrimcileri maddi ve manevi
olarak desteklemis, Bolseviklerin tesis ettikleri rejimi kabullenmek isteme-
mislerdir. Bolseviklerin temsil ettikleri yeni yonetim sisteminin emperya-
list anlayisin aleyhine gelisim gostermesi?® ve gizli anlasmalar1 agiklayarak,
toprak taleplerinden vazgectiklerini belirtmeleri bu durum iizerinde etkili
olmustur. Ayrica Birinci Diinya Savasi sirasinda Carlik Rusya’sina miittefik-
leri tarafindan milyarlarca Frank borg verilmis, Bolsevikler bahse konu borcu
tistlenmemistir.>! Benzer sebepler iki taraf arasindaki husumeti canli tutarken
onlarin dis politika hamlelerini de sekillendirmistir.

Bolsevikler yayimladiklari deklarasyonlarda belirttikleri yaklasimlarini
diplomatik anlamda faaliyete gegirmek i¢in emperyalist devletlerin tehdidi
ile kars1 karsiya olan uluslarla ya da hiikiimetlerle baglant1 kurmaya yonel-
mislerdir. S6z konusu baglanti kurma girisimlerine Afganistan’a ve Iran’a
gondermis olduklar temsilciler 6rnek olarak gosterilebilir.? Ayrica Sovyet

17 Bolsevik Ihtilalinin ardindan yayimlanan barig kararnamesinde somiiriilen ve ezilen tiim halk kitlele-
rinden yardim istenirken diinya ihtilaline de kismen génderme yapilmistir. Bkz. Edward Hallett Carr,
Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1917-1923, 3, (Cev. Tuncay Birkan), 3, Metis Yaynlari, Istan-
bul, 2015, s. 20.

Bolsevikler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetiyle yapacaklari Moskova Antlasmasindan once iki
taraf arasindaki goriismelerde “emperyalizme kars1 birlik ve dayanigsma igerisinde hareket
edilmesine ve uluslarin kendi kaderlerini kendi iradeleriyle belirlemeleri gerektigine 6zellikle vurgu
yaptlmustir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 35.

I¢ savasin heniiz baslarinda Ingiliz ve Fransizlar tarafindan Rusya’daki kars1 devrimcilere destek olmak
amactyla Rus topraklarina asker ¢ikarilmistir. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIIL. Yiiz-
yil Sonundan Kurtulus Savasi’na Kadar Tiirk-Rus [liskileri (1798-1919), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 592.

20 Bolsevikler, ingilizlerin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yayilmay1 tasarladig1 bolgelerde bagimsizlik
miicadelesine meyilli hiikiimet ya da gruplarla baglant: kurarak sz konusu bélgelerde Ingilizlerin etki-
sini kirmaya cahismuslardir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 58, List: 91.

Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar1 Milli Miicadele ve Bolsevik Rusya, (Haz. Osman Selim Koca-
hanoglu), Temel Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 248.

221919 yilinin son baharinda Bravin adli bir Sovyet temsilcisi Kabil’e gonderilmisti. Ayni siralarda

21
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temsilcileri Afganistan, Iran ve Tiirkiye'nin “Isci ve Kdyliilerine” hitaben ya-
yimladiklar1 deklarasyonlarda “soygunculara ve zalimlere” karsi ortak miica-
dele ¢agrisinda bulunmuslardir.?* S6z konusu gelismelerden anlasilacagi iize-
re Bolsevikler Ekim Ihtilalinden sonra emperyalist devletlerin isgaline maruz
kalmis ulus ya da hiikiimetlerle diplomatik baglantilar kurmaya c¢alismis ve
onlar1 bahse konu olan devletlere kars1 ortak bir miicadeleye davet etmistir.

4.5.3. “Bolsevik Ruslar”in Milli Miicadele Hareketiyle Temas Kur-
mak Istemesinin Arka Plani

Itilaf Devletlerinin Mondros Miitarekesinden sonra Istanbul ve Tiirk Bo-
gazlarinda kurmus oldugu askeri ve siyasi iistiinliik Bolsevikleri giineyden
gelebilecek saldirilara karsi savunmasiz birakmisti. Ayrica itilaf Devletlerinin
Tiirkiye’de ve Kafkasya’da etkin olmasi “Sovyet rejimi”nin sonraki siiregte
glineye yayilabilmesi agisindan asilmasi gii¢ bir set olusturmustu. Bunun yani
sira Tiirk Bogazlar1 ve Kafkasya yoluyla Bolsevik karsit1 tehditler ve politika-
larin Rusya’ya girebilmesinin 6nii de agilmisti. Diger taraftan Mondros Miita-
rekesinden yaklasik alt1 buguk ay sonra Ingilizlerin destegiyle Anadolu’ya ¢i-
karilan Yunan kuvvetlerinin bahse konu olan bélgede yayilmasini, Bolsevikler
kendilerine yonelik bir tehdit olarak degerlendirmislerdir.?*

Bolseviklerin Rusya’daki Miisliiman-Tiirk niifusunun varliginin bilincinde
olmalari, onlarin Tiirkiye’de Ingilizlere karsi bagimsizlik miicadelesi veren
Milli Miicadele yanlilarini desteklemesini saglamistir. Bu anlayis ¢ercevesinde
hem i ve dis politikaya yonelik aldiklar: kararlarda hem de i¢ savas sirasinda
Carlik taraftarlarina karst Miisliman-Tiirk vatandaslarinin desteklerini te-
min etmek istemislerdir. Ote yandan Bolseviklerin Milli Miicadele hareketini

bir Afgan temsilcisi de -Muhammed Vali Han- Moskova’ya varmisti. Bkz. Carr, Bolsevik Devrimi

1917-1923, C. 3, s. 225. Bolsevikler 1918 yazinda ise Tahran’a Ivan Osipovi¢ Kolomiytsev adinda
bir temsilci gondermis, fakat Kolomiytsev, Bakii Sovyeti’nden itimatname aldig1 gerekgesiyle kabul
edilmemistir. Kolomiytsev 1919 yilinda Iran’a Sovyet tam yetkili temsilcisi olarak tekrar gonderildi.
Ancak Tahran’a giderken Ingilizlerin de yardimiyla Beyaz Muhafizlar tarafindan 6ldiiriildii. Bkz. “Ivan
Osipovi¢ Kolomiytsev”, Diplomatigeskiy Slovar, Tom 2, izdatelstvo Politigeskoy Literaturi, Moskva,
1971,s. 79.

Louis Fischer, The Soviets In World Affairs, Vol. 1, London, 1930, s. 86. iran’a yapilan ¢agrmin tam
metni i¢in bkz. Yuriy Veniaminovi¢ Klyugnikov-Andrey Vlademirovi¢ Sabanin, Mejdunarodnaya Poli-
tika Noveyseva Vremeni v Dogovorah, Notah i Deklaratsiyah, Cast 2, izdanie Litizdata NKiD, Moskva,
1926, s. 341-344; Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, C. 3, s. 231.

23

24 Ingilizler, Yunan kuvvetleri araciligiyla Anadolu’yu kendi hakimiyetlerine almaya galisirken Rusya’da-

ki “Beyazlar1” da (Denikin, Vrangel, Yudeni¢ ve Kolgak) Bolseviklere kars1 destekleyerek, Carlik reji-
minin canlandirilmasina destek olmustur. Bkz. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 3, s. 222.
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destekleme baglamdaki ifadeleri?®, Tiirkiye’de ve diger Miisliman millet ya
da devletler arasinda sempati kazanmalarini saglayabilirdi. Boyle bir olasili-
gin gerceklesmesinin sonucu olarak Sovyet temsilcileri bir yandan rejimle-
rini bahse konu olan millet ya da devletlere ihra¢ etme firsat1 bulacak diger
yandan ise yine ayn: millet ve devletlerin emperyalizme kars1 ayaklanmasini
temin edebileceklerdi.

Ekim Ihtilalinden sonra Bolseviklerin Rusya’da kurmus olduklar1 rejimin
emperyalist devletler tarafindan kabul gérmeyisi onlari, bu devletlerle miica-
dele halinde olan hiikiimet ya da giiglerle is birligi yapmaya yoneltmistir. S6z
konusu yonelimin arka planinda Bolseviklerin diplomatik anlamda taninma
ya da kabul gérme kaygilarinin yattigi diisiiniilebilir. Diger taraftan Ingilizle-
rin Kafkasya’da etkin olmalar1 ve buradaki Bolsevik karsiti gruplar1 destekle-
meleri, Sovyet idarecilerini Milli Miicadele hareketiyle baglanti kurmaya tes-
vik eden etkenler arasinda gosterilebilir. Bolsevikler politik amagclarini da g6z
oniinde bulundurarak, “Kemalistlerin” basarili olmasini kendileri i¢in biiyiik
bir 6nem arz ettigini belirtmislerdir.?

Bolseviklerin ezilen ve sémiiriilen tiim uluslara Itilaf Devletlerine kars1
yaptig1 birlik olma ¢agrilarinin temelinde diplomatik anlamda taninma ve gii-
venlik kaygilar1 yatmaktaydi. Bu sebeple Bolsevikler itilaf Devletlerinin kont-
rol altina almak istedigi bolgelerdeki ulus ya da hiikiimetlerle ¢ikarlarinin
Ortlistligii stratejik ortakliklar kurarak, hem bu kaygilarini ortadan kaldirmak
hem de bahse konu olan devletlerin ilgili bolgelerdeki etkisini kirmak iste-
mistir. Bu baglamda Itilaf Devletlerine karsi bagimsizlik miicadelesi hazir-
liginda olan Tiirkler, sahip olduklar1 cografi ve siyasi nitelikler bakimindan
Bolsevikler i¢in uygun bir stratejik ortak olabilirdi. Dolayisiyla her iki tarafin
ayni dlismana kars1 miicadele halinde olmasi1 onlari ortak bir paydaya dayana-
rak hareket etmeye sevk etmistir. S6z konusu gelismeler Sovyet temsilcilerini
Tiirklerle resmi ya da gayriresmi olarak temas kurmaya yonlendiren belli bash
faktorler olarak ifade edilebilir.

4.5.4. Bolseviklerin Temas Tesebbiisleri ve Havza Goriismesi

25 Milli Miicadele hareketi kastedilerek eger “Kemalistler” verdikleri savasta maglup olurlarsa Kafkas

sinirlarinda daha giiglii digmanlarla karsilagsacaklarini ve bu durumun ortadan kaldirilmasinin ise
Tiirklere yapacaklart yardimin maliyetinden ¢ok daha fazla harcama yapmalarini gerektirecegini be-
lirtmektedirler. Bu sebeple “Kemalistlere” ellerinden gelen yardimin yapilmasini ifade etmislerdir. Bkz.
RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 98. Ayrica baska bir belgede gereken yardimi yapmamalart
durumunda Tirklere yakin goriinmelerinin bir anlam ifade etmeyecegini ve Tiirklerin izlemis olduklari
politikalarim degistirmek durumunda kalabileceklerini dile getirmislerdir. Bkz. RGASPI, Fond: 159,
Opis: 2, Delo: 57, List: 34.
26 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 3.
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Mondros Miitarekesinden?” sonra Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’ye yonelik
isgal girisimlerine mevcut yonetimin engel olamamasi, Tiirk halki ve aydin-
lar1 arasinda tepkilere neden olmustur. Bahse konu olan tepkilerin ardindan
isgal edilen ya da isgal edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalinan bolgelerde
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri” olarak adlandirilan yerel teskilatlar ortaya
cikmistir2® Bu teskilatlarin amaci, Itilaf Devletlerinin isgal faaliyetlerinin
sonlandirilmasini saglamak ve ilgili bolgelerin korunmasina yonelik ¢calisma-
lar yapmakti.

Miitarekenin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Itilaf Devletlerine ait
donanma 13 Kasim 1918 tarihinde Istanbul dnlerinde gériilmiistii. Ayrica
Anadolu belirli isgal bolgelerine ayrilarak, bahse konu olan bolgeler itilaf
kuvvetleri arasinda paylasilmisti. Bunun {izerine halk arasinda bas gosteren
tepkiler Yunan kuvvetlerinin Izmir’e ¢ikarilmasiyla birlikte biiyiiyerek, iilke
¢apina yayilmaya baslamisti. Miitareke maddelerine aykir1 oldugu diistiniilen
isgallere iliskin yapilan miting ve protesto gosterilerinin ardindan {ilke top-
raklarinin kurtarilmasi amaciyla itilaf kuvvetlerine karsi bolgesel direnisler
ortaya ¢ikmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a gegisiyle®® birlikte bu di-
renisler ulusal bir nitelik kazanarak, tek merkezden idare edilen &rgiitlii bir
miicadeleye donlismistir.

Mustafa Kemal ve kafilesi Samsun’a variglarindan bir hafta sonra Havza’ya
hareket etmistir.’® 25 Mayis-12 Haziran 1919 tarihleri arasinda Havza’da ka-
lan®' Mustafa Kemal’in burada Bolsevikler tarafindan génderilen ve baskani
“Albay Budyonniy” olan bir heyetle goriistiigii iddia edilmektedir. Bu goriis-
meyle ilgili ilk bilgi Hiisamettin Ertiirk’iin hatiralarinda ge¢mektedir.*? Go-

2730 Ekim 1918 tarihinde imzalanan miitareke Osmanli Devleti agisindan oldukga agir sartla icermek-

teydi. Miitareke maddelerine gére Osmanli Devletinin biiyiik bir boliimii isgal edilecek ve biitiin kay-

naklarina el konulacakti. Bunlarin yani sira ordusunun biiyiik bir boliimii ise terhis edilecekti. Miitareke

maddeleri hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Ali Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin

Tarihi, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisti Yaymlari, Ankara, 1948, s. 69-73.

Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. 1, Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, istanbul,

1991, s. 139.

29 Mustafa Kemal Pasa 9. Ordu (15 Haziran 1919’dan sonra 3. Ordu) Miifettisi olarak Samsun’a gonderil-
mistir. Bkz. Kemal H., Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012, Timas Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 115.

30 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, C. 2, Remzi Kitabevi, istanbul, s. 26-
27.

31 Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 16.

Hiisamettin Ertiirk “bilgi toplama memurlugu” ve Teskilat-1 Mahsusa’nin bagkanligini yapmistir. Ona

28

gore Albay Budyonnty ve Mustafa Kemal Havza’da gériismiistiir. Bkz. Samih Nafiz Tansu, iki Devrin
Perde Arkasi Teskilat-1 Mahsusa, Nokta Kitap, Istanbul, 2016, s. 260-262.
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riismeye iliskin daha sonra yapilan ¢alismalar Ertlirk’iin hatiralarinda gegen
bilgiye dayanmaktadir.

Yerasimos, Havza goriismesinin Mustafa Suphi temsilcileriyle Mustafa
Kemal arasinda gerceklesmis olabilecegini iddia etmektedir.>* Mustafa Suphi
ile arkadaslar1 22 Ocak 1919 tarihinde Kirim’a gitmis ve Mayis ay1 baslarinda
ekiptekilerin “6nemli bir kismini Tirkiye’ye tasimak {izere” Odesa’ya geg-
mislerdir. Burada Tiirkiye’ye gonderilmek {izere 3. Enternasyonal Manifesto-
su basilmistir. Daha sonra Mustafa Suphi, baslica arkadaglar1 ve bazi amele
ve rencber esirlerin iki gemi icinde Tiirkiye’ye gonderildiklerini belirtmistir.>
Yerasimos bu bilgiye dayanarak bahsi gegen iki gemiden birinin Istanbul’a
ikincisinin ise Karadeniz kiyisinda bir yere gittigini diistinmektedir. Yolculu-
gun 1919 Mayis'inin ikinci yarisinda gerceklestigini ifade eden Yerasimos, bu
heyetin Mustafa Kemal ile goriisen heyet olabilecegini belirtmektedir. Buna
ek olarak Ertiirk’iin boyle bir gériismeyi uydurmasi icin bir neden olmadigi-
ni, dolayisiyla resmi bir heyetle olmamakla birlikte gériismenin yapildigini
yazmaktadir.®®

Bolseviklerin Milli Miicadeleyi desteklemelerinin kendilerinin yararina ol-
dugunu ifade eden Tevetoglu, Mustafa Kemal’in Istanbul’da bir Sovyet tem-
silcisiyle goriistiiglinii®® 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte Bolseviklerin Mus-
tafa Kemal’e Albay Budyonniy baskanliginda bir heyet géndererek “Havza’da
Ali Baba’nin Mesudiye Otelinde” goriistiiklerini savunmaktadir.’” Tungay ise
Tevetoglu’nun aksine boyle bir goriismenin Tiirk-Sovyet iliskilerinin krono-
lojisine uymadigin ileri siirmektedir.*® Aydemir, Miiderrisoglu ve Giiriin gibi
yazarlar da gériismenin gerceklesmedigini diistinmektedirler.*

3 Yerasimos, goriismenin yapildigi siralarda Albay Budyonniy’in bagka bir bolgede (Caritsin) savastigini
belirtmektedir. Bkz. Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, Gozlem Yayinlar1, Istanbul, 1979, s. 108.

3 Yerasimos, a.g.e., s. 107-108.

3 Yerasimos, a.g.e., s. 108.

36 Bahse konu kisi “ilyagev”dir. Ilyacev’in Mustafa Kemal’le istanbul’da goriisiip goriismedigi hususu
net degildir. Ancak Karakol Cemiyeti ve Usak Kongresi [1918’in Ekim ayinda ya da Kasim ay1 basla-
rinda kurulmustur. Kurulus amact ve hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele
Yillarindaki Kuruluslar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 3-42; Betiil Aslan, “Yeni Bel-
geler Isiginda Karakol Cemiyeti, Usak Kongresi ve Karakol Cemiyeti’nin Bolseviklerle Yaptigi Anlas-
ma”, Atatiirk Dergisi, 4/1,2010, s. 31.] adina Baha Sait Bey, 11 Ocak 1920’de Bolseviklerle bir anlagma
imzalamugtir. Bkz. Emel Akal, Milli Miicadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal, ttihat Terakki ve Bol-
sevizm, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 292.

37 Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, s. 37; Fethi Tevetoglu, Turkiye’de Sosyalist ve
Komiinist Faaliyetler (1910-1960), Ankara, 1967, s. 124.

3 Mete Tungay, Bilinecegi Bilmek, Alan Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 200.

3 Aydemir, a.g.e., s. 37-38;, Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklari, Atatiirk Aras-

tirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2013, 495-496; Giiriin, a.g.e., s. 9-13.
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Konuya iliskin bilgi veren Bilge, Selek, Sonyel ve Alsan gibi yazarlar Hav-
za goOrlismesinin gerceklestigi kanaatine yakindirlar.*® Ancak bunlar da Er-
tlirk’iin hatiralarindan esinlenerek bu kanaate varmistir. Yakin dénem arastir-
macilarindan Peringek ise goriismenin yapildigini fakat Ertiirk’tin bahse konu
gorlismeye katilan kisinin adini yanlis hatirladigini belirtmistir. Peringek,
Bolsevikler adina Mustafa Kemal’le goriisen kisinin Budyonniy degil Budu
Mdivani olabilecegini ifade etmistir.*!

Mustafa Kemal’in 25 Mayis-12 Haziran 1919 tarihleri arasinda Havza’da
bulunmasindan hareketle gériismenin bu tarihler arasinda gerceklestigi ifade
edilebilir. Ertiirk’e gore Havza’ya gelen ve baskanligini Sovyet Albay1 Bud-
yonniy’in* yaptig1 heyet Mustafa Kemal ile goriiserek Bolseviklerin Tiirklere
silah, cephane ve para yardiminda bulunacaklarina dair s6z vermistir. Karsili-
ginda ise Tiirkleri itilaf Devletleriyle savagmaya davet etmistir. Bununla bir-
likte goriismede Sovyet temsilcisi Mustafa Kemal’e Anadolu’da kurulacak hii-
kiimet i¢in nasil bir rejim diisiindiiklerini sormus, Mustafa Kemal ise “Tabii
ki Sovyetler’in Suralar Cumhuriyeti’ne benzer bir hiikiimet tarzi!” seklinde
cevap vermistir. Ertiirk, goriismenin Bolseviklerin yapacaklar1 yardimlar kar-
siliginda Halifeligin ve Saltanatin kaldirilarak “komdiinistligin” ilan edilmesi
baglaminda gectigini ifade etmistir. Mustafa Kemal karsisindaki kisiyi kirma-
dan ve muhtemel yardimlarin saglanabilmesi agisindan s6z konusu taleplerin
gerceklestirilmesinin kolay olmadigini, padisahligin zaten zayiflamis oldugu-
nu, Halifeligin kaldirilmasinin Islam diinyasinin tepkisini ¢ekebilecegini be-
lirtmistir. Diger taraftan komiinistligi ilan etmenin ise bugiin i¢in olanaksiz

4 A Suat Bilge, Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri 1920-1964 Gii¢ Komsuluk, Tiirkiye {5 Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 26; Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C. 1, Kastas Yayinlari, istanbul, 2004,
s. 454-455; Salahi R. Sonyel, Tirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 87-88; Cevdet Alsan, Tiirk-Sovyet Halklarinin Kardesligi, Sorun Yayimnlari, Istanbul,
1976, s. 21.

41 Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetlerle Goriismeleri Sovyet Arsiv Belgeleriyle, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 35-36.

42 Ertiirk’tin hatiralarinda heyet bagkaninin ad1 “Budiyeni” olarak ge¢gmektedir. Bkz. Tansu, a.g.e., s. 260.



308 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

oldugunu dile getirmistir.** Ertiirk verdigi bilgilere gériismeden sonra Rus
heyetinin Havza’dan umutlu bir sekilde ayrildigini da eklemisgtir.*

Havza goriismesinin gerceklestigi tarihler dikkate alindiginda Rus heyeti-
ne baskanlik eden kisinin Budyonniy olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira Bud-
yonniy, belirtilen tarihlerde Tsaritsin bolgesinde “Beyazlara” karsi miicadele
etmekteydi. Bunun yaninda hatiralarinda goriismeyle ilgili ya da o siralarda
Tirkiye’de bulunduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.** Fakat Hiisamettin
Ertlirk’iin bahse konu olan dénemde “bilgi toplama memurlugu” ve Teski-
lat-1 Mahsusa’nin baskanligini yapmis olmasi dolayisiyla Havza gériismesin-
den haberdar olmus olabilir. Bu bilgiden hareketle Ertlirk’in Sovyet heyeti
adina goriismeye katilan kisinin adin1 yanlis hatirlamis olabilecegi muhtemel
gortinmektedir.*

Bolseviklerin ihtilalden sonraki sdylemleri, yayimladiklari deklarasyonlar,
dénemin siyasi konjonktiirii ve Ertlirk’iin verdigi bilgiler dikkate alindiginda
gorlismenin gerceklestigi kanaati hisil olmaktadir. Nitekim 3 Aralik 1917
tarihinde yayimladiklar1 “Rusya’nin ve Dogunun Tiim Miisliiman Iscilerine/
Emekgilerine” adli deklarasyon ve 1 Mayis 1919’da “Komiinist Enternasyo-
nal” (3. Enternasyonal-Komintern) tarafindan diinya is¢ilerine yapilan ¢agri
da “Tiirkiye’nin Isci ve Kdyliilerine” ayr1 bir paragraf acilarak, Anadolu’daki
bagimsizlik hareketinin basariya ulasmasini ve kendi “Kizil Ordusu”yla “isci,
asker ve koylii Sovyetlerini” kurmalarini istemistir.*” Ayrica Bolseviklerin Dis
Isleri Halk Komiseri olan Cigerin 13 Eyliil 1919 tarihinde Tiirkiyeli Isci ve
Koyliilere yaptig1 cagrida “Avrupali soygunculara” karsi birlik olma vurgu-
su yapmistir.*® Bunlarin yani sira Bolseviklerin stratejik menfaatleri onlar1
Anadolu’daki “milliyetci Tiirklerle” baglanti kurmaya yénlendirmis ve Itilaf

4 Bazi arastirmacilar Mustafa Kemal’in Amasya’dan Kazim Karabekir’e gonderdigi 23 Haziran 1919
tarihli zata mahsus sifre yazidaki bilgileri garpitarak sanki “Bolseviklik karari” yani “Bolsevik olma”
karar1 alinmis oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bahse konu olan yazmim tamami incelendiginde ige-
riginde bdyle bir bilginin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal donemin siyasi konjonktiiriini
g0z Oniinde bulundurarak Bolseviklerle anlasma yapilmasinin uygun olacagini ifade etmistir. Bu an-
lagsmayla onlardan silah, mithimmat, para ve tibbi malzeme temin edilmesi diisiiniilmistiir. Anlagma
yapildiktan sonra Bolsevikleri sinirda tutarak, Itilaf Devletlerinin iilkeyi terk etmesi i¢in onlarin “silah
makaminda” kullanilmasinin isabetli olacag: anlayisiyla hareket edilmistir. Dolayisiyla “Bolsevik ol-
mak”la Bolseviklerle anlasma yapmak birbirlerinden oldukga farkli anlam tasimaktadir. Bkz. Kazim
Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. 1, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 61; Atatiirk’iin Tamim,
Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s. 45.

4 Tansu, a.g.e., s. 260-262.

4 Bkz. Semyon Mihaylovi¢ Budyonniy, Proydenniy Put, Voennoye izdatelstvo, Moskva, 1958.

4 Ertiirk verdigi bilgilere Cevat Abbas’1 (Giirer) tanik gostermektedir. Bkz. Tansu, a.g.c., s. 262.

47" Fahir Armaoglu, “1920 yilinda Milli Miicadele ve Sovyet Rusya” VII. Tiirk Tarih Kongresi, C. 2, An-

kara, 1970, s. 893.
8 Yerasimos, a.g.e., s. 130-133.
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Devletlerine karsi ortak bir miicadeleye siiriiklemistir.** Bolseviklerin s6z ko-
nusu tutumu sadece Tiirkiye’deki bagimsizlik miicadelesi verenlerle sinirli
degildir. Nitekim onlar Afganistan, Iran, Hindistan ve hatta “emperyalistlere”
kars1 miicadele eden tiim ulus ya da hiikiimetlerle is birligi yapmak istemis-
lerdir.*® Bu durum doénemin siyasi konjonktiiriiniin geregi olarak degerlen-
dirilebilir.

Havza goriismesinin gerceklesmedigi kanaatine sahip olan arastirmacilar
Karadeniz, Kafkasya ve Samsun sahillerinin Itilaf Devletlerinin denetiminde
oldugunu, dolayisiyla hil bdyleyken Sovyet heyetinin Havza’ya ulasamaya-
cagini ileri stirmektedirler. Ancak 19 Eyliil 1919 tarihinde Damat Ferit Pasa
tarafindan Trabzon Valisi Mehmet Galip Bey’e yazilan bir telgrafta “Bolse-
viklerin Osmanli sahillerine gecerek, Samsun ve Trabzon yoluyla Anadolu’ya
girdiklerini” belirtilmekteydi.®! Bununla birlikte Mustafa Kemal’in Ali Fuat
Pasa’ya 31 Ekim 1920 tarihli yazdig: sifre yazida “komiinistligin” ¢esitli mak-
satlarla memlekete girmekte oldugunu ve bu duruma karsi tedbir alinmasi
gerektigini ifade etmekteydi.>> Ayrica sonraki siirecte Bolsevikler tarafindan
Milli Miicadeleye destek olmak amaciyla gonderilen askeri techizat, silah ve
cephane Rusya’nin Tuapse ve Novorossiysk limanlarindan Karadeniz yoluyla
gonderilmistir. Dolayisiyla Havza goriismesinin yapildig: tarihlerde Bolsevik-
lerin gonderdikleri heyetin Havza’ya ulasabilmesi miimkiin goriinmektedir.
Peringek’te bu goriise katilmakla birlikte Mustafa Kemal’in Istanbul’da go-
riistligli Sovyet temsilcilerinin daha sonra Havza’da ilk temasin devami ola-
rak planli bir gériisme yapmis olduklarini ihtimal dahilinde gordiigiinii ifade
etmistir.%

Havza goriismesine katilan Bolsevik heyeti baskaninin Budyonniy olmadi-
g1 daha 6nce ifade edilmisti. Zira gériismenin yapildigi tarihlerde kendisi Tsa-
ritsin bolgesi civarinda bulunmaktaydi.®* Fakat 1919 yili icerisinde Kafkas-
ya’da bulunan ve Bolsevikler tarafindan Tiirkiye’nin Dogu sinirlarina yakin
bolgelerde® gorevlendirilen Budu Mdivani’nin Mustafa Kemal’le goriisen
Sovyet heyetinin bagkani olmasi muhtemeldir. Zira Budu Mdivani Bolsevikle-

4 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2 arka sayfa.

50 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2.

51 Atatiirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 78.

52 Atatiirk {in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 376-377.

5 Peringek, a.g.e., s. 34.

5 Ertiirk’in Budyonniy’1 “Budiyeni” olarak ifade ettigi goz oniinde bulundurulursa; “Budiyeni-Budu
Mdivani” telaffuz olarak iki ismin birbirine benzedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ertiirk’iin hafizasinda
Mdivani, Budiyeni olarak kalmis olabilir. Peringek, Budyonniy daha {inlii oldugu i¢in Ertiirk’{in hatirin-
da Oyle kalmis olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Peringek, a.g.e., s. 35.

55 RGASPI, Fond: 85, Opis: Turtsiya, Delo: 97, List: 2; RGASPI, Fond: 85, Opis: Turtsiya, Delo: 25, List:
1.



310 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

rin Dis Isleri Halk Komiseri Cigerin tarafindan “Tiirkler ile Bolsevikler” ara-
sinda yapilacak anlagma siirecinde, Tiirklere cevap verecek ve her iki tarafin
sartlarini birbirlerine iletecek kisi olarak belirlenmistir.® Bununla birlikte
Aralik 1920 sonlarina dogru Mdivani Bolseviklerin Ankara elgisi olarak ta-
yin edilmistir.>” Bunlarin yani sira Mdivani’nin bdélgeyi yakindan tanimasi ve
Havza goriismesinden sonraki siirecte Bolseviklerin Tiirklerle iligkilerinde et-
kin rol oynamasi, Mustafa Kemal’le Havza’da temasa gecen Sovyet heyetinin
baskani olmasi ihtimalini oldukea gliclendirmektedir.

Havza goriismesinde gegen “ortak diismanlara karsi silah, askeri techizat
ve para yardimi yapilmasi durumunda Bolsevik rejiminin benimsenmesinin”
talep edilmesi, Sovyet belgelerinde de 6zellikle vurgulanan bir politika ola-
rak goriilmektedir. Zira baz1 Sovyet belgelerinde “...Tiirkiye’de Komdiinistler
icin propaganda ozgiirliigli talep etmemiz gerektigine inaniyoruz”®, “[T{ir-
kiye’de] en st seviyede propaganda Ozglirliglimiiz olacak... Komiinizmi
[burada] yayginlastirmak zamanla olacak”*® gibi ifadeler sik¢a kullanilmistur.
Bu durum her ne kadar Bolseviklerin dis politika ¢izgisiyle ortiisse de Hav-
za goriismesinde dile getirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica Bolseviklerin
1919 yili icerisinde Tiirklerle baglanti kurma cabalar1 Havza goriismesiyle
sinirl degildir. Zira bir Bolsevik temsilcinin izmir’in isgalinden sonra Bat1
Anadolu’da Kuva-y1 Milliye’yi organize eden 61. Tiimen Komutani ve Kolordu
Komutan vekili Kazim (Ozalp) Bey’le temasa gegtigi bilinmektedir.®* Bunun
yani sira Hacim Mubhittin Bey’in hatiralarinda yine Istanbul’a Lenin ve Trogki
tarafindan yedi Rusyali gonderildigi, bunlarin Balikesir bolgesi ve Mustafa
Kemal’le baglanti kurulmasiyla gorevlendirildikleri belirtilmektedir.®! Biitiin
bu gelismelerden hareketle Havza goriismesinin gerceklestigi kanaati isabetli
kanaatine iliskin goriislerin daha isabetli oldugu ifade edilebilir. Fakat goriis-
meye katilan Sovyet temsilcisi Budyonniy degildir. Gelismeler ve kendisine
tevdi edilen gérevler bahse konu olan temsilcinin Budu Mdivani olabilecegini
gostermektedir. Ancak bu bahsi gecen “kesinlik” icermediginin de altinin gi-
zilmesi gerekmektedir.

56

Bu bilginin gegtigi belge 30 Kasim 1920 tarihlidir. Dolayisiyla Mdivani heniiz Tiirkiye’ye elgi olarak
atanmamustir. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8.

Abdula Mardonovi¢ Samsutdinov, Bir Sovyet Tarihgisinin Goziiyle Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savasi
(1918-1923), Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2010, s. 232.
58 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 7.
59 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
6  Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 74.
Sonyel, Ingiliz Arsiv belgelerine dayanarak Balikesir’de Kazim Bey’le goriisen kisiyi Ingiliz ajani ola-
rak ifade etmistir. Bkz. Salahi R. Sonyel, Kaygili Yillar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 107-108.
Balikesir ve Alasehir Kongreleri ve Hacim Muhittin Carikli’'nin Kuva-y1 Milliye Hatiralar1 (1919-
1920), Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayilar1, Ankara, 2014, s. 84.

57
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ok %k %k %k ok ok

Tarihi olaylar degerlendirilirken ortaya ¢ikan ya da ortaya ¢ikmasi muhte-
mel sonuglarin arka planinda yatan gelismelerin genis bir perspektifle ana-
liz edilmesi gerekmektedir. Bahse konu olan Havza goriismesi bu durumun
tipik bir 6rnegi olarak kabul edilirse Bolseviklerin takip ettigi politikalarin
gorlismenin gerceklesip-gerceklesmedigi hususunda ipuglar icerdigi orta-
ya cikmaktadir. Bu noktadan hareketle Bolsevikler, Ekim Thtilalinden sonra
kendilerinin ve dolayisiyla da tesis ettikleri rejimin karsisinda, genelde Itilaf
Devletleri 6zelde ise Ingilizleri “bas diisman” olarak belirlemistir. Ardindan
yayimladiklar1 deklarasyonlarla s6z konusu devletlerin kontrolii altinda bulu-
nan ya da kontrol altina almak istedigi ulus ve hiikiimetleri, emperyalizmin
temsilcileri olarak tanimladiklar1 giiclere karsi ayaklanmaya tesvik etmistir.
Bolseviklerin bu dis politika anlayis1 emperyalistlere kars1 savasan tiim ulus-
lar1 kapsamakla birlikte, Tiirkiye’nin Islam alemindeki prestiji goz oniinde
bulundurulmus ve Tiirkiye’deki bagimsizlik hareketiyle daha fazla ilgilenmis-
lerdir.

Havza goriismesi Bolseviklerin temas ya da baglanti kurma girisimlerin-
den sadece bir tanesidir. Zira Bolsevikler Afganistan ve Iran’a da temsilciler
gondererek, onlar1 “ortak” diismanlarina kars1 miicadeleye davet etmislerdir.
Bu iki iilkeyle Tiirkiye’ye ve diger ulus ya da hiikiimetlere yaptiklari ¢agrilar,
Havza goriismesinin ger¢eklesme ihtimalini gii¢clendiren etkenler olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ayrica 1919 yilindan sonraki siirecte “Bolsevik Ruslar”la
“Milliyetci Tiirkler” arasindaki iligkilerin seyri, bahse konu olan gériismenin
yapildiginin muhtemel oldugunu géstermesi bakimindan dikkat cekmektedir.
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BESINCi BOLUM
MUTAREKE DONEMI BASIN-YAYIN ANLAYISI VE SANSUR

5.1. MUTAREKE DONEMINDE MANDA
MESELESI VE TIBBIYELI HIKMET

Prof. Dr. Stileyman Beyoglu’

Birinci Diinya Savasindan sonra yeni sdmiirgecilik modeli olarak nitelene-
bilecek bir kavram olarak Latince mandatum, Fransizca mandat kelimeleri ile
glindeme getirildi. Tiirk¢ede vekalet/himaye anlamina gelmektedir. Osmanl
aydinlar1 6zgiiven duygusunu kaybetmis, harap ve yorgun bir milletin evlatla-
r1 olarak manda ve himaye kelimelerini farkli da olsa ayni anlamda kullandilar.
Hatta miizaheret ve muavenet kelimelerini de ayni anlamda algiladilar. ABD
Baskant Woodrow Wilson, milletlerin 8 Ocak 1918’de 14 maddeden olusan
beyannamesinde milletlerin kendi kaderini tayin hakkina vurgu yapiyordu'.
Paris Baris Konferansi’'nda giindeme gelen manda sistemi Giiney Afrikali Ge-
neral Jean Chiristian Smuts tarafindan 16 Aralik 1918’de sunuldu. Buna gore,
yenilen merkezi devletlerden ayrilacak {ilkelerin yonetimi Milletler Cemiyeti
tarafindan bu yetenege erisinceye kadar egitilecekti. Ancak kurum bu isi ken-
disi yapmayacak ve biiyiik bir devleti gorevlendirecekti. Bu devlet Milletler
Cemiyeti'nin vekili olarak, s6z konusu ulusu yonetecekti. Milletler Cemiyeti
Misaki’nin 22. Maddesi mandaya aitti. Manda sistemi halkin gelisme derece-
sine, iilkenin cografi durumuna, iktisadi sartlarina bagli olarak ii¢ gruba ayril-
mistl. A mandasi Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilacak topraklar iizerinde
distiniilmiistii. Bu gruba bagimsizlik taniniyor, ancak gegici olarak mandater
tilkenin de yonetimi 6ngoriiliiyordu. B mandasi, Almanlarin Afrika sémiirge-
lerini kapsiyordu. C mandasi iyice geri kalmis Giiney Bat1 Afrika ile Giiney
Pasifikteki Alman somiirgelerine aitti. Manda sistemi, insancil gériiniimiine
ragmen, hukuki bir statiiye oturtulmus somiirgeciligin devamini saglayacak

* Marmara Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, sheyoglu@marmara.edu.tr
I Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Ankara 1993, s.11-12.



316 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

yeni bir yontemdi ve galip devletlere, dort yillik gayretlerinin {icreti olarak
ileri stirdiikleri savas ganimetlerinin temin edilmesi i¢cin uygulandi?.

Osmanli Devleti'nin Mondros Miitarekesini imzalayarak Birinci Diinya
Savasindan maglup ayrilmasi sonucu, miitarekenin 7. ve 24. Maddesine da-
yanarak yapilan isgaller karsisinda Osmanli aydin ve yoneticileri saskinliga
ugramistir. Osmanli aydin ve yoneticileri bu isgallerden dolay1 Tiirk milletine
cok goriilen bagimsizligl, kazanmak icin gesitli fikirler etrafinda toplanmaya
baslamislardir. Bu ¢areler icerisinde Tiirk toplumunun bir kism1 bagimsizlig
esas alan Kuva-y1 Milliye hareketini benimsemislerdir. Mustafa Kemal Pasa’ya
gore Osmanli aydin ve yoneticileri {i¢ gesit karar etrafinda toplanip faaliyet-
lerini yiiriitmiislerdi: Birincisi, ingiltere’nin himayesini istemek, Ikincisi,
Amerika’nin mandasini istemek, Uciinciisii, mahalli kurtulus carelerine bas-
vurmak. Bunlara ek olarak kendi kararinin en gercekgi ve tek karar oldugunu
belirten Mustafa Kemal bu karar1 da O da milli hakimiyete dayanan, kayitsiz
sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak seklinde agikliyordu®. Mese-
la Refet Bey 500 milyon borcu, 15 milyon geliri olan bir millet i¢in dis kaynak
olmaksizin yasamak imkani olmadigina inaniyordu.

ABD Baskani Wilson’un 14 maddeyi iceren programinin etkisiyle Tiirk ay-
dinlar1 6zellikle Amerikan mandasi fikrini benimsemekteydi. Bu diisiincenin
en biiyiik temsilcisi, 4 Aralik 1918’de Istanbul’da kurulan Wilson Prensipleri
Cemiyeti idi. Cemiyetin {iyeleri arasinda gazeteci, yazar, doktor ve avukatlar
bulunmaktaydi. Cemiyetin goze ¢arpan iiyeleri arasinda Halide Edip, Ahmet
Emin (Yalman), Refik Halit (Karay), Ali Kemal, Yunus Nadi (Abalioglu), Ce-
lal Nuri gibi kisiler bulunmaktaydi. Cemiyetin kurucular1 mensuplarindan
cogu cesitli faaliyetleriyle iyi niyetli olduklarini gosterecekler ve Anadolu’da
Mustafa Kemal’in yaninda yer alacaklardir. Bu cemiyetin Amerikan man-
dasindaki 1srarinin baslica dayanak noktasi; devletin ¢ogunlugu Tiirk olan
bolgelerin dahi bagimsizliklarini yitirebilecegi ve Ingiltere gibi sémiirgeci bir
devletin eline gegebilecegi kaygisiydi. Amerika’nin Tiirkiye mandasi husu-
sunda ikna olacagini diisiiniiyorlardi. Amerika’ya verilecek bazi ayricaliklar
buna yeterli olabilirdi. Tiirkler Amerikan mandasi fikrine bu sekilde yakla-
sirken Amerikal: tiiccarlar da Tiirkiye’nin Pazar hacminden dolay1 bu bolgede
bir Amerikan mandasi kurulmasi taraftariydi. Bunun disinda Milli Kongre
Cemiyeti, Wilson Prensipleri Cemiyeti, Milli Ahrar Firkasi, Ingiliz mandasini
destekleyenler; Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Nigehban Cemiyet-i Askeriyesi, In-

2 Oguz Aytepe, “Milli Miicadele’de Manda Sorunu ve Mustafa Kemal’in Yaklasimi1”, Ankara Universi-
tesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 24(2003),s.475-476.

3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Haz. ismail Arar — Ulug igdemir — Sami N. Ozerdim, I, Ankara
2012, s.9.
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giliz Muhipler Cemiyeti, Fransiz mandasini destekleyenler; Vahdet-i Milliye
Cemiyeti, Tiirk-Fransiz Muhipleri Cemiyetidir.*

3 Haziran 1919’da Paris Baris Konferans1 Osmanli Devleti’nden ayrilmasi
diisiiniiliip Cemiyet-i Akvam adina dort biiyiik devletin mandasi altina veril-
mesi diisiiniilen bolgelere komisyon gondermeye karar verdi. Komisyonlarin
amaci halkin siyasi goriisiinii tespit etmekti. Ingiltere, Fransa ve Italya daha
sonra bu kararlarindan vazge¢mislerdi. Charles R. Craine ve H. C. King’in
dahil bulundugu komisyon, Anadolu, Suriye ve Filistin’de bir inceleme gezisi
yaptiktan sonra bogazlar bolgesinde kurulmasi diisiiniilen devlet ile Ermenis-
tan da dahil olmak {izere biitiin Tiirkiye’de Amerikan mandasi taraftarlarinin
coklugundan hayrete diismiistii. Ancak Osmanli Devleti’nin manda altina
alinmasi tahminen Amerika Birlesik Devletleri i¢cin 25.000-200.000 askeri
kuvvet ile ilk bes yilda 756 milyon dolarlik bir mali yiik getiriyordu. Ayrica
ABD senatosu Versay sistemi ve ona bagli olarak kurulan Milletler Cemiyeti
paktini onaylamay 19 Kasim 1919’da reddetti. ABD Milletler Cemiyetine iiye
olamiyordu. Oysa manda rejimleri Milletler Cemiyetine bagli bir sistemdi.’

Manda taraftarlart da bu esnada bos durmuyor, Erzurum Kongresi’'nden
fikirlerine uygun bir karar ¢ikarmaya calisiyorlardi. 10 Temmuz’da yapilmasi
diisiiniilen kongre bazi delegelerin gecikmesi yiizlinden bu tarihte yapilama-
di. Kongre hazirliklari ile ilgili olarak 5 kisilik bir heyet-i faale olusturuldu ve
basina da Mustafa Kemal Pasa getirildi®. 10 Temmuz’da yapilan ilk toplan-
tida mandaci fikrin aksine milli mukavemetin basariya ulasacag belirtildi.

Mustafa Kemal Pasa, 19 Temmuz’da Kara Vasif Bey’e gonderdigi mektupta
Istiklal ve hakimiyete hicbir halel gelmemek sartiyla Amerikalilarin iktisadi ve fenni
miizaheretinden bir zarar gelmeyecegini bu noktanin arastirillip Erzurum ve Si-
vas’a getirilmesini yazmisti. Mazhar Miifit Bey’e gore Mustafa Kemal Erzu-
rum’dan ayrilmadan iki giin 6nce bir aksam bu mektuplart Mazhar Miifit Bey
ve Albayrak gazetesi sahibi Necati Bey’e okumus “Amerikan mandas: diye
cirpinanlar diisman isgali altinda bulunan, sinirleri ve zaaflar1 bu iilke ve bize
inanmayanlardir” diyerek mandacilig1 kabul etmedigini agiklamisti.” Erzu-
rum Kongresinin 4 Agustos 1919 tarihli oturumunda manda konusu giinde-
me geldi. Goriismelerde kontrol, himaye, vekilet, manda kelimeleri tizerinde
duruldu.

Erzurum kongresi beyannamesinin 7. Maddesi; Devletin dahili ve harici istik-
lali ve vatammizin temamisi mahfuz kalmak sartiyla istila emeli tasimayan herhangi

4 Metin Ayi181, Kurtulus Savasi Sirasinda Tiirkiye 've Gelen Amerikan Heyetleri, Ankara2004, s.9-28.

5 0. Aytepe, a.g.m., $.486.

6 Haluk Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum(1918-1923), Ankara 2000, s.98-101.

7 Litfi Arslan, “Milli Miicadele Déneminde Manda ve Himaye Tartigmalari ve Mandacilik Yaklagimla-
11", Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, say1 64(2019), s.17.
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bir devletin fenni, sinai ve iktisadi muavenetini memnuniyetle karsilariz demektedir.
Bu aslinda bagimsizlik ve egemenlige miidahale etmedikten sonra bir dev-
letin yardimini kabul edilecegini agik¢a belirtmektedir. Béylece hem manda
isteyenleri isteginin 6niine gecilebilmis, hem de her haliikarda devletin eko-
nomik ve teknolojik yardima ihtiyaci vurgulaniyordu. ABD’de basininda bu
karar Milletler Cemiyeti ¢ercevesinde toprak biitiinliigli ve ABD’nin destegi-
nin saglanmasinin istendigi seklinde algiland1.?

Mustafa Kemal Pasa siirekli baski altindaydi. Vakit kaybetmeden bir Ame-
rikan mandas1 istemesini Oneren sayisiz telgraf ve mektuplar aliyordu. Mus-
tafa Kemal Pasa’ya gore, Istanbul’dakiler hayal ve gaflet icinde idiler. Ameri-
kan mandasi isteyenler, diisman isgali altinda gii¢siiz, 6zgiiven duygusunu
kaybetmis, Tiirk Milletine ve milli miicadeleye inanmayanlar, umutsuzluk ve
bozgun icinde, gerceklerden uzak yasayan, ne yapacaklarini ne yapmakta ol-
duklarini bilmeyenlerdi. Oysa Mustafa Kemal, milli hareketin basarisina ina-
niyor; Milli egemenlik esasina ve Milli meclisin kararlarina yer vermeyen hic-
bir taahhiidiin kabul edilmeyecegini, taninmayacagini belirtiyordu Wilson’un
baskanliginin sona ermesi ve Amerika’nin yeniden i¢ine dénmesi, Amerikan
mandasi sorununu kendiliginden ortadan kaldirmistir®.

5.1.1. Tibbiyeli Hikmet Bey ve Sivas Kongresi

Tibbiyeli Hikmet olarak taninan Hikmet Mehmet (Boran) 1901 yilinda
Balikesir Savastepe bucaginda dogdu. Balikesir Lisesi’ndeki egitimini tamam-
lamamasina ragmen se¢me sinavi ile Askeri Tibbiyeye girmeye hak kazan-
must1. Askeri Tibbiye {i¢iincii sinif grencisi oldugu 1919 yilinda Tiirk istiklal
Savasi’nin baglamisti. Askeri Tibbiye, Osmanli topraklarinin isgaline karsi
Istanbul’da en yiiksek direnci gdsteren kurumlardan biri olmustu. 30 Ekim
1918 tarihinde Mondros Miitarekesi imzalanmis, galip devletlerin Osmanli
topraklarini gesitli gerekgelerle isgal etmesinin yolu agilmisti. 13 Kasim 1918
giinii Askeri Tibbiye 6grencileri Yunan Averof zirhlisinin bogazdaki gosterisli
gecisine sahit olmuslardi. Haydarpasa’daki Tibbiye binasi Aralik 1918’de is-
gal edilmisti. Isgal déneminde tibbiyede egitim zorlu sartlarda devam ettiril-
meye calisildi. Bu durum tibbiyede tepkiye sebep olmustu. Isgal kuvvetlerinin
tibbiyelilerin iiniforma giymesini engellemeye ¢alismasi sonucu 6grenciler
protesto olarak gece kiyafetleri ile derslere girdiler. Isgallere kars1 Istanbul’da
diizenlenen mitinglerde faaliyet gosteren Tibbiyeliler, Istiklal Savasi’na heniiz
ilk adimlardan itibaren katilmaya hazird1.

8 Haluk Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum(1918-1923), Ankara 2000, s.146-156.
°  O.Aytepe, a.g.m. s.484-485.
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14 Mart 1827 Tibhane-i Amire’nin kurulusunun yildéniimii olan 14 Mart
1919 tarihinde bir téren diizenleyerek, goriiniiste Tibbiye’nin kurulusunun
92. yili kutlayacaklardi. Bu yildéniimd kutlamasi goriiniimitindeki protesto
tibbiyenin isgale kars1 durusunu gostermisti. Yapilan hareketin ardindan tib-
biye hocalarindan da dahil olmak {izere pek ¢ok kisi isgalciler tarafindan tu-
tuklandi. Yine bu dénemde ¢esitli toplantilar gerceklestiren tibbiyeliler Ana-
dolu’da siiren harekete muhakkak destek verilmesi goriisiinde birlesmisti.
Emin Ali Bey bu toplantilardan birinde bu fikrini su sozlerle anlatmist1.!°

“Arkadaglar, imza toplamak, bildiri dagitmak gibi seyler bostur. Yapilacak is, bu-
giinlerde Anadolu’ya gegen kumandanin arkasindan gitmek ve orada hizmet etmektir.”

Tibbiyedeki bu fikir Parmaksiz namu ile taninan Dr. Talat Bey’in Sivas
Kongresi’'ne delege gostermek konusunda dgrencileri tesvik etmesi ile somut-
lasmistir. Tibbiyeli Yusuf ile goriisen Talat Bey kongreye delege géndermeyi
gorlismek tizere okulun hamaminda bir toplant: diizenlenmesine karar verdi.
Toplantiya son siniflardan Nazim Hiilagii ve Baydur katilmistir. Ugiincii si-
niflardan Hikmet Mehmet, Yusuf ismail, Sudi Cavit, Yusuf Naci, Sefik Tev-
fik(Ural) ve Faik katilmistir. Dordiini sinif 6grencilerinden Resat Mahmut
Ayan, Siikrii Sevki, Fahri Unseren, Kamil Kaptanoglu, Sezai Konukgil, Emin,
Ekrem Serif Egeli, Niizhet Sakir Dirisu, Sefik Tevfik (Erdemir), Mermi, Ahmet
Hamit, Kemal Hursit, Hiisnii Ahmet katilmistir. Toplantiya bu isimlerle bir-
likte toplamda yirmi bes kisi katilmist1.!! Goriismeler sonucu {i¢linct siif
ogrencilerinden Hikmet ve Yusuf Beylerin Sivas Kongresi’ne delege olarak ka-
tilmasi kararlastirildi. Ancak yeterli paranin toplanamamasi nedeniyle kong-
reye ancak bir kisi gonderilebilecegi anlasildi. Yusuf Bey’in teklifi ile katilacak
kisinin Hikmet Bey olmasi kararlastirildi. Kongreye katilacak kisi i¢in resmi
belge hazirlanmasi gerekmesi tizerine Tip Talebe Cemiyeti Baskani Dr. Ahmet
Kemal Bey tarafindan ilgili yazi hazirlandi. Tibbiyeyi temsilen Hikmet Bey
Dordiincii sinifta sivil 6grenci olan Ahmet Kemal Bey’in miihiirledigi evrak
ile Sivas’a gitmistir.'* Tibbiyeli Hikmet Bey, Haydarpasa’dan trenle Anka-
ra’ya, oradan Sivas’ giderek kongreye katilmistir.

5.1.2. Sivas Kongresi Siirecinde Manda Meselesi

Istiklal Savas’'nin heniiz basinda Anadolu’daki milli hareketin yasadig1
zorluklar miicadeleye katilmis birtakim kimselerin farkl: ydntemler aramasi-
na sebep olmustur. Bu yontemlerden en ¢ok dile getirileni manda fikri olmus-
tur. Miicadele ile tiim vatanin kurtarilmasinin miimkiin olmadig1 gériistindeki

10 Metin Ozata, Atatiirk ve Tibbiyeliler, izmir 2009, s. 224.
1 Age,s. 223-225.
12 Hikmet Denizli, Sivas Kongresi Delegeleri ve Heyet-i Temsiliye Uyeleri, Ankara 1996, s. 138.
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kisiler 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ne miiracaat ederek tiim Osmanli
topraklarinin ancak bu yolla isgalden kurtarilabilecegini iddia etmekteydiler.
Bu yonde propagandalar Mustafa Kemal Pasa’yi dogrudan etkilemekteydi.
Erzurum Kongresi’'nden ilan edilen kararlardan manda ve himayenin kabul
edilemeyecegi anlasiimigsa da Sivas’ta gergeklesecek ve tiim yurdu temsilen
delegelerin katilacagi ulusal kongre siirecinde 6zellikle Amerikan taraftari po-
litika dikkat cekmekteydi.

Mazhar Miifit Kansu, manda meselesi hakkinda Sivas Kongresi’ne kadar
olan siirecin ii¢ safhasi oldugunu belirtmektedir. Kansu’ya gore bu sathalar;
birinci asama Bekir Sami Bey ile Mustafa Kemal Pasa’nin manda hususunda
telgraflasmasi, ikinci asama Halide Edip Hanim’in mektubu ve ricali siyasi-
ye-i Osmaniye’nin tesebbiis ve kararlari, {iglincli asama ise Rauf Bey basta
olmak iizere bu durumla ilgili tavir ve hareketler olarak degerlendirmistir.

Birinci agama olarak bahsedilen Bekir Sami Bey’in Uciincii Ordu Miifettis-
ligi araciligiyla gonderdigi telgrafta Amerikan Kongresi'ne basvurulmasi 6ne-
rilmisti. Bekir Sami Bey’in tiim Osmanli miilkiinii kapsayan bir ABD manda-
terliginin kabul edilmesini teklif etmesi Mustafa Kemal Pasa’y1 oldukga rahat-
siz etmisti. Bu 6fkesini su sozlerle ifade etmisti:'* Ne garip, Bekir Sami Bey de
Amerikan mandasimin kabuliinii iltizam ve tavsiye etmekten baska ¢are bulamiyor. Oh
ne dla, miicadele yerine mandayr kabul edecegiz ve rahata kavusacagiz. Bu ne gaflet, ne
korliik ve hatta ne budalalik? Istanbul eazimi ricali de bu fikirde. I¢lerinden biri gikip
da Ya Istikldl, ya 6liim diyemiyor.”

Kongreyi mesgul eden énemli hususlardan olan manda meselesi miica-
dele icin oldukga biiyiik bir risk teskil etmekteydi. Mustafa Kemal Pasa’nin
Bekir Sami Bey’in telgrafina cevap verilmesi ve manda meselesinin kongrede
giindem olmasi gerektigini diisiincesindedir. Kongrede konunun tartisilmasi-
n1 ancak manda konusunun aksine goriis birligi olacagini tam bagimsizligin
kongredeki asil ruh olmasi gerektigi yoniinde bir beklenti i¢indeydi. Bu kap-
samda Bekir Sami Bey’e kongrenin havasini bildiren bir telgraf yazilmasina
karar verilmisti. Bekir Sami Bey’in telgrafindaki maddelerden olan adil bir
hiikiimetin kurulmasi icin Amerika’ya bagvurulmasi hususunun yanlis oldu-
gunu iceren uzun bir sifre Bekir Sami Bey’e mahsus bir sifre ile iletildi. Mus-
tafa Kemal gerekgeleri ile Amerikan mandaterligine kars fikrini beyan eden
telgrafta oldukga dikkatli bir dil kullanmisti. Yine bu hususta gelen istihba-
rata gore Ahmet Riza Bey, Ahmet izzet Pasa, Cevat Pasa, Ciiriiksulu Mahmut
Pasa, Resat Hikmet Bey, Cami Bey, Resit Sami Bey, Esat Pasa, Kara Vasif Bey
gibi kisilerin Amerikan mandaterligini ehven-i ser gordiigli yer almaktaydi.
Bekir Sami Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya ayni aragla bir agiklama iceren telgraf

13 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum ‘dan Oliimiine Kadar Atatiirk 'le Beraber, 1, Ankara 1988, s. 179.
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gondermisti. Birinci asama Mazhar Miifit’e gore bu haberlesmelerden ibaret-
t1.

Ikinci asamada 6ncelikle Istanbul’da manda meselesi {izerinde ittihat eden
siyasi kuruluslarin varligindan s6z edilmekteydi. Bu noktada 6nemli bir hu-
sus Dortler Konferansi adi verilen toplantilarda Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelere
ayrilarak her bolgenin bir devlet himayesinde idare edilmesi fikrinin Istan-
bul’da yanki bulmasiydi. Manda fikrinde birlesenler iilkenin tek parca olarak
himaye altina girmesini parcalanmay1 6nleyici bir yol olarak gérmekteydiler.
Ancak Mustafa Kemal’e gbre manda fikrine egilim gostermek Dértler Konfe-
rans1’nin kararlarinin uygulanmasini kolaylastirmaktan baska bir sey degildi.
Bu safhadaki fikir yapisini anlatmak icin Halide Edip’in 10 Agustos tarihin-
de Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigr mektubun icerigine dikkat etmek yeterli
olacaktir. Sultanahmet Mitinglerinde bagimsizlik heyecaniyla taninan Halide
Edip birtakim sebepler sunarak Amerikan himayesinin Tiirkiye icin uygunlu-
gunu ifade etmekteydi. Bu mektup Sivas Kongresi’'ne giden siirecte yasanan
ruh halinin bir 6zetini ortaya koymaktaydi. Halide Edip, bu hususta Kara Va-
sif ile ayn1 noktada durmakla beraber kongreden 6nce ABD’den temsilciler ile
iletisime gecilmesini tavsiye etmistir.

Uciincii asama ise karsi fikir iiretildigi safha olmustu. Bu noktada Manda
icin Amerika’ya bagvurma fikrini bir tuzak olarak goren tam bagimsizlik di-
stincesindeki Mustafa Kemal ve beraberindekiler bu tuzaga diismeyeceklerini
agik¢a ortaya koymustur. Heyet-i Temsiliye tavrini son cephede tek tepe ve
tek asker, tek kursun kalincaya kadar miicadele olarak belirlemis parolasini ya
istiklal, ya 6liim olarak se¢misti.

Mustafa Kemal Paga, Nutuk’ta bu siireci Amerikan giidiimlii propaganda
olarak nitelendirmistir. Bu propaganday1 yapanlarin Amerikali gazeteci Mrs.
Browne’yi Sivas’a getirdigini s6ylemistir. Bu husus Halide Edip’in mektubun-
da yer alan tekliflerden birisi olmustu.!*

5.1.3. Sivas Kongresinde Tibbiyeli Hikmet Bey’in Manda Karsisinda
Tavri

Mustafa Kemal s6z konusu gazeteci ile goriismeyi uygun gordiigiinii yine
Nutuk’ta ifade etmistir. Gorlismede mandaterligin ne oldugu hususunda Mrs.
Browne’nin de fikir sahibi olmadigini fark eden Mustafa Kemal, kongrede
mandaya egilim gosteren kisilerin oturumlarda gerceklestirdikleri ve manda-

4 M.K.Atatiirk, a.g.e, 1, s. 120-132.
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y1 olumlu gostermeye ¢alisan konusmalarina karsilik olarak tam bagimsizlig
onceleyen fikirlerini ortaya koymuslardir.'®

Sivas Kongresi’nde miizakerelerin besinci giinii olan 8 Eyliil 1919 tari-
hinde giindem manda meselesiydi. Kongrenin 8 Eyliil giinii gerceklesecek
oturumundan bir gece 6nce Mustafa Kemal ve beraberindekilerin ilk konusu
manda olmustur. Mazhar Miifit ve Hiisrev Sami Beylerin bulundugu goriis-
mede Mustafa Kemal, onlarin manda karsit1 goriistinden memnun olmustu.
Bu giinlerde Rauf Bey hakkinda manda taraftar1 oldugu yoniinde iddialar or-
taya atilmisti. Bunlarin sebebi olarak Rauf Bey’in bu toplantida yaptig1 bir
espri gosterilmekteydi. Ancak Rauf Bey’in su sozleri bu goriisiin tam aksine
goriiste oldugunu ortaya koymaktaydi: !¢

“Arkadaglar manda, manda diyenler bilmelidir ki, manda muhilli istiklal bir netice iizerinde
durmak ise bizim isimiz olamaz. Biz tam istikldlciyiz ve tam miistakil bir Tiirkiye istiyoruz.”

Kongrenin agilisinda Mrs. Browne olan gériismesinden bahseden Mustafa
Kemal, Amerikali gazeteci Browne’nin manda hususunda Amerikalilarin her-
hangi bir milleti esir tutmasini diisiinemedigini ifade etmistir. Hi¢bir resmi
sifat1 bulunmadigini beyan eden Mrs. Browne’nin mandadan taraf olmadigi-
ni1 sdyledigini anlatmistir. Kongredeki ruh haline dikkat edildiginde Anadolu
delegeleri ekseriyetle mandanin aleyhine iken Istanbul’da bu egilimin oldugu
gorlilmekteydi. Mustafa Kemal Pasa bu egilimin Anadolu delegelerini de et-
kilemesinden endise etmekteydi. Mazhar Miifit bu duruma karsi delegelerle
goriisecegi konusunda Pasa’ya garanti vermisti. Kongre oturumunda Kara
Vasif Bey, Ismail Fazil Pasa, [smail Hami Bey, Bekir Sami Bey manda mese-
lesi hususunda derhal karar verilmesi yoniinde konusmalar yaparken salon-
dan kendilerine karsi sesler yiikselmisti. Basta Mustafa Kemal Pasa, riyaset
mevkiinden soze girmekle beraber Hoca Raif Efendi onlara karsi ¢ikmisti. Bu
oturumlarda konusma yapan Refet (Bele) Pasa, Amerikan mandas: taraftari
sozler sOylemisti. Refet Pasa’nin konusmasinin ardindan gesitli tartigsmalar
cikmis, koridorlara kadar yayilmisti. Bu durumda Mustafa Kemal Pasa oturu-
ma ara vermek durumunda kaldi. Sonraki oturum basladiginda Ahmet Nuri
Bey istiklal {izerine s6z ederek mandaya karsi ¢ikmisti. Ancak bu oturumda
da manda taraftarlar1 goriislerini sonuna kadar savunmustu. Buradaki goriis-
lerinde Kara Vasif Bey’in ifadesi ile Ingiltere diisman, Amerika ehven-i serdi.
Uyelerin pek cogu ise manda olarak Tiirkiye’nin varliginin siirdiiriilmesinin
imkansiz oldugu goriisiindeydi.

15 Age 1,140-142.
16 M. Kansu, a.g.e, 1, .238-239.
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Tibbiyeli Hikmet Mehmet Bey kongrede tibbiyelileri temsilen katilmak-
taydi. 8 Eylil giinii gerceklestirilen konusmalardan oldukea etkilenmisti.
Mustafa Kemal Pasa ile bir kisim delegenin yaptig1 goriisme sirasinda soz
isteyerek tavrini ortaya koymustur. Mazhar Miifit’in vatanperverlikte, milli-
yetcilikte, memleketcilikte drnek birisi olarak gosterdigi Hikmet Bey, Mustafa
Kemal Pasa’nin miisaadesi ile konusmus su sozleri sdylemistir:

“Murahhast bulundugum tibbiyeliler beni buraya gonderdi. Istiklal davamizi bagsarmak iize-

re mesaiye katilmak iizere buradayim. Mandayr kabul edemem. Eger kabul edecek olanlar

varsa bunlar kim olursa olsun siddetle ret ve takbih ederiz. Farzimuhal manda fikrini siz
kabul ederseniz sizi de reddeder, Mustafa Kemal’i vatan kurtaricisi degil vatan batiricist
olarak adlandirir ve telin ederiz”!’

Bu sozlerden Mustafa Kemal Pasa oldukea etkilenmisti. Orada “Arkadag-
lar genglige bakin, Tiirk milli biinyesindeki asil kamn ifadesine dikkat edin.” demis
Hikmet Bey’i sozlerinden dolay: tebrik etmisti. Pasa, Tibbiyeli Hikmet’e su
sozleri sdylemisti:

“Evlat miisterih ol. Genglikle iftihar ediyorum ve genglige giiveniyorum. Biz, ekalliyette kal-
sak dahi mandayr kabul etmeyecegiz. Parolamiz tektir ve degismez: Ya Istiklal ya oliim.”

Tibbiyeli Hikmet, bu sozlerden sonra “Varol Pagam” diye seslenmistir.
Mustafa Kemal ise kendisini alnindan 6pmiistiir. Hikmet Bey, Mustafa Kemal
Pasa’ya bir sonraki giin mandanin kesinlikle reddedilecegini ve kati netice-
nin alinacagin sdylemistir. Kongrede yasanan bu siire¢ ile Milli Miicadele
icin 6nemli bir tehdit bertaraf edilmis oldu. Manda meselesi birtakim fikir-
lerde var olmaya devam etse de kongrede kabul gérmemisti. Tiirk Milleti’nin
kurtulusunun yalnizca tam istiklal ile miimkiin oldugu zihinlerde hakim dii-
siince olmustu. Tibbiyeli Hikmet Bey ise gerek Istanbul’da Tibbiyenin kendi
imkanlar ile ylirtittiigli miicadelede gerekse Sivas Kongresi’ndeki durusu ile
tibbiyeyi temsili 6nemli bir olaydir.

3k 3k 3k kK ok

Manda meselesi goriismeleri Rauf Bey’in ortami yumusatan bir teklifi ile
sona erdi. Teklif Mustafa Kemal tarafindan kongrede oylanmus ittifakla kabul
edilmistir. Amerikan kongre heyetinin davet amaci incelendiginde iki tarafta
olusan alginin kirilmasinin amaglandigr gorilmiistiir. 9 Eyliil 1919°da ABD
senatosuna Sivas kongresi kararlarini anlatan bir mektup génderildi. Mektup-
ta; Rumeli ve Anadolu Miisliimanlarini temsil eden kongrenin amaci memle-

17 M. M. Kansu, a.g.e, s. 248.
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ket arzularini yerine getirmek, biitiin azinliklar1 himaye altinda bulundurmak,
biitiin vatandaslarin can ve malini glivence altina almak istedigi vurgulanarak
oy birligi ile alinan bu kararlarin gelecekteki eylemlere rehberlik edecegi be-
lirtildi. ABD Senatosundan su istekte bulunuldu. Senato iiyelerinden olusan
bir komitenin Osmanli Devletinin her kdsesine gonderilmesi istendi. Bu ko-
mite hiikiim siiren durum ve kosullar1 inceleyecekti. Inceleme Osmanli Dev-
letine ait niifusun ve arazinin gelecegi hakkinda yapilacak baris anlasmasinda
keyfi kararlar almadan 6nce yapilmaliydi. Mektuba Sivas Milli Kongresi adina
Mustafa Kemal Pasa, Bagkan vekili Hiiseyin Rauf Bey, 2. Baskan vekili Ismail
Fazil Pasa, sekreter Ismail Hami ve yine sekreter Mehmet Siikrii Beyler imza
atmuslardir’®. Mektubun metninin hig¢bir yerinde manda meselesinden her-
hangi bir bahis yoktur'. Mektubu iddia edildigi gibi kongrenin veya Mustafa
Kemal Pasa’nin manda istedigi seklinde yorumlamak yerinde olmayacaktir.
Olsa olsa Erzurum ve Sivas Kongresi kararlari ¢cercevesinde bir devletin yardi-
mina olumsuz yaklasilmayacag: sdylenebilir. Amerikan Kongresinden bir he-
yetin davet edilerek Anadolu’daki hissiyatin yerinde tetkik edilmesini iceren
teklif manda fikrini de ortadan kaldiran bir durumu beraberinde getirmistir.

18 Mektubun metni i¢in bk. 4Eyliil Sivas Kongresi Tutanaklari- Ek belgeleri ile, Haz. Recep Toparli, Sivas
2010, s. 366-369.

19 Ahmet Necip Giinaydin, Milli Miicadele de Sivas ta 108 Giin- 2 Eylil-18 Aralik 1919, Sivas 2010, s.
121-122.
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5.2. MILLI MUCADELE DONEMI TURK AYDININDA MANDA
VE HIMAYE DUSUNCESI: AHVAL VE SERAIT ICINDE BIR
DEGERLENDIRME

Ars. Gor. Erdal YILMAZ"
5.2.1. Giris

Aydin kimdir? Aydinlar hakkinda yazilanlara bakildiginda ortak bir tanima
ulasilamadig goriilecektir. Farkli kiiltiirler, deneyimler ve siyasal hareketler
aydinlarin cesitli sekillerde algilanmasina yol agmaktadir'. Bu cesitliliklerin
hepsini ayr1 ayr1 aktarmaktan ziyade aydinlarin toplum igerisinde oynadiklari
rolleri; kiiltiir degisimine onciiliik etmek; degiseni daha popiiler ve yaygin hale getir-
mek; yeni bir zevkin dislitbun onciiliigiinii siirdiirmek; halkin politik, sosyal tercihlerini
etkilemek? seklinde siralayabiliriz. Bu genel tanimlamanin 1siginda milletle-
rin her déneminde bu rolleri Gistlenen bir grubun bulundugu sylenebilir.

Osmanli Devleti’nde bu rolii yerli ve ozgiin bir karakter tasiyan ulema sinif
tistlenirken 18. yiizyilin hizli degisimler siirecinde bu sinif 6zgiin acilimlar
saglayamamis, Avrupa’daki degisimleri Osmanli’ya aktaramamistir. Tanzimat
doéneminde bu sinifin karsisina miinevver, miitefekkir ve daha sonra aydin olarak
adlandirilacak yeni bir simif ¢ikmistir. Bu sinifin ortaya ¢ikisinda Avrupa’daki
doniistimler etkili olmustur. Aydinlanma dénemini miiteakiben Avrupa’da,
yeni toplum ve devlet yapilanmasinin temelini teskil eden ve tamamen dev-
letin disinda burjuvazinin sozciisli olarak bir aydin sinifi ortaya ¢ikmustir.
Osmanli Devleti’nin s6z konusu bu yeni devlet ve toplum modeline uyum
saglamak zorunda kalmasi, II. Mahmut’tan sonra geleneksel ulema kesiminin
karsisinda zihniyet diinyalar1 tamamen farkl, bilgi tiretim ve dagitim gorevi

*

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali, erdal84yilmaz@

hotmail.com

! Tiirker Alkan, Gelisen Ulkelerde Aydinlar Ve Siyaset, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, Ankara
1977,s. 21-22.

2 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler, Derin Yayinlari, istanbul 2, s. 91



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 327

gelenekselin disinda modernligi referans alan bir kesim ortaya ¢ikmistir. Ay-
din olarak adlandirilan bu kesim ne Avrupali intellectual ne de Dogulu ulema
kimligine sahip olabilmistir. Bat’da aydinlanma ile ortaya ¢ikan aydin kesimi
bireysel ¢aba ile devletin disinda fikir iiretirken, Tanzimat’la ortaya ¢ikan ay-
din grubu, devletin eliyle devletin icinde ortaya ¢ikarak devleti kurtarmak ve
halki aydinlatmak gorevini iistlenmistir. Modernligi bizatihi bir amag olarak
gormekten ziyade, onu bir ara¢ olarak diisiinmiis ve devleti kurtarmayi temel
gaye edinmistir®.

Tiirk aydini hakkinda bu genel saptamanin ardindan, devleti kurtarma di-
stincesi temelinde farkli yontemler zamanla ortaya ¢ikmistir. Kaynasmis bir
Osmanli toplumu yaratmak diisiincesiyle Tanzimat doneminden itibaren or-
taya atilmis Osmanlicilik fikri Balkan Savaslari ile sona ermistir. Birinci Diinya
Savasi esnasinda Tiirk aydinlar1 arasinda milliyetcilik, Baticilik ve islamcilik
ideolojileri daha giiclii etkinlige sahipti. Bu kimlik krizi, Miitareke sonrasi ya-
banci isgallerinin gerceklesmesiyle aydinlarin bircogunun Milliyetci Hareket’e
katilmasina kadar siirmiistiir®. Bu aydin grubun igerisinde say1 ve fonksiyon
bakimindan en énemli kesim subaylardir. Sivil aydinlar ise idare amirleri, di-
ger memurlar, din adamlari, 6gretmenler ve basin mensuplari idi°.

5.2.2. Miitareke D6éneminin Sartlari, Onerilen Kurtulus Careleri ve
Manda ve Himaye Meselesinin Ortaya Cikis1

Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra Itilaf Devletleri, Tiirk milletini
bagimsizliktan yoksun birakma firsatini elde ettiklerini sanarak siyasi miida-
halelere ve isgallere basladilar®. Mustafa Kemal Pasa iilkenin i¢inde bulun-
dugu durumu; ...Diisman devletler, Osmanl devlet ve memleketine karsi maddi ve
manevi saldiriya gegmisler. Onu yoketmeye ve paylasmaya karar vermisler. Padigah ve
halife olan zat, hayat ve rahatini kurtarabilecek ¢areden baska bir sey diisiinmiiyor.
Hiikiimeti de aym durumda. Farkinda olmadigi halde, bassiz kalms olan millet, karan-
liklar ve belirsizlikler iginde olup bitecekleri beklemekte. Feldketin dehget ve agirligim
kavramaya baslayanlar, bulunduklar: cevreye ve alabildikleri etkilere gore kendilerince
kurtulus caresi saydiklari tedbirlere basvurmakta... Ordu, ismi var cismi yok bir du-
rumda. Komutanlar ve subaylar, 1. Diinya Savagi’min bunca gile ve giigliikleriyle yor-
gun, vatamn pargalanmakta oldugunu gormekle yiirekleri kan aglyor; gozleri oniinde

3 Mustafa Giindiiz, Osmanli Miras1 Cumhuriyet’in insasi-Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar,
Lotus Yayinevi, Ankara 2010, s. 13-15.

4 Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul 1918-1923, letisim Yayinlari, 10. Baski, Istanbul 2016, 5.75-77.

5 Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, C. I, Kastas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 70-71.

6 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. I, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1973, s. 39.
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derinlesen karanlik feldket ucurumu kenarinda beyinleri bir ¢are, kurtulus ¢aresi ara-
makla mesgul...” seklinde agiklamistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin da belirttigi {izere kurtulus caresi arayan Tiirk
idareci ve aydinlari, durumdan ¢ikis i¢in yabanci bir devletin himayesini iste-
yenler, mahalli kurtulus caresi arayanlar ve sadece ilmi ve fikri savunmalarla
vatanin bdliinmesini 6nlemeye calisanlar olmak {izere bu ii¢ diislince etra-
finda toplanmislardir®. Yabanci bir devletin yardimi, yani manda ve himaye
meselesi Milli Miicadele Donemi’nin basinda aydinlar tarafindan tartisilan en
o6nemli konulardan biridir. Mustafa Kemal Pasa ve silah arkadaslarinin tam
bagimsizliktan yana kararli tutum sergilemeleri ve ABD’nin manda konusun-
da isteksiz olmas1 nedeniyle sonugsuz kalmistir®.

Manda sistemi, Paris Baris Konferansi’'nda giindeme getirilmistir. Kéken
itibariyle Latince “Mandatum” ve Fransizca “Mandat” kelimelerinden gel-
mekte olup “Vekilet” anlamindadir. Konferansta, toprak ilhakini 6nlemeye
yonelik insancil bir sistem diislincesiyle ortaya atilmistir. Manda sistemi, 8
Ocak 1918’te Amerikan Baskan: Wilson’un yayinladig1 milletlerin mukadde-
ratlarina kendilerinin hakim olmasi prensibine dayandirilmis, ancak o diizeye
ulasabilme yeteneginden yoksun milletlerin de Milletler Cemiyeti’nin yetki-
lendirecegi mandater bir devlet tarafindan cemiyetle ortaklasa idare edilmesi
seklinde diizenlenmistir. Kisacasi, savasta yenilen Ittifak blokundan ayrilan
kolonilerin yonetilmesi i¢cin Milletler Cemiyeti ile ortaklasa yiiriitiilebilecek
bir hiikiimet seklini ifade etmektedir. Mandalar, A, B ve C olmak tizere niifus,
cografi ve iktisadi bakimdan 3 kisma ayrilmistir. A grubu mandalar Osmanli
Devleti’'nden ayrilacak mandalardi. Himaye ise eskicaglardan beri var olan bir
sOmiirdi sistemidir. Manda sisteminde oldugu gibi genel prensip ve kurallar
yoktur. Hami devlet ile himayesi altina aldig1 devlet arasindaki sdzlesmelere
dayanir. Bu iki sistem birbirinden farkli olsa da her zaman ayr1 anlamlarda
kullanilmamuistir. Bununla birlikte Miitareke donemi Tiirk idareci ve aydinlari
manda ve himaye bahsinde bu iki kavrama ek olarak “miizaheret” ve “mua-
venet” gibi kelimeleri de kullanmislardir. [lki; arkalama, yardim etme koruma
anlamina gelirken ikincisi; yardim etme, yardimcilik anlamina gelmektedir.
Opysa aydinlarimiz tarafindan miizaheret, cogu zaman bir manda veya himaye
anlaminda kullanilmisken muavenet, yardim karsiliginda kullanilmistir?®.

7 Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, Yay. Haz. Zeynep Korkmaz, ATAM Yayinlari, Ankara 2004, s. 7-8.
8 Selahattin Tansel, a.g.e., C. I, s. 145.
Oguz Aytepe, “Milli Miicadele’de Manda Sorunu ve Mustafa Kemal’in Yaklagimi”, Ankara Universi-
tesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 24, Kasim 1999-2003, s. 475.
10 Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993,
s. 10-14, 20-25, 34-37.
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Miitareke doneminde manda ve himaye isteyen aydinlarin sayisi az olma-
makla birlikte himayesi istenilen devletin hangisi olacagi konusunda da bir
fikir birligi saglanamamistir. Bagta Padisah Vahdettin, Damat Ferit Pasa ve
diger hiikiimet yetkilileri, Ingilizlerin himayesi saglandig1 takdirde Osmanli
Devleti i¢in uygulanmak istenilen zararli kararlarin bir¢ogunun 6nlenebilece-
¢i, iki devlet arasinda ylizyillardir sliren samimi dostlugun yeniden insa edi-
lebilecegi diisiincesindeydiler. Bu kisiler Ingiliz Muhibleri Cemiyeti''ni kurarak
Ingiliz miizaheretinin gerekli oldugunu bir beyanname ile ilan etmislerdir.
Hiikiimet tiyelerinden Ali Kemal ise bir takim girisimlerde bulunarak Fran-
s1z Yiiksek Komiserine Tiirk hiikiimetinin Fransiz himayesine girmeye hazir
oldugunu bildiriyordu'?. Italyan mandasinin giindeme gelmesi ise Izmir’in
Yunanlilar tarafindan isgal edilmesinden birkag giin dnceye rastlamaktadir.
Bu girisim, aydinlar tarafindan isgale kars1 bir tedbir olarak diisiintilmiistiir'.

Tirk aydini tarafindan en ¢ok giindeme getirilen ise Amerikan mandasi,
yani bu devletin destegi ve himayesidir. ABD Baskan: Wilson’un yayinladig:
prensiplerin 12. maddesi, Osmanli Devleti’nin gelecegi ile ilgiliydi ki bu hu-
sus dénemin aydinlarinin en biiyiik {imit ve tesellisi olmustur. Maddede, Sim-
diki Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirklerle meskun kisimlarina tam bir hiikiimranhk
hakki taminmast fakat bugiin Tiirk egemenliginde bulunan diger milliyetlere de tam bir
giiven iginde yasama ve kolayca gelisme imkanimin giivence altina alinmasz... dngorii-
lilyordu'*. Miitarekeyi takiben Halide Edib (Adivar), Ahmet Emin (Yalman),
Refik Halid (Karay), Celal Nuri (ileri), Dr. Celaleddin Muhtar, Ali Kemal ve
Hiiseyin Avni Beyler “Wilson Prensipleri Cemiyeti’ni kurdular'®. Ozet bir
sekilde yukarida bahsi gecen sahislar ve cemiyetler Miitareke sonrasi ortaya
¢ikan manda ve himaye meselesinde 6n planda olan isimlerdir.

18 Ocak 1919’da galismalarina baglayan Paris Barig Konferansi’'nda, Mil-
letler Cemiyeti Misaki’nin mandalar ile ilgili maddesine dayanilarak bir ko-
misyon gorevlendirilmesi kararlastirilmistir. Fransa ve Ingiltere’nin bu komis-
yona katilmay1 reddetmesi iizerine ABD tarafindan bir komisyon olusturul-

1 Cemiyetin tam ve dogru ad1 Tiirkive 'de Ingiliz Muhibleri Cemiyeti’dir. Ayrintil bilgili igin bakimniz:

Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s.
55-143.

12 Selahattin Tansel, a.g.e., C. 1, s. 145-147.

13 Kadir Kasalak, a.g.e., s. 97-98.

14 Laurance Evans, Tiirkiye’nin Pargalanmasi ve ABD Politikasi (1914-1924), Cev. Nurer Ugurlu vd.,
Orgiin Yaymevi, Ikinci Bask, Istanbul 2004, s. 80; Deniz Bilgen, ABD’li Goziiyle Sivas Kongresi —
Amerikan Mandas1 ve Gazeteci L.E. Browne’in Faaliyetleri, Kaynak Yayinlari, istanbul 2004, s. 30;
Hayri Yildirim, 1919°da Yabanci Himaye Tartismalar1 ve Amerikan Mandacilar1 — Belgeler ve Gergek-
ler, Togan Yaynlari, Istanbul 2012, s. 43.

15 Mine Erol, Tiirkiye’de Amerikan Mandas1 Meselesi 1919-1920, ileri Basimevi, Giresun 1972, s. 35-
36; Fethi Tevetoglu, a.g.e., s. 154-157, 168-169.



330 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

mustur. King-Crane Heyeti olarak adlandirilan bu komisyon Yakin Dogu’daki
mandalar konusunu incelemek iizere bolgeye gonderilmistir. Heyet, Suriye
ve Filistin’deki incelemelerini tamamlayarak 23 Temmuz 1919’da Istanbul’a
gelmis ve Istanbul’da kaldig: siire icerisinde sirasiyla Miisliimanlar, Ermeni-
ler, Rumlar ve Musevilerle goriismiistiir. Goriistiikleri kisiler arasinda cemaat
liderleri, niifuz sahibi kisiler ve siyasi parti baskanlar1 basta gelmektedir’®.
1919 yilinin ortalarina gelen bu dénem, Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a
cikarak Milli Miicadele hareketini baslattigi, Erzurum ve Sivas kongreleri-
nin toplandig1 déneme rastlamaktadir. Amerikan heyeti ile gériisen aydinlar,
Anadolu’da hareketin liderlerini etkilemeye ¢alismakta ve gelen heyetler va-
sitasiyla vakit kaybedilmeden Amerikan hiikiimetinin himaye ve desteginin
saglanmasi yolunda girisimlerde bulunulmasini istemislerdir!’. Kongrelerde
de bu dogrultuda uzun miizakereler olmus, ancak tam bagimsizlik yolunda
alinan kararlar neticesinde sonugsuz kalmistir.

5.2.3 Manda ve Himaye Isteklerine Dair Ahvil ve Serait icinde Bir
Degerlendirme

Miitareke dénemi bir kurtulus recetesi olarak 6nerilen manda ve himaye
meselesinde Tiirk aydin ve idarecileri, manda ve himayesi istenilen devlet
hakkinda neden tek bir agizdan cevap verememistir? En ¢ok hangi devletlerin
ismi, hangi saiklerle 6n plana ¢ikmistir? Siyasi kutuplasmalarin manda ve
himaye tercihinde bir rolii olmus mudur? Calismada meselenin bu boyutlar
irdelenmeye ve bu baglamda bir degerlendirmede bulunulmaya c¢alisilmistir.

II. Mesrutiyet donemi, Anayasada yapilan tadilatlar ile hiikiimdarin yetki-
lerinin sinirlandigi, secimler vasitasiyla halkin yonetime katildigi, ¢cok partili
hayatin basladig;, iktidar-muhalefet iliskilerinin sekillendigi, fikir akimlarinin
kamuoyunda tartisildig1 bir evredir. Hiirriyetin ilaminin saglanmasinda basat
rol oynayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'® dénemin en giiclii partisidir. Tlk
Mebusan Meclisi’'nde biiyiik bir ¢cogunlugu elde eden partinin karsisina kisa
bir siire sonra bir¢ok muhalefet partisi kurulmus ancak bu partiler kiiciik
orgiitlenmeler olarak kalmis ve ITF karsisinda bir etkinlik gdsterememistir.

16 Mine Erol, a.g.e., s. 61-62.

17" Mustafa Kemal Pasa Nutuk’da, Halide Edip, Bekir Sami Bey ve diger manda taraftarlari ile yazigma-
larmn1 aktarmakta ve Sivas Kongresi’'nde de giindeme getirilen mesele hakkinda ayrintili bilgi vermek-
tedir. Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 62-79. Milli Miicadele liderlerinden Kazim Karabekir Paga’nin
anilarinda da manda ve himaye taraftarlarim Anadolu’yu etkileme ¢abalar1 ve bu dogrultuda kendisine
gonderdikleri mektup ve telgraflar aktarilmaktadir. Bkz Kazim Karabekir, {stiklal Harbimiz, Cilt 1, Yap1
Kredi Yayinlari, 2. Baska, Istanbul 2008, s. 62-71, 129-144, 186-198.

8 Sonradan Firka/Parti.
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1911 yilinda giglasmis muhalefetin temsilcisi olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ku-
rulmustur. Iktidar muhalefet iliskisi acisindan mesrutiyet rejimini sekteye
vuran gelismeler yasanmissa da Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar ITC
iktidarda kalmay1 basarmistir’®.

3 Temmuz 1918’te tahta ¢ikan son Osmanli Padisahi VI. Mehmet (Vah-
dettin) Ittihatcilarin sert bir muhalifi idi. Miitareke’nin akabinde Padisah,
ITF’nin 6nde gelenlerinin yurtdisina ¢ikmasina ragmen ittihatct bir cogun-
luk karsisinda kalmistir. Ciinkii firka, Meclisi Umumi’ye (Mebusan ve Ayan
Meclisleri) hakimdir. Bununla birlikte meclis icerisinde muhalif sesler yiik-
selmekte, disarida ise basta yeniden Hiirriyet ve Itilaf Firkasi olmak {izere
her giin ¢esitli isim ve goriiste firka ve cemiyetler kurulmakta idi. Bu kosullar
altinda Padigsah Vahdettin, Itilaf Devletleri’nin baskilarina da uyarak Mebu-
san Meclisi’ni 21 Aralik 1918’te feshetmistir. Ayan Meclisi'ne de Ahmet Riza
Bey, Damat Ferit Pasa, Ciiriiksulu Mahmut Pasa ve Nikolaidis Efendi gibi
isimleri atamistir. Boylelikle iktidar, saray ve ¢evresinin eline gegmistir. Adina
Miitareke dénemi denilen ve Osmanli saltanatinin 1 Kasim 1922’te kaldiril-
masina kadar devam eden bu siirecte i¢ siyasette iki giiclin catistig1 goriil-
mektedir. Bunlardan birincisi Padisah ve ona tabii kurulan hiikiimetlerdir. Bu
grup, isgalci devletlerin Sevr Antlagsmasi’na gore ¢izdigi sinirlara razidir ve bir
takim degisiklikler elde etmeyi imit ederek yasamaktadir. Diger tarafta ise
Miidafaa-i Hukuk Hareketi vardir, yerel bir direnis hareketi olarak baslayan
bu hareket sonradan tiim yurt sathina yayilarak milli bir kurtulus hareketine
donlismiistiir?.

Tiirk aydin ve idarecilerinin manda ve himaye meselesinde tek bir agiz-
dan cevap verememesinin en 6nemli nedenlerinden biri bu kutuplasmadir.
Padisah ve Istanbul Hiikiimeti manda ve himaye meselesinde tercihini In-
giltere’den yana belirlerken, Milli Miicadele hareketi icerisinde yer alan ¢cogu
kisi, hareket Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde hentiz olusum asamasinday-
ken Amerikan mandasi lehinde bir tutum sergilemislerdir. Taraflarin, her iki
devletin manda ve himayesi konusunda giristikleri faaliyetler ve ortaya koy-
dugu goriisler yine bu kutuplarin egemenlik, devlet ve toplum tasavvurlar
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Miitareke déneminde, Ingiliz himaye ve koruyuculugunu isteyen grubun
faaliyetleri iki koldan ilerlemekteydi. Bunlardan biri saray ve miitareke hii-
kiimetleri vasitasiyla direkt Ingiliz yetkililerine miiracaat seklinde, digeri de
yine bu kisilerin kurucu ve yoneticileri olduklari Ingiliz Muhipleri Cemiyeti

19 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt I ikinci Mesrutiyet Dénemi (1908-1918), Genisle-
tilmis Ikinci Baski, Hiirriyet Vakfi Yaymlari, istanbul 1988, s. 3-14.

20 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt IT Miitareke Dénemi (1918-1922), Genisletilmis
ikinci Baski, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1986, s. 3-4, 7-11.
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vasitastyla. Mondros Miitarekesi’nin agir kosullarini Ingiltere’nin Sark’taki bize
dost politikasi degismemistir. Daha sonra af ve miiriivvetlerini kazanabiliriz seklinde
degerlendiren Padisah Vahdettin, 30 Aralik 1918’te Hariciye Nazir1 vasitasiy-
la Ingiliz Yiiksek Komiserine, arzusunun Ingiltere tarafindan idare edilmek oldu-
gunu bildirmistir. I. Diinya Savasi felaketinden sonra siginilacak tek iilke olarak
Ingiltere?’yi goren Damat Ferit Paga ise 30 Mart 1919ta Ingiliz komiserligine
her alanda teslimiyeti iceren bir proje sunmustur. Projede, ingilizlerin gerekli
gordiikleri yerleri 15 yil siireyle isgal edebilmesi, nezaretlerde Ingiliz miiste-
sarlarin yer almas, vilayetlerdeki vali muavinlerinin Ingiliz konsoloslarindan
segilmesi ve {ilke maliyesinin de Ingilizlerin kontroliine verilmesi yaziliydi.
Bu projeyi sunarken Sadrazam, Padisahin amacinin Osmanl hiikiimetini In-
giltere Devlet-i fahimesine mutlak bir teslimiyetle baglamak oldugunu belirtiyordu.
12 Eyliil 1919’ta Ingiliz Hiikiimeti yetkilileri ile Damat Ferit Pasa arasinda
imzalandig1 anlasilan bir antlasma metni veya antlasma taslaginda ise Ingil-
tere mandasinin kabul edildigi, Bogazlarda denetimin Ingilizlere birakildigs,
bagimsiz bir Kiirdistan’in kurulmasina izin verilerek Milli Miicadeleyi bastir-
mak icin bir Ingiliz zabita kuvvetinin olusturulmasi kararlagtirilmistir. Tiim
bunlar géstermektedir ki Osmanli Sarayi ve hiikiimetlerinin egemenlik anla-
yis1 Ingiltere’nin himayesinin saglanmast iizerine insa edilmistir. Zaten Sevr
Antlasmasi’nin kabulii de bu teslimiyetci anlayisinin somut bir ifadesi olmus-
tur. Osmanli yonetiminin titizlik gosterdigi tek nokta ise saltanat ve hilafet
makaminin korunmasi idi%2.

Saray ve hiikiimet cevrelerine gére, Ingiliz himayesi kabul edilirse Ingiltere
Osmanli Devleti’'ni par¢alamaktan vazgececek ve miitareke sartlarini hafifle-
tecektir. Hilafet ve saltanatin biitiinliigiiniin korunmasi, Ingiltere’nin destegi
ile miimkiin olacag1 gibi, Ingilizlerin de yararmnadir. Béylelikle Hint Miislii-
manlari, Ingilizlere hosgorii ile bakacaktir®>. Osmanli saray ve cevresini bu
denli Ingiliz himaye ve destegine gotiiren goriiniirdeki amiller bunlardir. Bir
de iceride iktidarin saglanmasi agisindan Ingiliz desteginin saglanma diisiin-
cesi vardir. Her ne kadar liderlerinin yurtdisina ¢ikmalari ve siyaset sahnesin-
den cekilmis goriinmesine ragmen ittihatcilar iilke igerisinde siyaseten hala
gliclidiir. Yonetimin alt ve iist diizey makamlarinda bir¢ok mensubu bulun-
maktadir?*. Saray ve hiikiimet gevresi, iceride ITF unsurlarina kars1 iktidarini

21 Metin Ayisig1, Kurtulus Savasi Sirasinda Tiirkiye’ye Gelen Amerikan Heyetleri, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2004, s. 35.

22 Biilent Tanér, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlar1 (1918-1920), Yapi Kredi Yayinlari, Ikinci Baski, Istanbul
2002, s. 27-33; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile Tlgili Ingiliz Belgeleri, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
ymlari, 3 Baski, Ankara 2011, s. 4-11.

23 Biilent Tandr, a.g.e., s.33-34.

24 Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na mensup ve firkanin Miitareke doneminde kurdugu hiikiimetlerde de gérev
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saglamlastirmak icin, onlari cezalandirmak isteyen Ingiltere’nin giiciinden
yararlanmak istemektedir. Bu da onlari, teslimiyetci bir anlayisla Ingiliz man-
dasini savunma boyutuna gotiirmiistiir. Calismada manda ve himaye istekle-
rinin altinda yatan bu sebep gosterilmeye c¢alisiimistir.

Savas sonras Ittihat ve Terakki’nin iktidardan diismesiyle yonetim, Saray
ve Hiirriyet ve Itilaf Firkas ileri gelenleri tarafindan devralinmistir. Bu kisilere
gore savasa girmek ve tehcir gibi bir takim suglar ne &lciide Ittihatcilarin sir-
tina yiiklenirse Itilaf Devletleri nezdinde temize ¢ikmak, baris sartlarini hafif-
letmek ve taht1 korumak miimkiindiir?®. Padisah, 1919’un Mart’inda The New
York Herald Gazetesi’ne verdigi demegte Ittihatcilara harp ilan ettigini ve onlar1
sonuna kadar takip edecegini sdylemekte, sonrasinda yaptig1 aciklamalarda
ise Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa onderliginde teskilatlanmaya baslayan
direnis hareketini Yeni Ittihatcilik olarak nitelendirmektedir?. Damat Ferit’in
kurucusu ve ilk baskani oldugu Hiirriyet ve Itilaf Firkasi da miitareke yilla-
rinda ITF’ye diisman kesilmis ve Ingiliz siyasetini benimseyerek tiim teskilati
ve yayin organlariyla yurt genelinde Ittihatgi saydiklart Milli Miicadelecilere
kars1 yikic1 faaliyet ve propagandaya girismislerdir?’. Ferit Pasa’nin yani sira
basta Ali Kemal olmak iizere bircok hiikiimet yetkilileri ve Ingiliz istihbarat
servisi tiyeleri de milliyetci direnisin Ittihatc1 tertibi olduguna inaniyordu?.

Miitareke dénemi Ingiliz manda ve himayesi kabul edilmesi noktasinda
faaliyet gosteren bir diger kurulus da 20 Mayis 1919 tarihinde kurulan Ingiliz
Mubhipleri Cemiyeti’dir. Ingiliz parastyla, Ingiliz kontrolii altinda Ingiliz politi-
kasimin savunuculugunu iistlenmis Tiirkler tarafindan kurulmugtur. Kurucular1 ve
tiyeleri arasinda Padisah Vahdettin, Sadrazdm Damat Ferit, Nazirlardan Ali
Kemal, Adil ve Mehmet Ali Beyler, Ayandan Hoca Vasfi Efendi, Sait Molla ve
Rahip Frew gibi din adamlar1 bulunmaktadir. Cemiyet yayinladig1 program-
da, Osmanli Imparatorlugu Halifeligi ile idaresinde milyonlarca Miisliiman
bulunan Ingiltere Devleti muazzamasi arasindaki geleneksel dostlugun siir-
diiriilmesini amaglamaktadir. Ingiliz milletinin dostlugunun hayati 6nemini
hice sayarak hiikiimeti ele geciren serseriler -ittihatcilar- Harbi Umumi’ye
girerek bu dostluga 4 yil siireyle kanli bir ara vermislerdir. Cemiyet, bu agig1

alan Refik Halit Karay, biirokraside hala Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarinin giiglii oldugunu “it-
tihateilar gitmeden evvel bize son intikamlarim hazirlamislar, sanki: ‘iktidara gegeceksiniz ama iktidar
elinizde olmayacak’ demislerdi” seklinde agiklamustir. Bkz. Refik Halid Karay, Minelbab ilelmihrab,
Inkilap Yayinlari, Istanbul 2015, s. 143.

25 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cem Yayinevi, Istanbul 1983, s. 37-38.

26 Gotthard Jaeschke, a.g.e., s. 169.

27 Sabahattin Selek, a.g.e., C. I, s. 96; Fethi Tevetoglu, a.g.e., s. 102-103.

28 Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatgilik, 8. Baski, istanbul 2013, s. 110.



334 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

kapatmak ve Ingiltere egemenligi altinda yasayan milyonlarca Miisliiman ile
Halife arasinda baglar1 da kuvvetlendirmeyi hedeflemistir®.

Kurulusunun asil amaci ise Amerikan taraftarlarina karsi Ingilizler lehine
bir hava yaratmak idi. Bu cemiyet, kendisinden daha 6nce kurulan ve kisa
bir siire faaliyet gostermesine ragmen propagandasi kuvvetli bir sekilde de-
vam eden Wilson Prensipleri Cemiyeti’ne kars: bir alternatif olarak olustu-
rulmustur. Hatta Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin faaliyete gecmesi ile birlikte
kamuoyunda Amerikan mandasi taraftarlarinin hem sayilar1 hem de etkin-
likleri artmistir. Mine Erol’un yerinde tespitiyle Amerikan mandas: taraftarlarn,
ingiliz mandasim istemeyenlerin katildig1 bir cephe vasfimt da kazanmistir®. Ingiliz
manda ve himayesini isteyenler, ABD mandasi taraftarlarini ittihatcr olarak
nitelendirmekteydi. Ingiliz mandaterligini kamuoyunda siddetli bir sekilde
savunan Alemdar Gazetesi yazar1 Refi’ Cevad konuya Ittihat¢i polemigi sek-
linde yaklagmakta ve ABD’nin mandater olmasi durumunda Ittihatcilarin yo-
netimde tekrardan s6z sahibi olacagini belirtmekte idi*!. Bir baska yazisinda
ise Hiirriyet ve Itilaf cevresinin neden Amerikan mandasina karsi oldugunu
belirtirken aslinda iki siyasi kutup arasinda mandater devlet tercih nedenini
agiklar nitelikteydi: “... ABD mandater olursa, biitiin firkalari Amerikaya yakisan
bir zihniyetle aym bicimde karsilayacak ve o zaman da Ittihatgilar séz sahibi olacak-
lardi. Oysa, Ingiltere Ittihatgt dolabina gelmez. Ciinkii Ittihat ve Terakkinin ne ¢igek
oldugunu bilir.”32.

Cemiyetin 6nde gelen isimlerinden Said Molla ise Ittihatcilarin Ingiltere
aleyhtarligini, “kasitli ve kotii niyetlilerin bir tirlinii” olarak degerlendirmekte
ve onlarin, Hiinkar Iskelesi, Paris ve Ayastafanos antlasmalari ile Osmanli
Devleti’'nin ¢ikarlarini gozeten Ingiltere’ye nankérliik ettiklerini ve savun-
duklar1 Pantiirkizm ve Panislamizm goriislerinin de Ingiliz cikarlarina zarar
verdigini agiklamaktadir. Sait Molla, Ingiliz himayesine kars1 olusturulan Wil-
son Prensipleri Cemiyeti mensuplarinin Ittihatc1 olduklarini ve ayrica Anado-
lu’daki tam bagimsizlik taraftarlarini da Ittihat ve Terakki ruhunu diriltmek
icin ¢aba sarf edenler olarak nitelendirmektedir. Said Molla’nin sahibi oldugu
Tiirkge Istanbul gazetesinde “Mustafa Kemal Pasa” baslikli bir yazida ise Pasa,
askeri basarilar1 ve cesareti ile sivrilmis hirsli biri olarak tanitilirken Ittihatci-
lar arasinda az “lekelenmis” bir sahsiyet oldugu da vurgulanmistir. Pasa’nin
Anadolu’da giristigi faaliyetleri Ittihatgi orgilitlenmesi olarak yorumlayan
gazete, bu hareket sonucunda ittihatcilarin saklandiklari delikten cikarak,

29 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., C. I, s. 472-474, 486.
30 Mine Erol, a.g.e., s. 48-49; Fethi Tevetoglu, a.g.e., s. 55-56.
31 Metin Ayis181, a.g.e., 35-36.

32 Sina Aksin, a.g.e., s. 523.
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sokaklarda rahatca dolasmaya” basladigini da iddia etmistir®. Goraldiigi
{izere kurucular ve iiyeleri arasinda Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 mensuplarinin
bulunmasi, cemiyet ile firkay1 kader ortakligina gotiirmiis ve her iki grubun
tiyeleri de yogun bir sekilde Ittihat ve Terakki - Miidafaa-i Hukuk diismanhg yap-
miglardir®.

Saray, ona tabii hiikiimetler ve kimi aydinlarin Ingiliz mandasini tercih
etmesinin 6nemli bir nedeni ittihatcilara ve onlarin devami addettikleri Milli
Miicadele taraftarlarina olan yaklagimlar1 idi. I¢ ve dis siyasette savas suclu-
su olarak goriilen Ittihatcilar cezalandiracak yegane devlet olarak Ingilizler
goriilmekte, boylece mubhalifleri karsisinda iktidarlarini saglamlastiracakla-
rin1 diistinmekte idiler. Peki, vatanin boliinmezligi ve tam istiklal parolasiyla
Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde Milli Miicadele hareketine katilanlar itti-
hatcilar midir? Bu soruya evet ya da hayir seklinde net bir cevap vermek zor-
dur. Ciinkii isgaller karsisinda vatanini kurtarma diisiincesiyle hareket eden
ve Oncesinde partiyle bir ilisigi olmayan bir¢ok aydin bu miicadeleye katil-
mistir. Bununla birlikte zamaninda adi gegen partinin bir iiyesi ya da sempa-
tizani olan sivil veya askeri bir¢ok kisi de ayn1 duygularla bu miicadele i¢inde
yer almistir. Bu hareketin i¢inde yer alan bir¢ok aydin, hareketin 6ncesinde
ve olusum asamasindayken Amerikan mandasinin kabul edilmesi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Yukarida Ingiliz taraftarlarinin, bu devletin mandasi-
n1 kabul etmelerinden 6nemli bir nedeninin muhalif addettikleri gruba karsi
olan yaklasimlar1 oldugunu verilen 6rneklerle gosterilmeye calisilmistir. Peki,
bu durum kars: taraf icin de gegerli midir? Amerikan mandasini isteyen sa-
hislarin agiklamalari incelendiginde Ingiliz karsithigi hakimdir ve Ingilizlere
tam teslimiyet bildiren Padisah ve ona bagli hiikiimetler de satir aralarinda
elestirilmektedir. Zaten Amerikan mandasinin Tirk aydininda bu kadar ¢ok
taraftar bulmasi da iktidarin bu teslimiyetgi tavridir.

Miitareke doneminde Amerikan manda ve himayesi taraftarlari da iki kol-
dan faaliyette bulunmuslardir. Bunlardan birincisi, Miitarekenin akabinde &r-
giitlenmeye baslayan ve 14 Ocak 1919’ta* resmi kurulusunu tamamlayan
Wilson Prensipleri Cemiyeti ve digeri de sivil ve askeri bazi aydinlarin te-
sebbiisleridir. Miitarekenin hemen sonrasinda faaliyete gecen cemiyetin ¢alis-
malar1 kamuoyunda pek ses getirmemistir. Ancak Izmir’in isgali, Padisah ve
ona tabii hiikiimetlerin memleketin bdliinmesine ve bir kisim yerlerin Ingiliz

33 Fatih Mehmet Sancaktar, Said Molla ve Tiirkge Istanbul Gazetesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 63, 74, 83-84, 125-126.

3 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., C. II, s. 475.

% Cemiyetin kurulusu ile ilgili olarak farkli tarihlendirmeler bulunmakla birlikte Dahiliye Nezareti’ne

verilen kurulus dilekgesindeki tarih en dogru kabul edilmelidir. Bkz. Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., C. 1L, s.

245.
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mandasina girmesine razi olmalarinin kamuoyunda duyulmasi ve son olarak
da Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin faaliyete gecmesiyle 1919 Mayis’inin son-
larinda Amerikan mandas taraftarlarinin sayisi artmistir. Aydinlar arasinda,
bu iki devletten hangisinin mandasinin tercih edilmesi gerektigi tartismalari
yapilmistir®.

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢iktig1 19 Mayis 1919 giinii Alemdar
gazetesinde “Kimi istiyoruz?” basligi ile ¢ikan bir makaleden sonra kamu-
oyunda tartismalar baslamustir. Vakit, Istiklal ve Ileri gazeteleri Amerikan;
Peyam, Sabah, Alemdar, Yeni Istanbul gazeteleri ise ingiltere’nin mandasini sa-
vunmustur. Ikdam, Zaman, Tasvir-i Efkar gibi bazi Istanbul gazeteleri ile tiim
Anadolu basini da tam bagimsizlig1 savunmustur®’.

Manda ve himaye konusunda basinda yogun tartismalar olurken askeri ve
sivil yoneticiler arasinda da bu konuda yazismalar yapilmustir. itilaf Devletle-
ri’nin Tiirkiye tizerindeki emellerini ve uygulamalarini gérdiikten sonra bir-
¢ok vatansever, Amerikan mandasini hi¢ olmazsa bir “ehven-i ser”, haysiyet
kirici bir baris antlasmasinin yerini alabilecek bir ¢ikis yolu olarak gérmiis-
tlir*®. Ancak bu isimler Anadolu’da Milli Miicadele liderlerini de kazanmak
zorundaydilar. Ciinkii o siralarda Istanbul’da bulunan King-Crane Heyeti,
kendileriyle goriisme yapan bu aydinlara tiim milleti temsil edecek bir he-
yetin yapacagi bagvurunun Amerikan Kongresi’'nde ciddiyetle karsilanabile-
cegini belirtmistir®. Erzurum ve Sivas kongrelerinde Amerikan mandasinin
glindeme getirilmesi bu sekilde olmustur.

Erzurum Kongresi’'nin miizakerelerinin devam ettigi sirada, sonradan
TBMM Hiikiimeti'nin ilk Hariciye Vekili olan Bekir Sami Bey (Kunduh),
Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi 25/26 Temmuz 1919 tarihli bir telgraf-
ta, arzu edilenin elbette tam bagimsizlik oldugunu, ancak mevcut durumda
Tiirkiye’nin pargalara boliinmesi tehlikesinin bas gosterdigini belirterek buna
karsilik tiim tilkenin toprak biitiinliiglinii giivence altina alacak bir Amerikan

3 Mine Erol, a.g.e., s. 47-49.

37 Ali Sarikoyuncu, “Sivas Kongresi Oncesinde Manda istemi Konusundaki Yazisma ve Tartigmalarm
Degerlendirilmesi”, Sivas Kongresi I. Uluslar Aras1 Sempozyumu (2-4 Eylil 2002), Siskav Yayinlari,
Sivas 2002, s 145-148.

38 Metin Ayisigl, a.g.e., 39-40. Ali Fuat Cebesoy anilarinda,

‘

‘... Istanbuldaki devlet ricalinin ve miinev-
verlerin ekseriyetinin gozleri Amerikaya cevrilmisti. Ingiltere, Fransa ve Italyanin hazirladiklart kor-
kung akibet karsisinda kurtulus yolunu Amerikan himayesinde aramislardi. Bunu digerlerine nazaran
daha ehveniser buluyorlardi. Bu zatlarin hamiyetlerinden ve vatanperverliklerinden siiphe edilemezdi
ve biz de etmemistik. Onlar da belki pasif bir miicadele imkanini aramus sayilabilirdi.” seklinde bir de-
gerlendirmede bulunmustur. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar1, Vatan Nesriyat, Istanbul
1953, s. 173.

3 Oguz Aytepe, “Milli Miicadele’de Manda Sorunu ve Mustafa Kemal’in Yaklasimi1”, Ankara Universi-
tesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 24, Kasim 1999-2003, s. 479.
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mandasinin tercih edilmesini 6neriyordu®. Erzurum Kongresi’ni miiteaki-
ben de askeri ve sivil cevrelerden Istanbul’daki Amerikan heyetiyle yapilan
gorlismeler ve bu dogrultuda Amerikan mandasinin hangi saiklerle istenil-
digine dair mektup ve telgraflar gelmistir. Halide Edip’ten (Adivar) Mustafa
Kemal Pasa’ya gonderilen 10 Agustos 1919 tarihli bir mektupta, Ingiltere’nin
Tirk’iin birligini, ¢agdaslasmasini, gercek bir bagimsizlik kazanmasim, gelecekte bile
istemedigi vurgulandiktan sonra Anadolu’daki miicadeleyi dikkat ve sevgiy-
le izleyen bir Amerika oldugu belirtilmistir. Hiikiimetin ve Ingilizlerin, bu
girisimi Amerikalilara, Hiristiyanlar1 6ldiirmek ve Ittihatcilar1 getirmek igin
yapilan bir hareket olarak yansittigini séyleyen Halide Edip, Milli Miicadele-
nin bir an énce olumlu isteklerle kendini ortaya koymasi halinde Amerika’nin
desteginin saglanabilecegini yazmustir*'. Halide Edip Hanim gonderdigi
mektuptaki dikkat ceken hususlar, Ingilizlerin Tiirk devletini parcalamaya
ve bagimsizligini yok etmeye karar verdikleri ve hiikiimetle birlikte hareket
ederek Anadolu’daki Milli Miicadeleyi bir Ittihatg girisimi olarak gostermeye
caba sarf ettikleri seklindedir. Diger yazismalarda ve Sivas Kongresi tutanak-
larinda da goriilecegi tizere, Amerikan mandasini savunan diger aydinlar da
ayni tezleri ileri siirerek Amerikan mandasini, hiikiimet ve Ingilizlerin bahsi
gecen politikalarina karsilik, onlarin karsisinda yer alan bir cephenin kurtulus
recetesi olarak ileri stirmiislerdir.

Ismet Bey (Inonii), Kazim Karabekir Pasa’ya gonderdigi 27 Agustos 1919
tarihli mektupta Istanbul’daki siyasi gelismeleri aktarmaktadir. Damat Ferit
Pasa Hiikiimeti'nin Tegkildt-1 milliye aleyhindeki faaliyetleri, Dahiliye Nazi-
r1 Adil Bey’in tamamen Ingiliz diisiinceli biri oldugu ve Amerikan King-Crane
Heyeti’nin Istanbul’da yaptig1 temaslar hakkinda bilgi verdikten sonra Istan-
bul’da iki cereyan oldugunu belirten Ismet Bey’e gore bunlardan biri Ingiliz
digeri Amerikan taraftarligidir. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi mensuplari hiikii-
meti de arkasina alarak Ingilizler lehinde propaganda yapmakta, kimi ma-
hallelerde Ingilizleri isteriz diye beyannameler dagitmaktadir. Ingilizlerin ise
Amerikalilarin tahkikat ve temaydillerini engellemek icin ¢aba sarf ettiklerini
belirten Ismet Bey, Asya’y1 ele gegiren Ingilizlerin amaglarinin Tiirkiye’yi ta-
mamen parcalayarak taksim etmek oldugunu yazmaktadir. Tim bunlara kar-
silik, diger aydinlar gibi kendisi de, Anadolu’da halkin Amerikalilar: herkese tercih
ettikleri zemininde Amerika milletine miiracaat edilse pek ziyade faidesi olacaktir ka-
naatindedir*?. Mektubun, Halide Edip Hanimin mektubunun neredeyse bir
kopyasi oldugu goriilmektedir.

40 Metin Ayi181, a.g.e., s. 40-41.
41 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 68.
42 Kazim Karabekir, a.g.e., C. I, S. 193-195.
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4 Eyliil 1919 giind acilan Sivas Kongresi'nde manda meselesi dérdiincii
toplant1 giinii olan 8 Eyliil’de giindeme getirilmistir. Meselenin ortaya ¢ikisi,
manda sisteminin ne anlama geldigi, mandanin istiklali ihlal edip etmeye-
cegi ve Amerikan mandasinin hangi sartlarda kabul edilebilecegi hakkinda
delegeler uzun izahatlarda bulunmustur. S6z siras: kendisine gelen Refet Bey
(Bele), Miitareke sonras1 Wilson ilkeleri mucibince Osmanli topraklarinda
Tiirklerle meskun olan yerlerin elimizde kalacagini zannederek silahlarin tes-
lim edildigini ancak akabinde isgallerin basladigini aktardiktan sonra, ...bizim
Amerika mandasin tercih etmekten maksadimiz, biitiin cemiyetleri esir eden, kalbleri,
vicdanlar sondiiren Ingiliz mandasindan kurtulmak ve sakin ve milletlerin vicdanla-
rina riayetkdr Amerika’yr kabul etmektir. .... Bugiin bizi Ingiltere, Fransa, Italya ve
Yunanistan taksim etmek istiyorlar. Fakat eger biz bugiin bir devletin kefaleti altinda
(Amerika’y1 kastediyor) bir sulh akdedecek olursak, ileride miisit serait altinda bu-
lunur bulunmaz heman déner kendi faidemizi temin ederiz seklinde bir agiklama
yapmistir sonrasinda ise ...simdiye kadar ne cektiysek, hep Ingiltere’den cektik. Bu
sebeple Ingiltere’nin elinde oyuncak olmamak igin onun rakibi olan Amerika’min man-
dasina muhtaciz demistir®.

Kongrede Amerikan mandasini savunan bir diger isim olan Hami Bey ise,
King-Crane Heyeti’nin Anadolu’daki teskildt: milliyenin Tiirk milletini temsil et-
tigine kani oldugunu soylemis ve Amerikan mandaterligi noktasinda yapilacak
girisimlerin gizliden yapilarak Ingilizleri kuskulandirmamak gerektiginin al-
tin1 ¢izmistir. Ciinkii Ingilizler, bu girisimi hemen suya diisiirmeye calisa-
bilirdi. Hdmi Bey’e gbre bunun i¢in bir¢ok vesaitleri de bulunmaktadir. En
onemlisi ise Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’dir. Cemiyet, Ingilizler lehinde pro-
paganda da bulunmak icin birgok yere para sarf etmektedir. Bizzat Dahiliye
Nazir1 Adil Bey’in riyasetinde olan cemiyet, her tarafa yayilmakta ve faaliyette
bulunmaktadir*.

Kongrede Amerikan mandasini savunanlar goriildiigii iizere Ingiltere’nin
Tiirk topraklar {izerinde olan emellerinin farkinda, buna karsilik ehveni ser
olarak Amerika’nin mandasini istemektedir. Hiikiimet yetkililerinin Ingiliz-
lerle birlikte hareket ettiklerine dair aciklamalar ise satir aralarindan okun-
maktadir. Kara Vasif Bey’in aciklamalari ise Ingilizlerle -ve Ingiliz mandasi
taraftar1 olan Saray ve hiikiimet ile- olan temel ¢atismay1 agiklar niteliktedir.
Biitiin devletler bizi tamamen miistakil biraksa bile yine miizaherete muhta-
c1z, ¢linkii 400-500 milyon borcumuz var, bunu 6deyemeyiz seklinde sozleri-
ne baslayan Vasif Bey, onlar tayyare ile havada uguyorlar, biz heniiz kagm arabasin-
dan kurtulamiyoruz, parasiz, ordusuz ne yapabiliriz demistir. Tiirkiye’ye man-

4 Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklar1, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1999, s.

47-59.
4 Ulug Igdemir, a.g.c., s. 68-69.
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dater olabilecek iki devlet oldugunu belirten Vasif Bey’e gére bunlardan biri
Amerika digeri Ingiltere’dir. Amerika’nin ehveni ser olarak kabul edilmesi
gerektigini, Ingilizlerin ise irkimiza, dinimize diisman oldugunu sdylemektedir.
Ciinkii Hindistan ve Misir gibi medar-1 hayati olan yerleri muhafaza etmek i¢in
onlar1 uyandiracak bir dimag olmasini istemeyen Ingilizlerle higbir zaman
dost olunamayacaginin altini ¢izen Vasif Bey, bu iddiasini gii¢lendirmek igin
Sir Edvar Hayg’in sdzlerine atifta bulunmustur: Diinyada iki Ingiliz diisman:
tanirim: Biri Ittihat ve Terakki (yani Ittihad-1 Islam ve Etrak), digeri de Bolsevizmdir!
diyor ve fazla olarak siz bunlar: men edemezsiniz, bunlarin ufak zabitleri ve ¢avusla-
1 vardir ki goze goriinmezler.>. Vasif Bey’in Ingiliz bir sahsiyetten alintiladig
pasaj manidardir. Kendisi, ITC icerisinde 6nemli bir isim olmakla birlikte bu
pasaj ile Anadolu’da Milli Miicadele hareketini de ITC faaliyeti olarak gordii-
g anlagilmaktadir.

Sivas Kongresi’nin altinci ictima giinii olan 9/10 Eyldl 1919 gecesi Padi-
saha gonderilecek olan ariza yazisi (istirhamname) hakkinda goriisme yapil-
mustir. Telgrafta hareketin, Ittihatcilik ve Bolseviklikle ilgisi olmadig1 kaydi-
nin konulmasi tartisilmistir. Gerekge olarak Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin
kendilerini i¢ ve dig kamuoyunda Ittihatcilik ve Bolseviklikle itham ettigi
séylenmistir. Sadrazamin, ittihatcilik yakistirmasi ile milletin arzusunu kari-
siklik mahiyetinde gdstermeye calistig1, Bolseviklik ile de Itilaf Devletleri’nin
miidahalesini saglamaya c¢alistigini, hatta Paris Konferansi’'nda, Rusya’da Bol-
seviklere karsi nasil hareket ediyorsamz, Anadolu’daki ittthatgihiga karsi da dylece
miidahale edin! seklinde bir agiklamada bulundugunu s6yleyen Hami Bey, onun
ittthatgilik dedigine biz “harekdt-1 milliye” diyoruz! demistir. Rauf Bey, Bolsevik-
leri glicendirmemek adina b&yle bir kaydin konulmamasini 6nermis, sadece
Ittihatc1 olunmadigr kaydinin yazilmasi kararlastirilmistir®®. Ariza yazisinda,
“hig bir firka-i siyasiyeye mensup olmiyan” bir sahsin hiikiimetin basina ge-
tirilmesi seklinde bir agiklama da eklenmistir. Boyle bir istegin yazilmasinda
Hiirriyet ve Itilaf Firkas reisi Sadik Bey’in sadarete getirileceginin kamuo-
yunda isitilmesi etkili olmustur. Goriildiigii iizere Sivas Kongresi delegeleri
de Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'na mensup bir sahsiyetin hiikiimetin basina geti-
rilmemesi i¢cin 6nlem alma ¢abasindadir. Ancak bu istegin bir fayda getirme-
yecegini Mustafa Kemal Pasa, Benim bildigim bir sey varsa, o da Padisah’in Ingiliz
styasetini tasvip etmekte olmasidir. Sirf bu maksadi temin igin emniyeti olmadig halde
Sadik Bey’i sadrazam yapabilir'” seklinde agiklamistir.

Kongrenin yedinci i¢tima giinii olan 10 Eyliil tarihli oturumunda Rauf Bey,
Amerikali gazeteci Browne’un -o siralarda Istanbul’daki Amerikan mandasi

4 Ulug igdemir, a.g.e., s. 69-71.
4 Ulug [gdemir, a.g.e., s. 85-87.
47 Ulug Igdemir, a.g.e., s. 85, 90.
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taraftarlarinin istegi {izerine Sivas’a gelmistir- tavsiyesi lizerine Amerikan Se-
natosuna bir telgraf ¢ekilmesini ve Senato’ya mensup bir heyetin Tiirkiye’de
incelemelerde bulunmak maksadiyla davet edilmesini teklif etmis ve bu teklif
kabul edilmistir*®. 11 Eyliil 1919 giinii son toplantisini yapan kongrede, Er-
zurum Kongresi’'nde alinmis olan kararlarda bazi degisiklikler yapilmis ve bu
kararlar daha da genisletilmistir.

ok %k %k 5k kK

Bu ¢alisma, Milli Miicadele dénemi Tiirk aydin ve idarecilerinin bir kurtu-
lus regetesi olarak ileri siirdiigli manda ve himaye meselesinde siyasi kutup-
lagmalarin roliinii incelemek iizere kaleme alinmis, meselesinin sadece bir
manda tercihi degil ayn1 zamanda siyasi rakiplerin bertaraf etme diisiincesini
de tasidigr sonucuna ulasiimistir. Ama bu durum, Ingiliz mandasini savu-
nan Padisah ve Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 mensuplari icin gecerlidir. Ameri-
kan mandasini savunan grup icin ise Ingiltere’nin Tiirk topraklari iizerindeki
emelleri i¢ siyasette muhaliflerin bertaraf edilmesinden daha 6nemlidir. Bu
nedenle Amerikan mandasini ehveni ser olarak goren bu aydinlar ncelikle-
rini Ingiliz emperyalizminden kurtulus olarak belirlemislerdir. Ancak yine de
Ingilizlerle birlikte hareket eden Padisah ve ona bagli hiikiimetler yogun bir
sekilde elestirilmistir.

Alt1 yiiz yillik Osmanli saltanatinin iktidar giicii, Ittihat ve Terakki’nin y6-
netimi devralmasiyla II. Mesrutiyet devrinden beri kesintiye ugramistir. Hiir-
riyet ve Itilaf Firkasi ise yine ayn1 dénemde Ittihatcilar tarafindan siyaseten
faaliyetleri engellenmistir. Aslinda Miitareke dénemi bu isimler icin bir he-
saplasma devri 6zelligi tasimaktadir. Ittihat ve Terakki’nin goriiniirde siyaset-
ten ¢ekilmesiyle Saray ve muhalefet, iktidara geldigini zannetmis ve iktidarini
korumak icin -ve baska bir siyasi ¢6ziim de iiretemediklerinden- Ingiliz hima-
yesine siginmuslardir. Ingilizlerin savas suclusu olarak gordiigii Ittihatcilari
cezalandirmak istemeleri dogaldir. Ancak yeni iktidar sahiplerinin sirf siyasi
hirslarindan dolayr buna destek olmasi anlasilir gibi degildir. Bu kisilerin,
Anadolu’da baslayan Milli Miicadele hareketini Ittihatcilarin bir tertibi olarak
yaftalamasi, bagimsizlik ve vatanin pargalanmamasi adina son bir umut olan
hareketin, halk nezdinde gii¢ ve itibar kaybetmesine yol agmistir. Sonraki sii-
recte goriilen i¢ isyanlarda Istanbul ydnetiminin bu tutumunun etkili oldugu
aciktir. Bu durum hig siiphesiz Ingilizlerin isine yaramistir.

itilaf Devletleri tarafindan isgal altinda bulunan Istanbul’da isgalcilere kar-
st bir direnis hareketi géze alinamiyorsa -ki Padisah ve hiikiimetlerin durumu

4 Ulug Igdemir, a.g.e., s. 91-92; Mine Erol, a.g.c., s. 93-94.
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agik¢a budur- en az zararla bir ¢ikis yolu bulmak gerekmektedir. Padisah ve
ona bagl hiikiimetler de bu diisiinceyle hareket etmis ve Ingiliz mandasini
benimsemistir. Bunda, Ingilizlerin isgalci devletler arasinda en giicliisii olma-
s1, yonetime miidahaleleri ve idaresi altinda milyonlarca Miisliiman bulunma-
st en onemli amillerdir. Padisah ve ona bagl hiikiimetlerin bu nedenlerden
otiirii bagka bir devletin, 6rnegin Italya veya Fransa’nin mandasinin tercih
edemeyecegi agiktir. Amerika ise uluslararasi arenada heniiz bir gii¢ olarak
ortaya ctkmadig1 gibi, ic siyaset acisindan da Ittihatcilar1 cezalandirmayacagi
i¢in en son tercih edilecek devlet olarak goriilmektedir. Saray ve cevresi agi-
sindan Ingiliz manda ve himayesi, “ehven-i ser” gibi algilanmistir. Aslinda
“ekser-i ser” olan bir durumu idrak edememislerdir.

ittihat ve Terakki mensuplar1 ya da Milli Miicadele taraftarlari olarak adlan-
dirilan ikinci grubun Amerikan mandasi taraftarligini inceledigimizde, ¢ogu
sonradan Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesinin icerisinde yer alacak olan
bu aydinlar, hareket heniiz olusum asamasindayken Padisah, hiikiimet ve In-
gilizlerin ortak hareket ettiklerini gérerek ve vatanin parcalanacag izlenimini
edinerek Osmanli cografyasi i¢in heniiz emperyalist emellere sahip olmayan
Amerika’nin manda ve himayesini tercih etmislerdir. Manda ve himaye mese-
lesinde “ehven-i ser” bir tavir aranacak ise bu aydinlarin tercihleri bu baglam-
da degerlendirilebilir. Ciinkii Ingiliz taraftarlari, kendi makam ve mevkilerini
kaybetmeme diisiincesiyle hareket ederken Amerikan mandacilari, vatanin
parcalanmasina engel olmak igin bdyle bir tercihte bulunmuslardir. Bununla
birlikte s6z konusu aydinlarin, Amerika disinda bir devletin mandasini tercih
edemeyecegi ve Amerikan mandasini da bdyle bir zorunluluk nedeniyle tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Bunun hem igsel hem de dissal dinamikleri vardir.
Icsel olarak, yukarida metin icerisinde alintilar yaptigimiz Ismet Bey (Inénii),
Refet Bey (Bele), Kara Vasif Bey, Bekir Sami Bey, Halide Edip Hanim ve daha
bir¢ok isim evvelinden nihayetine kadar Milli Miicadele hareketinde 6nemli
gorevler almis isimlerdir. Bu kisilerin bir baska devletin mandasini —diger
devletlerin isgalci oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda- savunamayacagi
aciktir. Dissal olarak da Amerikan mandasini savunan isimler, Padisah, hiik{-
met ve Ingilizler nezdinde Ittihatc1 olduklari séylenen isimlerdir, bu nedenle
Itilaf Devletleri'nden herhangi birini mandater olarak secemeyecekleri agiktir.
Ancak caligmada, manda tercihlerinde i¢sel dinamiklerin daha etkili oldugu
kanisina varilmustir.
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5.3. ATTILA ILHAN’IN “AYNA”SINDAN TARIHSEL
YANSIMALAR: MUTAREKE DONEMI ISTANBUL'U

Dr. Ogr. Uyesi Firat KARAGULLE’

I.Diinya Savasi sonrast Osmanli topraklarini paylagsmaya yonelik gercek-
lesen isgallere karsi koyusun ve gii¢clenen milli bilingle yeni bir devlet kurma
slirecinin ad1 olan Milli Miicadele, edebiyatimizda nicel ve nitel yeterlilikleri
tartisilmakla beraber pek ¢ok romanin konusu olmustur.! S6z konusu ro-
manlarin bazisi salt yasananlar1 kayda gegirmek ya da kahramanlik duygusu
uyandirmakla yetinmis tek katmanli metinlerken, bazisi ise yasananlara eles-
tirel ve ¢ozlimleyici bir bakisla yaklasip agik veya ortiik yorumlar {izerinden
siirecin tarihsellik boyutunu agiklamaya calismis ¢ok katmanli anlatilardir.
Ayrica tarihsel veri ve olgularin secilme, kullanilma ve anlamlandirilmasinda
romancinin ideolojisi, sdylem ekseni ve yeterlilik diizeyi belirleyici olabildi-
ginden romanlar arasinda birbirinden farklilik gosteren Milli Miicadele soy-
lemleri ortaya cikmustir. Attila ilhan da ¢ok katmanli anlatilariyla bu séylem
cesitliligine katki sunmus romancilarimizdandir. Yakin tarihimizin bu 6nemli
dénemecini, Osmanli’nin son yillarindan 1960’a kadarki siyasi ve toplumsal
yasantiy1 diyalektik bir perspektifle ¢oziimlemeye ve yorumlamaya giristigi
“Aynanin Igindekiler” iist baslikli roman dizisi icinde bir kurgu diizeyi olus-
turacak yogunlukta islemistir. Sirtlan Payi, Dersaadet’te Sabah Ezanlari, Allahin
Siingiileri: “Reis Pasa” ve Gdzi Paga bu konunun 6ne ¢iktigi romanlardir.2 Ozel-

* Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, firatkaragulle@yahoo.com
1

Bu konuyu islemis romanlara dair fikir verici bir liste igin bkz. A. Omer Tiirkes, “Genel Bir Bakis”,
“Yeni Bir Donem, Yeni Bir Milli Miicadele”, Tiirk Romaninda Kurtulus Savast, (haz.: Miirsit Balaban-
lilar), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul: 2003, s.15-19; 468-469. Ayrica bu yazi1 6zelinde ele
alinacak Milli Miicadele’nin istanbul cephesini konu etmis romanlara dair bir ¢alisma igin bkz. Mehmet
Torenek, Tiirk Romaninda Isgal Istanbul’u, 2. bs., Kitabevi Yay., Istanbul: 2013.

Attila fThan Milli Miicadele konusunu, olaylar baglaminda yogun olmamakla beraber Kurtlar Sofrast,
Bigagin Ucu gibi diger baska romanlarinda da agik veya ortiik géndermeler, geriye doniisler yahut son-
ras1 siirece iliskilendirmelerle giindeme getirmistir. Ayrica kitaplar1 arasindaki O Sarisin Kurt (2007),
Milli Miicadele giinlerine igeriginde genis olarak yer vermistir. Bu eser esasen, Mustafa Kemal’i anlata-
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likle bunlardan son ikisinin olaylar1 sadece bu zaman diliminde kurgulanmis-
tir. Romanlar farkli cevreleri temsil eden gercek ve kurmaca kahramanlarin
iliskileri {izerinden Milli Miicadele kronolojisinin hem Istanbul hem Ana-
dolu’daki gelismelerini ¢oziiliis-uyanis—kurtulus diyalektigi icinde aktarmus;
ayrica igerigin yiiklendigi gerceklik temsilini giiclendirmek adina ¢ok sayida
belge nitelikli pasajlar kurgulara eklenmistir. Dolayisiyla yazar, fikri yazilarina
da yansiyan yakin dénem tarihine iliskin birikimini ve bunun iizerinden ge-
listirdigi siyasi bakisini roman dolayimiyla daha canli ve biitiincil bir nitelik-
te dolasima sokmus; tarihsel ve toplumsal olaylari estetik bilesimle anlasilir
kilmaya ¢alismistir.

Romanlarin Milli Miicadele anlatimi, derinlikli bir ¢éziimlemeye basvur-
madan kendisini agik eden tek bir sdylem aginin {iriniidiir. S6z konusu sdyle-
min ana ekseninde, ‘istiklal-i tam’ ile ‘hakimiyet-i milliye’ anlayislar1 iizerine
kurulmus olan ‘Miidafaa-i Hukuk’ ve ‘mazlum milletler’ 6gretilerinin sekil-
lendirdigi Milli Miicadele’nin ‘anti-emperyalist’ niteligi yer alir.> Buradaki
Galiyev perspektifli ‘mazlum milletler’ yaklasimi*, Milli Miicadele’yi an-
ti-emperyalist 6zelliginden soyutlamayan romanlar arasinda dahi Attila ilhan
romanlarina bir 6zgiinliik katar. Bu séylemin tamamlayici bir diger unsuru ise
Anadolu Ihtilali® kavramsallastirmast iizerinden bu siirecin, Bolsevik ihtilali
ile birlikte ‘egemen sistemi bozucu’® tarihsel hamleler olarak tanimlanmasi-
dir. Netice itibariyle bu sdylem a¢imlamalari siki bir organik biitiinliik i¢cinde
distiniilmiis; romanlar da bu s6ylem diizeni i¢inde kurgulanmuistir. Béylelikle
yaply! belirleyen sdylem, kendisini romanlar {izerinden yeniden {iretmistir.
Bu yazi da agiklamalar1 bu gergeveye oturtarak s6z konusu sdylemin kurgu
icinde nasil isledigini Istanbul cephesindeki olaylarla simirli kalarak goster-

cak bir film projesi i¢in 1990’11 yillarda yazilmis senaryo metni olup yazarin 6liimiinden sonra “gorsel
roman” tanimlamastyla yayimlanmistir. Yarida kalmig bu projenin senaryosunda dnemli bir bolimii
olusturan Milli Miicadele donemine iliskin olaylar, Allahin Siingiileri: Reis Pasa ile Gdzi Pasa roman-
larinda daha genis tutularak yer almistir.
3 Bu sdylem ve kaynaklar1 Attila ilhan’in yazilarinda da siklikla yer bulmustur. Hangi Atatiirk, “...bir
sap kirmizi karanfil... ”/Cumhuriyet Soylesileri 1, “...ufkun arkasim gorebilmek...”/Cumhuriyet Soyle-
sileri 2 buna ornek eserlerden belli baghilaridir.
Yazilarinda agiklik getirilen bu yaklasim, ‘mazlum milletler’ (somiirge ya da yar1 somiirge) ile ‘emper-
yalist devletler’ arasindaki bir ¢atismada, ‘mazlum milletler’in i¢ toplumsal geliskilerini ikinci derece
bir 6nemde degerlendirir. Dolayistyla miicadelede, ana ¢eligkinin ezilen kesimi olarak ‘mazlum millet-
ler’i biitiinciil/birlesik bir yapida gérmektedir. ilhan, Hangi Atatiirk, s.122, 295-318.
5 Attila ilhan, yazilarinda siklikla kullandig1 Anadolu Ihtilali’ kavramini syle agiklar: “Yapisi teokratik
ve feodal, durumu yar1 somiirge, egemenligi sultan, saray aristokrasisi ve isbirlik¢i komprador burjuva-
zisi bir iilkede, halkin ‘kayitsiz sartsiz’ egemenligini kurmak, yani iktidarin yapisal niteligini halk lehine
degistirmek!” Attila {lhan, Hangi Atatiirk, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., istanbul, 2008, 5.137.
Yazarin bu dogrultudaki bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Hulki Cevizoglu, Biitiin Kaleler Zaptedil-
medi “Attild [lhan’la Birka¢ Saat”, 5. bs., Ceviz Kabugu Yay., Ankara: 2004, s.11.
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meye calisacaktir. Nihayetinde Miitareke Istanbul’unun, romanlara yansimasi
ortaya koyulacaktir.

Milli Miicadele’nin niteligi tarihsel baglamda farkli yaklasimlar {izerinden
bugiine kadar cesitli sorgulamalara konu olarak tartigilmistir. Attila ilhan da
bu siirecin dogru tanimlanmasini Cumhuriyet déneminin iyi anlasilmasi ve
degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemsediginden’ goriisleriyle bu sor-
gulamalara katilmis ve anlam evrenleri bu siirece iliskin mubhtelif icerikler-
le 6riilmiis romanlarinda dahi bu sorunun cevabini vermeye c¢alismistir. Bu
ciimleden olarak yazara gore Milli Miicadele antiemperyalist bir nitelik tasi-
maktadir ve bu siirecte savasilan asil diisman, Ingilizlerin cok yonlii emperya-
list politikalaridir. Bu yaklasim hem olay 6rgiilerinin yapilandirilmasinda hem
agiktan ciimlelerde kendisini agik¢a gostermektedir. Onun igin kurgularin
icerigi, siireci sadece Tiirk-Yunan savasi tezi odaginda aciklayan bir aksiyo-
na hapsettirilmemistir. Aksine mezkar politikanin biitiin bdlge jeopolitigine
yonelik askeri-siyasi miidahalelerini yansitacak genislikte ¢ok boyutlu olarak
sahnelenmistir. Yine ayni sebepten romanlarda yazarin tezine uygun olarak
“...Yunanistan’da re’s-i kiara Venizelos ge¢mis, Konstantin ge¢mis, Diivel-i
Muazzama igin fark edebilir; bizim igin, bir sey fark etmez, ¢iinkii, hasm-1
bi-amanimiz ingiltere’dir...”® soziiyle benzer icerikteki pek ¢ok ciimle farkli
baglamlarda yinelenerek yer bulmustur. Istanbul’un isgali de -her ne kadar
miittefik kuvvetlerin ortak bir hareketi olsa ve hatta aralarindaki gii¢ cekisme-
leri zaman zaman sayfalara yansitilsa bile- esasen Ingiliz politikasinin karar
ve uygulamalarina baglanarak agiklanir. Buna gére isgal, Ingilizlerin blge si-
yasetleri baglaminda ¢ok yonlii stratejik bir hamledir. Miitareke hiikiimlerini
Osmanli cografyasinin ve halifeligin merkezinden takip ve hatta daha genisle-
terek uygulama, bogazlarin denetimi, Sevr dncesi direnisi kirma ve baski gibi
hedeflerin yaninda komsu cografyalara déniik politikalarin sevk ve idaresinin
bir geregidir. Bu bakis, isgal altindaki Istanbul’u romanlarda ¢ok uluslu bir
istihbarat ve operasyon iissiine déniistiirmiistiir. Ornegin Miitareke dénemi-
nin ‘isgal mekanlar’’'ndan Pera Palas civarindaki Krocker Oteli, isgal yapi-
lanmasinin genis agini ve faaliyetlerini yoneten bu islevde bir merkez olarak
secilmistir. Ingilizlerin ‘sark-1 karib politikalar1’ konusunda &zel yetistirilmis
seckin ajanlarini ve iist diizey yoneticilerini i¢inde barindiran bu merkez, Da-
hiliye Nezaretini yonlendirecek kadar yetkin ve etkin bir kurumdur. Yazar bu
yapilanmalarin savas sirasindaki oncelikli misyonunu, emperyalist emeller
icin hedef secilen toplumun kendi arasinda i¢ ¢atismalara yol acacak her tiirli

7 Bkz. “Ise Kurtulus Savasi’ndan Baglamak Zorunlulugu”, Tiirk Dili (Tiirk Romaninda Kurtulus Savast

Ozel Sayist), say1 298, Ankara: Temmuz 1976, 5.116-120.
Allahin Siingiileri: “Reis Pasa”da gecen bu ciimle Mustafa Kemal’in dilinden aktarilmistir. Attila
ilhan, Allahin Siingiileri: “Reis Pasa”, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul: 2002, 5.558.

8
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celiskisini acik veya gizli miidahalelerle derinlestirecek ve boylece onlari ice-
riden ¢Okertecek tertipler diizenlemek olarak belirler ve ¢cogunlukla tarihsel
gercekligi olan hadiselerin temsiliyle bu tespite somutluk kazandirir. Ingiliz-
lerin, Milli Miicadele’yi bastirmak icin Istanbul’daki karargahindan saray ve
hiikimet politikalarini yonlendirmesi, Sivas Kongresi’ni engelleme ve i¢ isyan
tertiplerine katilmasi, i¢ kamuoyunun algilarini ydnetmek icin Ingiliz Muhip-
leri Cemiyeti gibi sivil teskilatlar1 kullanmasi bunlardan birkagidir. Ozetle ro-
manlar, ele aldig tarihsel olaylara Milli Miicadele kronolojisinin sahnelemesi
yaninda, miicadelenin esas olarak Ingiliz emperyalist politikalarina yénelik
oldugunu somutlama islevini de yiiklemistir.

Yazar, diyalektik iliskiye tabi bir biitiinliik diizleminden olaylara yaklastigt
icin Anadolu’daki ayaklanmalarla Rusya’daki i¢ isyanlari birlikte giindeme ge-
tirmis ve bu hareketler arasinda anlamli bir benzerlik kurmustur. Buna gore,
her ikisinin ardindaki gii¢c Ingilizlerdir. Bu durumu okura, kimi gercek kimi
kurmaca olaylar iizerinden aktarmustir. Ornegin Kizim Karabekir’in savas
giinleri Ankara’ya gonderdigi bir telgraf metni alintilanir.® Burada Anadolu ile
Bolsevikler arasindaki olasi isbirligi karsisinda Ingilizlerin sahneye koyacag:
planin, tipki Rusya’da destekledikleri i¢ isyan hareketinin benzeri bir “Tiirk
Denikin Ordusu” olacag dillendirilir. (R.P., s.13) Savas sirasinda Anadolu’da
vuku bulacak i¢ isyanlara gonderme icin kullanilmis bu alint1 ile ayni icerik-
te bir baska 6rnegi, New York Times adina Milli Miicadele’yi takip etmek i¢in
Istanbul’da bulunan Jimmy Fowler adli Amerikali bir gazetecinin ciimleleri
olusturmustur. Isgal giinleri yabanci gazetecilerin kaldig1 Pera Palas’ta can-
landirilan bir sahnede, Fransiz ve Ingiliz meslektaslariyla Anadolu’daki siyasi
gelismeleri degerlendiren Amerikali gazeteci, yazarin goriisiinii istlenmis se-
kilde Beyaz Ordu ile Milli Miicadele karsit1 silahli olusumlar arasindaki ben-
zerlige dikkat ¢eker ve her iki iilkedeki yasananlar i¢in s6yle konusturulur:

“Ingiliz dostlarimiz, Anadolu’da bir de i¢ savas kiskirtiyor. ... Rusya’da
General Denikin ya da Wrangel neyse... Anadolu’da Anzavur ‘Pasa’ ol...
Adam basina 30 dolar veriyormus, asker maasinin yiiz kati... Bu, dahili harp
demektir...” (R.P, s.146)

Emperyalist politikalarin bolgeye yonelik planlarindaki i¢ icelik baska
olaylar tizerinden de islenmistir. Bunu konumuz 6zelinde kalarak 6rneklen-
direcek olursak Istanbul’daki Ingiliz isgal merkezi, ayn1 zamanda, Bolsevik
muhalifi Ruslarin da destek giiciidiir. Ozellikle ihtilal sonras1 sehre gelen Car-
lik dénemi siyasi polis Orgiitii mensuplari, Avrasya jeopolitigindeki gii¢ sava-
sinda bu merkez tarafindan kullanilir. Ornegin Dersaadet’te Sabah Ezanlar’'nda

°  Romanda, igerigi degistirmeyen bazi ufak tefek farklilarla kismen alintilanmis bu telgrafin tamamu igin

bkz. Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1. cilt, YKY, Istanbul: 2008, s.573. Ayn1 konuya dair ayrica
bkz. Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2. cilt, s.752, 775.
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Prens Dmitri Bragin ad1 altinda gizledigi kimligiyle Istanbul’un sosyete hayati
icinde dolastirilan kahraman, aslinda Ingilizler icin irtibat zabitligi vazifesi
goren eski bir Carlik istihbaratcisidir. Bolseviklerle savasmalari i¢in Beyaz
Rus miiltecilerden asker devsirme ve cephe ardi sivil alan organizasyonlari
neredeyse tamamen onunla iliskiler etrafinda giindeme getirilmektedir. Boy-
lelikle Istanbul’un isgali de Ingilizlerin, Anadolu ve Bolsevik hareketleriyle
eszamanli miicadelesi iizerinden yorumlanmis olur ve yukarida isaret etti-
gimiz gibi isgalin Ingilizler nezdindeki jeopolitik degeri ve énemine, diger
gerekgeler yaninda kismen de olsa, Bolsevikleri giineyden kusatma imkanini
koyar. Ayrica buna ek olarak Istanbul isgalini resmilestiren ve siddetlendiren
16 Mart’taki ikinci miidahale sorgulanirken yine Ingilizlerin, Anadolu ve Bol-
sevikler arasindaki irtibat1 da engelleyecek Kafkas politikalarinin iflas1 gerek-
celerden biri olarak diistiniilmistir.'°

Incelemeye esas olan romanlarin kadrajindaki bir bagka Miitareke Istan-
bul’u manzarasi, sehrin mukimlerinin isgal karsisindaki miitecanis olmayan
tepkileridir. Isgalin vatanseverler ile isbirlikgileri, cesurlar ile korkaklari ayni
anda ortaya ¢ikarmasi, bunun da sehirdeki ¢atisma alanlarini ve karmasiklig
derinlestirmesi ¢esitli olaylar tizerinden okura izlettirilmistir. Yalniz buradaki
s6z konusu ayrisma, benzer konulu pek ¢ok romandan mutat oldugu tizere
kozmopolit sehrin salt kimlik ve sinifsal farkliligina baglanarak agiklanmaz.
Asil olarak ayrisma, toplumsal diyalektigin konumlandig1 ana celiskinin yani
emperyalist miidahalenin farkinda olan ve olmayanlar arasinda gosterilir.
Onun i¢in de isgal taraftar1 gayrimislimler anlatilirken, beraberinde, millici
cevrelere goniillii istihbarat saglayan Pandikyan Efendi’nin de olaylarin igine
katilmasi ihmal edilmez.!! Bu ¢eliskinin toplumdaki farkindalik diizeyi daha
yogun ise Miisliman Tirk ¢evrelerinde gézlemlenmis ve buradan yapilan
temsillerle toplumsal béliinmeye dikkat ¢ekilmistir. Buna gore ayrismanin
bir tarafini Miitareke Istanbul’'unda nese, huzur ve emniyetlerini kaybetmis
ama tepki ve mukavemet gostermekten geri durmayan cevreler, milli uyanisi
orglitleme ve eyleme doniistiirme misyonundaki teskilatlar olusturur. Bun-

10 Bu degerlendirme “General Denikin, Mavera-y1 Kafkas’da maglubiyete ugrayinca, Payitahti isgéle
tevessiil ediyorlar...” soziiyle Mustafa Kemal’e yaptirilmistir. ithan, Allahin Siingiileri: “Reis Pasa”,
5.29. Tarihsel kaynaklarda buna benzer bir degerlendirme, Istanbul’un 16 Mart’taki ikinci isgali iizerine
ayni giin Kazim Karabekir tarafindan ilgili kurumlara gonderilen bir tamimde yer almaktadir. Karabe-
kir, a.g.e., s.591.

"' Yazarin bu yaklagimi, tarihsel bir kisilik olarak gergek ismiyle romanda yer bulan Pandikyan Efendi’ye
ait su sozlerle de giindeme getirilmistir: “...oglum, ben Osmanliyim, Osmanli dogdum, Osmanli 6le-
cegim, bu lafima bir mim koy, e mi? Hal-i hazirda sen bakma, Ingiltere devlet-i fehimesinin Istihbarat
Dairesi’nden sebeplendigime, ben bilirim ki bu Avrupa keferesi bize ekmek vermez, hasa huzurdan
kopek gibi de kullanir: Rumlart nasil kullandiklarina hep birlikte sahit olmadik mi, Antranik Pasa’nin
muhayyel Ermenistan’ini da istikbalde bekleyen budur.” (S.2, $.398)
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larin agik alan ya da yeraltindaki miicadeleleri, gercek ya da hayali kisiler
ve olaylarla canlandirilmistir. Ornegin Milli Miicadele’ye Istanbul’dan énemli
katkilar sunmus Karakol Cemiyeti ve yine liyelerinin ekserisini bu kadronun
olusturdugu Mim Mim Grubu ile Miselldh Miidafaa-i Milliye'?, isgal giinle-
rinde gizlilik esasina gore calisan milli teskilatlarin romanlardaki temsilidir.
Ozellikle Sirtlan Pay: ve Dersaadet’te Sabah Ezanlari’nin aksiyon sahneleri oku-
ra, Binbas1 Ferid ve gazeteci Miinif Sabri gibi asil kahramanlarin {iyesi oldugu
bu teskilatlarin Istanbul’daki tepkiyi silahli/silahsiz érgiitleme, Anadolu’ya
silah ve miicadeleci kagirma, propaganda olusturma, istihbarat toplama ve
takip yapma, isgalcileri ve isbirlikgileri yildirma vb. eylemlerini izlettirir. Me-
sela Sirtlan Payr’nin pek ¢ok epizodunu, bu gizli teskilatlarin isgal giiclerinden
ve onlarla isbirligi yapan cevrelerden istihbarat toplama ¢alismalar1 olustu-
rur. Bu gruplar igin isgal karargahi, resmi kurumlar kadar isgal askerlerinin
de gittigi Beyoglu’'ndaki eglence ve bulusma yerleri, isbirlik¢i ¢evrelerin ev-
leri (Mizrahi Yalisi, Direkliyali gibi) elverisli bir istihbarat ve takip mekani
olarak canlandirilmistir. Ozellikle de Beyoglu'ndaki gercek adlariyla temsil
bulmus mekanlarin isgal giinlerinde, salt eglence ve bulusma yerleri olarak
kullanilmayip ayni zamanda bir casusluk ve istihbarat mekani haline doniis-
tligi vurgusu dikkat ¢ekicidir. Zira bu durum, siirece 6zgii kosullarin bu gibi
sivil kamusal alanlar1 nasil baska bir islevle sekillendirdigini ortaya koymak-
tadir. Dersaadet’te Sabah Ezanlar’nda ise isgalcilere yonelik miicadele silahl
eylemleri de konu etmis; drnegin Ingiliz istihbaratinin Istanbul’daki seckin
ve etkin elemanlarindan birine yonelik suikast, yiiriitiilen miicadelenin farkl
bir temsilini olusturmustur.

Romanlarin Milli Miicadele yanlis1 kahramanlar1 birbirleriyle bulustur-
dugu sahneler, gostergeler diizleminde bir karsitligi iiretmistir. Boylelikle
isgal mekanlarina karsilik olacak sekilde millici gevrelerin toplandigr ‘mi-
cadele mekanlar’ni ortaya ¢ikarmustir. Sehirdeki direnisin semt semt Orgiit-
lenmesinin bir temsili olarak Kasimpasa bu miicadele mekanlarindandir. Bu
semtten canlandirilan olaylar tespitimize gore Karakol Cemiyeti {iyelerinden
ve bilahare kurulan Mim Mim Grubu ile Miisellah Miidafaa-i Milliye’nin ku-
rucularindan Kaymakam Hiisamettin’in hatiralar1!® 1s18inda kurgulanmistir.
Tgili kaynakta millici gevreler igin isgal giinlerindeki 6neminden bahsedilen
Kasimpasa, romanlarda da toplumsal doku itibariyla milli bir teskilatlanma-
ya miisait bir semt goriiniimiindedir. Ozellikle Sirtlan Payr roman tarihsel

12 Agilimi ‘milli miidafaa’ olan Mim Mim Grubu (diger bir ifadeyle M. M. Grubu) ile onun farkli bir yapi-
lanmas olan Miisellah Miidafaa-i Milliye hakkinda bilgi igin bkz. Hiisamettin Ertiirk, 7ki Devrin Perde
Arkast, (yay. haz.: Samih Nafiz Tansu), {lgi Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul: 2011; ayrica Kemal Koger,
Kurtulus Savaslarimizda Istanbul, Vakit Bastmevi, Istanbul: 1946.

13 Ertiirk, a.g.e., $.257-259.
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bilgilerle uyumlu olarak bu semtteki milli teskilatlanmayi olaylarin konusu
yapmis; semti Miitareke’nin ordu malzemelerine el koyma yaptirimi karsin-
da askeri depolardan kagirilan cephanenin saklandigi, genglerin mukavemet
giicli olarak egitildigi bir mekan olarak kurgulamistir. Yazar, bu cercevedeki
olaylar i¢cinde Kaymakam Hiisamettin, Bahriye Binbasis1 Muhiddin Bey, Saim
Tayyar Bey gibi tarihsel gercekligi olan kisileri de kullanmistir. Yine Kasim-
pasa’daki Acem’in kahvesi, Divanyolu’ndaki Kanun-u Esasiye Kiraathanesi
millici ¢evrelerin o giinlerdeki bulusma yerleri olarak miicadele mekanlari-
n1 simgelestirmektedir. Ayrica esas kahramanlarin aksiyonlarindan bagimsiz
olarak romanlarda, bu gizli teskilatlarin isgal glinlerinde yiirtittiikleri faali-
yetlere dair baska bazi bilgiler de yer bulmustur. Bekiraga Boliigii’'nden Halil
ve Nuri Pasalarin kagirilmasinin Karakol Cemiyeti’nin bir eylemi olarak dii-
stiniilmesi, Halide Edip’in temsilinde millici ¢evrelerin Anadolu’ya kagirilma
tertipleri bunlar arasindadir.

Karakol Cemiyeti’nin Milli Miicadele’ye hizmetleri yaninda tarihsel kay-
naklarin ele aldig1 diger bir 6zelligi ortiilii amag ve faaliyetleridir. Yazar da
teskilatin bu yoniine sayfalarinda yer a¢cmis; nihayetinde yliriittiigii politika
acisindan Anadolu’daki hareketten belli 6l¢lide bagimsiz olarak konumlan-
dirmistir. Karakol Cemiyeti, uzantisi olarak kuruldugu ittihat ve Terakki’yle
ve Anadolu’daki hareketin mesafeli durdugu Enver Pasa’yla bagini Milli Mii-
cadele’nin hic¢bir asamasinda tamamen koparmamis, bu temas tizerinden Bol-
seviklerle gizli iliskiler ylirtitmistiir. Dolayisiyla Mustafa Kemal’in bu tegkilat
icin Nutuk’ta dile getirdigi goriisler'* paralelinde kalinarak yararli hizmetleri
olmakla beraber tam olarak Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti semsiyesinin altinda
diistiniilmez. Hem milli teskilatlar arasinda hem de kendi i¢inde ¢atismaya
varmayan ama bir boliinmiisliigli ortaya koyan teskilatin bu durumu, farkli
baglamlarla bircok sahnede okurun karsisina ¢ikar. Ornegin Bolsevik temsil-
cileriyle goriismeler, ‘murahhas-1 mahsus’ sifatiyla Baha Sait Bey’in Bakii’ye
gonderilmesi Anadolu’daki hareketten bagimsiz politikalarin bir delilidir.
Ozellikle ismine ilk defa Dersaadet’te Sabah Ezanlari’nda rastlanan Resul Ho-
cayef adli kahramanin, Ingilizlere kars1 isbirligi amaglayan Bolsevik heyetiyle
Istanbul’a geldikten sonra Karakol Cemiyeti’'nin eylemleri icinde kurgulan-
masi sz konusu gizli gériisme ve isbirligini daha gii¢li canlandirmaya matuf
bir adimdir. Yazarin konuya yaklasimini ortaya koymasi agisindan Karakol Ce-
miyeti'ne iliskin dikkat ¢ekici bir bagka sahne ise Mustafa Kemal’in Nutuk’ta
bu teskilatin ayr1 yapilanma ve ¢alisma seklinin yarattig rahatsizlig1 dile ge-
tirirken aktardig1 bir anekdotun' ayniyla Sirtlan Payi’na tasinmasidir. Ayni

14 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, YKY, istanbul: 2011, 5.362-363.
15 Nutuk’ta bu anekdot soyle yer alir: “Sivas’ta Kara Vasif Bey’e, gizli merkezin, gizli bagkumandanin ve
gizli biiyiik erkan- 1 harbiyenin kimler oldugunu sordugum zaman, hepsi siz ve arkadaslarimizdir ceva-
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zamanda cemiyetin daha Milli Miicadele giinlerinde kendisini tasfiye ederek
bir¢ok iiyesiyle Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Nizamnamesine bagli bir teskilat-
lanmaya gitme gerekgesini de agiklayan bu anekdot, kahramanlardan Doktor
Hayrullah’la Binbasi Ferid arasindaki konusmada glindeme gelir. Doktor Hay-
rullah 6nce, cemiyetin Miidafaa-i Hukuk Nizamnamesi'ni sarfinazar ederek
kendisine ait bir nizamname ve talimatnameyi Ankara’dan habersiz hazir-
lamasi ve dagitmasinin, igeriginde her yoniiyle gizli bir teskilatin yine gizli
bir lideri ve kurmaylarindan bahsetmesinin zihinlerde dogurdugu istifham
ve endiseyi Mustafa Kemal’in agzindan nakleder. Bilahare Mustafa Kemal’in
teskilatin kurucularindan Kara Vasif Bey’e Sivas Kongresi sirasinda yonelttigi
bahsi gegen lider ve kurmaylarin kim oldugu sorusu aktarilir. Roman, soru-
nun Mustafa Kemal’den gizlenen cevabini verir. Teskilat {iyelerinden Doktor
Hayrullah’a yaptirilan agiklama soyledir:

“... Kara Vasif Bey’e serzeniste bulunuyor. Karakol Teskilat: miinasebe-
tiyle... Hani bir beyanname nesredilmisti ya, teskilatin gizli kumandanlarin-
dan filain dem vuran, Pasa ‘Kim bu kumandan?’ diye sormus, Kara Vasif Bey
‘Enver Pasa’ diyecek degil a, miitebessim ‘Sizsiniz Pasam’ demis ama, ikna
edememis galiba... Sustu, ufacik gozleri birer civa damlasi gibi 1sildiyordu:

-Edebilir mi hig, dedi, ne kurttur o!” (S.P, s.375)

Yazar, teskilatin gizli ylriittiigli bu faaliyetlerden 6tiirii icerisinde yasanan
ortiilii ayrismay1 da giindeme getirmistir. Sirtlan Payi’nin Binbasi Ferid’ine,
Dersaadet’te Sabah Ezanlar’nin Miinif Sabri’sine agik veya ortiilii ciimlelerle
bu konuda agiklamalar yaptirmis ve romanlarin esas kahramanlarini Mustafa
Kemal’den taraf vermistir. Boylelikle konuya yaklasimda kendi durdugu yeri
yeniden belirtmis olur.

Isgal altindaki Istanbul’da yiiriitiilen kurtulus miicadelesinin bir baska bi-
¢imi ise agik alan faaliyetleri kabilindendir. Milli davaya taraftar gazetecilerin
calismalar1 bu tarzdadir. Romanlarda buna géndermeler yapilmakla beraber
asil {izerinde durulan aydin-halk birlikteliginin bir gostergesi olacak Kadikdy,
Sultanahmet benzeri protesto mitingleri olmustur. izmir’in isgali sonrasi se-
hirdeki kitlesellesen tepkileri 6rnekleyen bu mitinglerde tecessiim eden milli
uyanisi yazar, yeni bir devletin kurulacak olmasina atfen baska ufuklarin ha-
bercisi olarak gérmiis ve bunu soyle ifade etmistir:

bini vermisti. Bu biisbiitiin istigrabimi mucib olmustu. Bu cevap, elbette makul ve mantiki olamazdi.
Ciinkii bana, asla boyle bir tertip ve teskilden kimse bahsetmis ve muvafakatimi almis degildi.

Bu cemiyetin bilahire, hassaten Istanbul’da muhafaza-i unvan ederek idame-i faaliyete calismis oldugu
anlagildiktan sonra, teskilinde ve buna dair bi’z-zarure bize verilmis olan malumatta samimiyet buluna-
bilecegi iddia olunamaz.” Nutuk, s.672.
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“... mitingler, Dersaadet’in ‘derinunda, maseri’ bir tepkinin varligini or-
taya cikardi. Sehrin bilinmez neresinde, ‘adeta devasa bir kalp’ ¢carpiyor: yeni
bir dogusun miijdesi midir bu, yoksa bir ‘basiibadelmevt’ mi?” (D.S.E., s.63)

Ayrica bu mitingler ve Dariilfiinun gengleri tarafindan diizenlenen eylem-
ler {izerinden bir baska milli teskilatin varlig1 glindeme getirilir. Bu tegki-
lat, sehirdeki ac¢ik alan direnislerinin gizli tertipleyicisi olarak gosterilen Esat
Pasa baskanligindaki Milli Kongre’dir. Yapilanmasi ve faaliyetlerine olaylar
icinde 6nem verilmistir.

Miitareke Istanbul’unun bir baska gercegi olan isgale tepkisiz kalmis hatta
isbirligine gitmis Miisliiman Tiirk ¢evreleri romanlarin odaklandig diger bir
husustur. Bu cevreleri, iktidar mensuplar1 disinda hatta onlardan ¢ok sehir-
deki komprador kiiltiiriin temsilcileri canlandirmistir. Milli Miicadele’yi ger-
ceklestiren ‘tarihsel blok’'*un disinda tutulan bu cevreler yazar acisindan,
toplumsal diyalektik siireci dogru kavrayamadiklarindan savasa yol acan ana
celiskinin farkinda olmayanlardir ve romanlar onlari, salt eglenceye indirgen-
mis bir kozmopolit kiiltlir ortaminda isgal askerleriyle i¢ ice olarak goster-
mistir. Bunu yansitacak en canli karakterler olarak ise 6ncelikle Bacaksiz Abdi
Bey ve Giilistan Satvet kurgulanmistir. Bu temsilleri tireten kosullar Tanzimat
Baticiligina yani komprador nitelikli kozmopolit Baticiliga'” baglandigindan,
isgal karsinda aldiklar1 teslimiyetci tavra da kaynagi acisindan bu baglam i¢in-
de ayr bir anlam kazandirilmustir. Sefih bir yasantinin numunesi Bacaksiz
Abdi Bey karakteri, isgale iliskin baska anlam katmanlar1 olusturacak 6zel-
liklere de sahiptir. Ornegin eski bir Ittihatct olarak bu kimliginin kendisinde
yarattig1 —esasinda asilsiz- korku ve paranoya hali, isgal altindaki istanbul’da
ingilizlerin yiiriittiigii ittihate1 tutuklamalarina ve bunun yayginligina bagla-
narak bdylece isgal sehrinin bir baska bogucu havasi sahnelenir. Yine bu ka-
rakter, ortiilii maksadi ‘Memalik-i Mahrusa’nin her yerinden istihbarat temin
etmek olan beynelmilel bir sirketin hissedaridir ve bu durumla onun kompra-
dor kimligi yaninda ayrica, Ingilizlerin gizlice kurdurdugu séz konusu sirket
{izerinden Ingiliz istihbarat araglarinin gesitliligi 6rneklenmistir. Bu kompra-
dor kiiltiiriin kisilik kazandirdigi bir bagka kahraman olan Giilistan Satvet ise
bu cevrelerdeki kimlik erozyonunu ve ahldki yozlagsmanin boyutunu, isgalci

16 Yazar, Anadolu Thtilali olarak tanimladig1 Milli Miicadele ve devamindaki Cumhuriyet devrimlerinin

aydinlar, biirokrasi, esraf ve halkin i¢inde yer aldig1 tarihsel bir blok tarafindan gergeklestirildigini farkls
yazarlarinda dile getirmistir. Bu yazilardan bazilar1 i¢in bkz. ilhan, Hangi Atatiirk, s.132.; Attila Ilhan,
Ulusal Kiiltiir Savast, 2.bs., Bilgi Yay., Ankara: 1998, s.36.

Attila Tlhan yazilarinda, Tanzimat dénemi igin “komprador Baticilig1” tabirini kullanmistir. Buna drnek
igin bkz. Attila {lhan, Hangi Bat, Bilgi Yay., Ankara: 1999, 5.80-81, 110. Ayrica, Tanzimat’in tirettigi
komprador nitelikli politikalar1 Sevr’e uzanan yolun baslangict olarak gostermistir. Tlhan, Hangi Bat,
5.203.
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askerlerle i¢ ice bir yasantiya savrularak canlandirir. Biitiin bunlar isgal Istan-
bul’'unun karanlik ve hesaplasilmasi gereken yiiziidiir.

Romanlar, isgal gercegini okura anlatmada ve dahi yogun hissettirmede
biitlin bu aktarilanlardan baska muhtelif kaynaklarin belgeledigi Miitareke ve
Milli Miicadele dénemindeki sehrin giinliik hayatindan kesitleri kimi fotog-
rafik bir betimleme kimi canlandirma kimi de kurguya ilistirilmis kisa bilgi
olarak kullanmistir. Miitareke Istanbul’unun ac1 ve calkantili giinlerine ayna
tutan ve ayrica siireci agiklayici olan giinliik hayattan bu kesitlerin belli basli-
lar1 ise sunlardr: 11k ve ikinci isgalin gerceklesme anlari, sehrin savas gemile-
riyle Bogaz’dan kusatilmasi ve bir boliimii somiirgelerden toplanmis isgal as-
kerlerinin kontroliindeki sokaklarin manzarasi, 6zellikle ikinci isgalle birlikte
Sehzadebas1 Karakolu’ndan baslayip stratejik kurumlarin isgal kuvvetlerince
adim adim teslim alinmasi, Beyoglu’nun yabanci devletlerin bayraklariyla do-
natilmasi, gayrimiislim cevrelerden yansiyan seving ve taskinliklar, kozmopo-
lit cevrelerde kok salmis komprador alafrangaligin umursamazlig ve ihaneti,
millici gevrelere yonelik bask: ve Bekiraga Boliigli, Arapyan Hani, Krocker
Oteli bodrumunda son bulan tutuklamalar... Bu cimleden olarak firsatcilik,
pahalilik, yokluk ve yoksulluga iliskin ekonomik sikintilar, sehri kasip kavu-
ran veba ve Ispanyol nezlesi gibi salginlar, asayissizlik, Rus miilteciler ve ig
gocle daha artmis niifus Miitareke Istanbul’undan sosyal yapinin durumunu
ortaya koyan baska yansimalardir. Bu kosullarin Miisliiman Tiirk niifusuna
hissettirdikleri ise “... 1336 yazinda, I[stanbul’da Miisliiman, bilhassa Tiirk
olmak, bir eziyet-i muazzama!” (R.P, s.292) s6ziinde igerigini kazanacaktir.
Yalniz sinirlt olsa da sehirdeki bu karamsar ve aci tablonun hilafina olacak
mutluluk sahneleri, izmir’in geri alinma haberinin yarattig1 seving gosterile-
riyle Gazi Paga’nin son kisimlarinda canlandirilmistir.

Olaylarin disa vurdugu Miitareke Istanbul’una hakim olan atmosfer, bir
estetik anlatim yolu olarak gostergeler diizleminde de siirdiiriilmiis; bdyle-
likle metinlerin anlam sinirlari genisletilmistir. Ornegin sehrin tarih icinde
kazandig farkli isimlendirmeler ve camilerinden yiikselen ezanlar, baglam-
lar1 iginde alelade bir kullanimdan ziyade metnin mesajini i¢kin bir simge
degeri niteligindedir. Béylelikle metnin estetik giiciine de katki saglanmistir.
Sehir icin Istanbul yaninda Dersaadet ve Constantinople isimlendirmeleri-
nin kullanilmasi metne hakim catisma ve karsitlik vurgusunu pekistirmistir.
Bunlardan Constantinople sdyleyisine Batililar ve Levanten alafrangalig: iti-
yat edenlerin arasinda tesadif edilirken, sehre Miisliiman Tirkler zamaninda
kazandirilmis bir isimlendirme olmasi gozetilerek Dersaadet ise adeta sehrin
asil kimligini ve aidiyetini ickin bir simge degere doniistiirilmiistiir. Dersa-
adet gibi roman basligina tasinacak kadar yiiksek bir simge degeri, sehrin
camilerinden yiikselen ezanlara kazandirilmistir. Giinliik hayatin degisen go-
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riintiisii icinde “...sehrin Tiirk’e ‘aidiyetini’ kanitlayabilecek” (D.S.E., s.323)
adeta tek sey olarak anlam yiiklenmis Dersaadet camilerinden okunan ezanin
bu simge degerini, romandan alintilanan su s6zler oldukga acik ve giiclii bir
sekilde ortaya koymaktadir:

“Dersaadet’teki sabah ezanlar1! Bogazici'ndeki diisman zirhlilarinin; Pe-
ra’da, Tatavla’da, Ayastefanos’ta, kaldirimlar1 dove déve devriye gezen ‘diis-
man’ inzibatlarinin; Haydarpasa ve Sirkeci garlarina, limana, kara ve deniz
giimriiklerine, posta ve telgraf idaresine ¢oreklenmis ‘diisman’ zabitlerinin
tizerinde, yalniz onlardir ki sehrin (hatta bu miilkiin) asil sahiplerinin elinden
hala ¢tkmadigini duyurmaktadir.” (D.S.E., s.323)

Sehri isgal edenlere de kendisini duyuran ezanlar bir gosterge olarak ay-
rica memleketin goriiniisteki parcalanmisligina ragmen “serefeden serefeye,
minareden minareye, camiden camiye atlayarak, Dersaadet ufuklarini asip,
Anadolu iglerine dagil[masiyla]” (D.S.E., s.324) arka plandan biitinligi ve
devamlilig temsil etme islevindedir.

s koK ok ok ok

Sonug olarak Attila ilhan, yazilarinda ve soylesilerinde paylastig1 yakin ta-
rihe iliskin birikimine romanlarinda, edebiyatin imkanlariyla daha bir canli-
lik ve somutluk kazandirmistir. Nesnel bilgileri diyalektik bir bakisla tarihsel
boyuta yerlestirirken, olaylar iizerinden gelistirdigi siyasi bakis1 ve farkli bir
perspektif iceren yaklasimi onu 6zgiin kilan yani olmustur. Ayni zamanda
yargl ve degerlendirmeleri, heniiz olusmamis bir toplumsal yapiy1 kuracak
bilesimi bulmaya matuftur.
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5.4 MUTAREKE DONEMINDE MATBUAT
SANSURU VE UYGULAMALARI (1919-1920)

Prof. Dr. Yusuf SARINAY"
Prof. Dr. Recep KARACAKAYA™

5.4.1 Giris

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti tarafindan genel seferberlik ilan
edildikten hemen sonra sansiir karar1 alinmis, ertesi giin de ordu hakkinda
yayin yasagina iliskin bir tebligat yayimlanmis, arkasindan da yine yayimla-
nan daha kapsamli talimatname ile sansiiriin uygulama sekli hakkinda dikkat
edilmesi gereken hususlar belirtilmisti.

Alinan sansiir karar1 Osmanli Devleti’nde bazi noktalarda aksamalar ol-
makla beraber uygulanmis ve gerek matbuat gerekse haberlesme kontrolden
gecirilmistir. Savas dénemin matbuatinda Osmanli Devleti’nin yenilgileriyle
ilgili haberlere rastlamak miimkiin degildir. Sansiirden dolay1 gazeteler bu
konuda yayin yapamamislar veya hiitkimetin onayladig1 haberlerin disinda bir
yazi yayimlayamamislardir.

Matbuat ve haberlesme {izerindeki siki kontrol 1917 yilina kadar devam
etmis, 1917 yilinin ikinci yarisinda Osmanli Devleti siyasi sanstirde bir yumu-
sama yoluna gitmis ve 1918 yaz aylarindan itibaren basin {izerindeki sansiirii
kontrolli bir sekilde yumusatma karar1 almistir. Nihayet 9 Haziran 1918’de
siyasi sansiir kaldirilmis, 11 Haziran 1918’de de matbuat tamamiyla serbest
hale gelmistir.

Bu dénemde Celal Nuri (ileri) Ati gazetesini, Ahmet Emin ve Asim Us
Vakit gazetesini, Necmettin Sadak Aksam gazetesini, Yunus Nadi Yenigiin
gazetesini yayinlamaya baslamislar, Mondros Miitarekesi 6ncesi basin diinya-
sinda bir canlanma goriilmistd'.

*

TOBB-Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, y.sarinay@gmail.com
** [stanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, recepkaracakaya@gmail.com
1 Orhan Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yaynlari, Istanbul (Basim tarihi yok), s.
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Siyasi sansiir kaldirilmist: ama askeri sansiir halen daha devam etmek-
teydi. Siyasi sansiir kaldirildiktan sonra eskiden uygulanmakta olan askeri
sansiir hakkinda yeniden sekiz maddelik bir talimatname kaleme alinmus, ta-
limatname hiikiimlerinin dikkatli bir sekilde tatbik edilmesi i¢in sansiir mer-
kezlerine emir verilmistir. 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzasi
lizerine ylriirliikte olan askeri sansiir de lagvedilmistir?.

5.4.2. Mondros Miitarekesi Sonras1 Matbuat Sansiiriiniin Yeniden
Kurulmasi ve Isgal Kuvvetlerinin Sansiir Uygulamalar

Miitareke sartlar1 Osmanli Hiikiimeti'nin sansiirii tamamen kaldirmasina
imkan vermedi®. Osmanli Devleti, itilaf Devletleri temsilcilerinin miidaha-
lelerini ve azinlik matbuatinin zararli nesriyatini, sansiir heyeti vasitasiyla
énlemeye calismis, Itilaf sansiir heyeti gayrimiislim unsurlarin yaninda yer
aldigindan, zararli haberlerin 6nemli kismi yine nesredilmistir®.

Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan sonra, Ahmet Izzet Pasa ve
Tevfik Pasa hiikiimetleri doneminde, basinda ¢ikan yazilarda, biiyiik 6l¢iide
miitarekenin olumsuz veya Tiirkler aleyhine esen havasinin etkili oldugu go-
riilmektedir.

Miitarekeden sonra matbuat sansiirlinii tamamen kendi kontrolleri altina
almak isteyen Itilaf Devletleri komiserleri hemen harekete gecerek Osmanli
matbuatina sansiir konulmasi taleplerini dile getirmeye baslamislar, ilk 6nce,
Itilaf Devletleri Kitalar: Karargahinda bir ¢eviri biirosu kurmuslardu.

itilaf Devletleri Biirosu tarafindan dagitim icin ¢ikan giinliik Fransizca,
Rumca, Tiirkce ve Ermenice gazeteler ya da dergilerde yayinlanacak haberle-
rin nasil olacagina dair prensipler belirlenmis, bu amagla basin yayin organla-
rina bir kilavuz verilmisti.

Kilavuzu alan gazete temsilcileri sansiir endisesiyle Matbuat-1 Umumi-
ye Midiiriyeti ile temasa ge¢misler ancak miidiiriyet cevap olarak endise-
ye mahal olmadigini, itilaf Devletlerinin basina sansiir uygulama niyetinde
olmadiklarini bildirmisti. Matbuat-1 Umumiye Midiiriyeti'nin bu cevabina

107, 108.

2 Hiiseyin Kalemli, “Birinci Diinya Savag1 Yillarinda Osmanli Devleti’nde Sansiir Uygulamasi”, Azatiirk
Universitesi Tiirkivet Arastirmalart Enstitiisii Dergisi,say1: 62, Erzurum, May1s 2018, s. 512.

3 Konunun farkl yonlerini ele alan ¢aligmalar i¢in bkz.: Basin Yonetiminde Sansiir Miitareke Donemi
Sansiirii, Mustafa Ozbey, Hiilya Baykal, Tan Baykal, Ankara 2016. Uygur Kocabasoglu-Aysun Akan,
Miitareke Ve Milli Miicadele Basini Direnis ile Teslimiyetin Sozciileri ve “Mahser”in 100 Athsi, Istan-
bul 2019. Ender Korkmaz, “Mondros Miitarekesi Déneminde Sansiir”, Yakin Donem Tiirkiye Arastir-
malari, say1:19-20, s. 29-56.

4 Abdurrahman Bozkurt, ftilaf Devletlerinin Istanbul’da f§gal Yénetimi, T{USBE. Tarih Anabilimdaly,
Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 469.
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ragmen Itilaf Devletlerinin matbuata sansiir uygulamak istedigi kisa bir siire
sonra anlasilacakti®.

Istanbul’da kurulan Ingiliz Yiiksek Komiserligi, Hariciye Nezareti'ne 28
Kasim 1918 tarihinde bir yazi gondererek, gazetelerde her tiirlii meselenin
tartisilmasinin arzu edilmedigini, sansiir vazifesiyle gorevli bir Osmanli Mat-
buat Biirosu’nun olusturulmasinin uygun olacagini, bu biiro ile birlikte ¢alis-
mak {izere, itilaf Devletlerinin her birinin bir temsilcisinden olusan, kiiciik
bir komite teskil edilerek, bu komiteye bir Osmanli temsilcisinin tayin edil-
mesini, komitece nesredilmesi istenmeyen makalelerin yayinlanmasi duru-
munda komitenin toplu olarak Osmanli Matbuat Biirosuna miiracaat ederek
gerekli uyarilarda bulunacagini, bdylece biitiin taraflarin menfaatlerinin ko-
runmus olacagini bildirmisti®.

Bu talep {izerine Osmanli hiikiimeti, gazetelere bir bildiri gdndererek,
miittefik ordularinin harekati iizerine yapilan haberleri, toplumu heyecan-
landiracak ve unsurlarin arasini bozacak, Padisah ve bilumum Osmanli ve
yabanci memurlar aleyhine yapilan yayinlari, Itilaf Devletlerinden herhangi
biri aleyhine yayinlanan tahrik edici yazilari, hiikiimetin idare seklinin degis-
tirilmesine ve devlet menfaatleri aleyhine yayinlarin yasaklandigini duyur-
mustu’.

Osmanli Hiikiimeti’nin basina uyguladig1 sanstirii yeterli bulmayan Yiik-
sek Komiserler Babi-1 Ali’ye birer nota vererek, Osmanli Sansiir Heyeti’nin
yeniden kurulmasini istemislerdi. Yiiksek Komiserler hem basini hem de
iletisim araglarini kontrol etmek iizere Miittefikler arasi Sansiir Komisyonu
kurulmasi icin de gerekli islemleri baslatmislardi. Osmanli Devleti, Yiiksek
Komiserlerin istegini yerine getirerek bir sansiir heyeti kurmus ve Aralik ayi-
nin basindan itibaren bu heyet vazifesini yapmaya baslamisti®.

Fakat sansiir islerinin aksamadan devam etmesi noktasinda bazi prob-
lemler vardi. Clinkii Askeri Sansiir Miifettisligi, biitlin ¢alisanlarini miitareke
sartlarina gore terhis etmisti. Bundan dolay yeni sansiir elemanlarina ihtiyag
vardi ve 6ncelikle 2’si Ingilizce 2’si Fransizca bilen 4 kisinin sansiir memurlu-
gu icin gorevlendirilmesi istendi. Osmanli Matbuat Sansiir Heyeti’nin calis-
ma usulleri yeniden tespit edildi®.

5 Abdurrahman Bozkurt, [tilaf Devietlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi”, IUSBE. Tarih Anabilimdali,
Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 458.

6 [stanbul ingiliz Yiiksek Komiserligi Hariciye Nezareti’ne gonderdigi 28 Kasim 1918 tarihli yazi, BOA.
HR. SYS. 2633/3-3-2.

7 Bozkurt, Itilaf Devletlerinin Istanbul da Isgal Yonetimi”, s. 458, 459.

8 BOA. HR. SYS. 2633/3-3-2. 2 Kéan®n-1 evvel sene 1918 / (2 Aralik 1918)

°  Feyza Kurnaz Sahin, “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Osmanli Devleti’nde Askeri Sansiiriin Kaldi-
rilmast Meselesi”, Mondros Miitdarekesi’nin 100. Yili: I. Diinya Savasi 'nin Sonu Miitdrekeler Ve Barig
Antlasmalart Uluslararast Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 24-26 Ekim 2018 / Kahramanmaras, Ankara
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itilaf Devletleri temsilcilerinden olusan Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol
Komisyonu da teskil edilmis, bu komiteye yiizbasi veya binbasi riitbesinde bir
Osmanli memurunun temsilci olarak tayin edilmesinin istenmesi {izerine'®,
Erkan-1 Harbiye Binbasis1 Hiisrev Bey, 2 Aralik 1919 tarihli talimatla Miitte-
fikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu miifettisligine getirilmistir. Hiisrev
Bey, Matbuat Miidiiriyetine bagl olarak calisacakti'!.

Heyet belli zamanlarda toplanacak, matbuati inceleyecek, Rumca veya di-
ger gazetelerde aleyhte bir nesriyat goriilmesi halinde, sansiir uygulanacak
gazete ve haberleri Osmanli Matbuat Miidiiriyetine bildirecekti.

Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu’nu ilk toplantisini 4 Aralik
1918’de Ingiltere Sefarethanesinde yapmisti'2. Komisyon toplantilarina daha
sonraki tarihlerde de devam etti. Toplantilarda, itilaf Devletlerinin temsilcile-
rinin gazetelerde ¢ikan cesitli igerikteki haberlerin sansiir edilmesine yonelik
goriisleri ve alinan kararlar, matbuati tetkik eden Osmanli heyetine bildirildi.

Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonunu, sansiir uygulamalari-
nin muntazam ve yolunda gitmedigini, kisa zaman igerisinde sanstiriin 1s-
lah edilmemesi halinde gerekli tedbiri almak zorunda kalacaklarini 15 Aralik
1918’de Miitareke Komisyonu Reisi Galip Kemali Bey’e bildirdi. Galip Kemali
Bey, sansiiriin muntazam olarak uygulanmamasi nedeniyle itilaf Devletleri
komiserlerinden sikayet geldigini ve sansiire miidahale edeceklerine dair bir
nota verdiklerini hiikiimete bildirdi.

Durumu miizakere eden hiikiimet yetkilileri, sansiiriin muntazam olarak
uygulanmasini saglamak icin askeri sansiir memurlarinin gorevlendirilecegi-
ni, sansiir teskilatinin kadrolarinin artirilacagini, dolayisiyla itilaf Devletleri-
nin matbuati sansiir etmek {izere memur goérevlendirmesine gerek olmadigini
bildiren bir yaz1 kaleme aldi ve bu cevap Erkan-1 Harbiye Nezareti’'ne gonde-
rildi. Erkan-1 Harbiye Nezareti, 19 Aralik 1918’de sansiir zabitlerinin tayinini
kendilerine teblig etmis ve sansiir miifettisligine Tevfik Bey yerine Hiisrev
Bey’i uygun gormiistiir.

Ancak Hiisrev Bey, Itilaf Devletleri sansiir heyetinde de gérevli olmasin-
dan dolay1 sansiir miifettisligini kabul etmemis, sansiir miifettisligi vazifesi-
nin Tevfik Bey’e verilmesinin daha uygun olacagini belirtmistir.

Fransiz Yiiksek Komiseri Amet Osmanli Sansiir Heyeti’'ni Almanya’ya
yakin ve Tiirkgiiliigii esas alan goriislere sahip olarak nitelemis, bu heyete

2019, Yayina Hazirlayanlar: Aynur Yavuz Akengin H. Aytug Tokur, s. 837.
10 BOA. HR. SYS. 2633/3-1-1.
11 Sahin, “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Osmanlh Devleti’nde Askeri Sansiiriin Kaldirilmas: Meselesi”,
s..841.
Komisyonda Ingiliz temsilcisi Yiizbas1 Thomson, Fransiz temsilci Bahriye Yiizbasist M6sy® Roveran,
italyan temsilcisi ise daha sonradan atanan Binbag1 Ceresol idi.
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miittefik subaylarinin da katilmasini talep etmisti. Goriismeler sonrasinda
miittefik subaylarinin da dahil olacagi bir karma “Gnleyici sansiir heyeti” ku-
rulmasina karar verilmisti'3.

Osmanli Hiikiimeti, Itilaf Devletleri subaylarinin Osmanli Sansiir Heye-
ti'ne katilmasini istemediginden Yiiksek Komiserlere bir mektup gondere-
rek basin yayina getirilen sansiirii daha etkin hale getirmeyi taahhiit etmis,
fakat Amet, Tiirklerin bu taahhiitleri ile basin 6zgiirliiglinii sona erdirmeyi
onerdiklerini ileri siirmiis, kendi istedikleri gibi bir sansiir mekanizmasi ku-
rulmasinda 1srar etmis,'* Oncelikli olarak Osmanli Hikiimeti’nin gazeteleri
cezalandirmasini talep etmistir.

Itilaf Devletlerinin sansiir konusunda miidahaleleri Osmanli makamlari-
n1 sansiirlin kaldirilmasina yoneltti. Fakat Osmanli Hiikiimeti'nin sansiirii
kaldirma teklifi, sansiir tetkik heyetini olusturan Itilaf Devletleri temsilcileri
tarafindan kabul edilmedi. Hatta daha da ileriye giderek sansiir uygulamala-
rinin kendi memurlari tarafindan yapilacagi konusunda uyarida bulundular.

Bundan sonra sansiir uygulamalar1 yeniden sekillendirildi ve matbuat
sansiiriine dair yeniden bir teskilatlanma isine girisildi. Karma sansiir heye-
ti araciligryla uygulanan sansiiriin kontrol edilmesini yeterli bulmayan Itilaf
Devletleri temsilcileri, 20 Ocak 1919’da Osmanli Devleti’ne bir nota vererek
Osmanli sansiir teskilati ile ortak ¢alisacaklarini bildirdiler. Osmanli yetkilile-
ri Itilaf Devletlerinin notasini dikkate alarak matbuat sansiirii konusunda bir
layiha hazirlanmasina ve bu cercevede ¢alismasina karar verdi. Mesai sekli ve
yetkileri hakkinda matbuat Miidiirii Salih Bey’in katilimu ile Itilaf Devletleri
murahhaslari ile yapilan goriismeler neticesinde layiha en son seklini aldi'.

Matbuat islerinde itilaf Devletlerinin dogrudan dogruya miidahalelerine
mani olabilmek ve Erkan-1 Harbiye Umuminin matbuattan diizenli olarak ha-
berdar olabilmesi i¢in bir Osmanli Askeri Tetkik Heyeti’nin olusturulmasi da
kararlastirildi ve heyet 2 Subat 1919’dan itibaren goreve basladi.

Osmanli sansiir heyeti ile Itilaf Devletleri sansiir gérevlileri miisterek ola-
rak Galata’daki Union Han’da ¢alisacaklardi. Heyet her giin gazetelerde ¢ikan
haberleri kontrol edecek, talimata aykir1 gordiigii icerigi sansiirleyecek, ga-
zetelerle ilgili raporlar tutacak, bu raporlar Itilaf Devletleri murahhaslariyla
Matbuat Miidiirii Salih Bey’e ve Matbuat Heyeti {iyelerine sunacakti. Tali-
matlara uygun olmayan haberleri yayinlayan gazetelere verilecek cezalar bu
raporlara gore diizenlenecekti'®.

3 Bozkurt, Itilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi”, s. 459.
4 Bozkurt, [tilaf Devietlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi”, s. 459.
15 Sahin, “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Osmanli Devleti’nde Askeri Sansiiriin Kaldirilmasi Mesele-
si”, s. 849.

16 Feyza Kurnaz Sahin, “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Osmanlh Devleti’nde Askeri Sansiiriin Kaldiril-
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itilaf Devletlerinin miidahaleleri devam ettiginden, 4 Subat 1919’da alinan
karar ile giinliik gazete, kitap, risale ve varaklarin sansiir heyetinin miisaa-
desi alinmaksizin nesredilmesi halinde toplatilacaklari, sorumlularinin ilgili
mahkemelere sevk edilecekleri yetkililere bildirilmisti. Bu kurallara uymayan
nesriyata bir daha izin verilmeyecekti'’.

1919 yili Subat ay1 icinde yayin yapan gazetelerin bir listesi hazirlanmis-
t1'8. Bu listede Tiirkce yayinlanan gazeteler siyasi sabah ve aksam gazeteleri,
siyasi haftalik gazeteler, mizah gazeteleri ve haftalik edebi gazeteler olarak
gruplandirilmiglardi. Yine Fransizca, Rumca, Ermenice ve Musevice gazeteler
de ayni sekilde gruplandirilmislardi. Tiirkce yayin yapan siyasi sabah gazete-
leri, ikdim, Sabah, Tasvir-i Efkér, Vakit, Ati, Zaman, Yenigiin, Alemdar, Soz,
Serbesti, Istiklal, Yeni Gazete, Tiirkce Istanbul, Hadisat, Ceride-i Havadis,
Memleket gazeteleriydi. Tiirk¢e yayin yapan aksam gazeteleri ise Tercliman-1
Hakikat ve Aksam gazeteleriydi. Tiirkce yayin yapan siyasi haftalik gazeteler,
Haftalik Gazete, Servet-i Fiintn, Sebilii’r-Resid, Zuhur idi. Tiirk¢e mizah ga-
zeteleri ise Karagoz, Diken, Cad1 ve Deccal gazeteleri idi.

Fransizca yayin yapan siyasi sabah gazeteleri, Jurnal de Ribat, Monitér Or-
yantal, Aklar, Jurnal de Turkey, Renisance, Verite, Obseror of Kostantinopol,
Spaktor de Ribat gazeteleriydi.

Fransizca yayin yapan siyasi aksam gazeteleri ise Istanbul ve Le Suvar ga-
zeteleriydi.

Rumca yayinlanan siyasi gazeteler, Proodos, Neologos, Proimya, Patris,
Zaronos, Tahidromos, Karos, Vizantipon, Neaanatoli gazeteleriydi. Rumca si-
yasi haftalik olarak Anokato gazetesi yayinlanmaktaydi.

Ermenice olarak yayinlanan siyasi gazeteler Jamanak, Cagadamard, Norki
Yank, Jogovort, Puzantiyon, Ver¢in Lur ve Ceride-i Sarkiye gazeteleriydi.

Misevice olarak yayinlanan siyasi gazeteler ise Eltiyempo ve Eltelgrafo
gazeteleriydi®®.

mas1 Meselesi”, s. 849.

17 BOA. MV. 250/25, 3 Cemaziyelahir 1337 (4 Subat1919)

18 BEO. 004556 341680 002_002.

Bunlarin disinda Haftalik olarak yayinlanan Tiirkge, Ermenice, Rumca ve Fransizca gazeteler de vardi.
Tiirkge Haftalik Edebi Gazeteler :Kirtm Mecmuast, Sair, Geng Kadin, Thtiyat Zabitleri Postasi, Ticaret-i
Umiimiye Mecmuasi, Kiirdistan, Polis Mecmuas, inci, Biiyiik Mecmua, Dersaddet Ticaret Odas1 Gaze-
tesi, Nedim, Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuasi, Cin, Habl-i Metin, itisim, Bag¢evan, Donanma Mecmu-
as1, Ukarid, Miisahede, Cocuk Diinyasi, Tirk Kadini, Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, Osmanlt
Geng Dernekleri, Ceride-i Sifiye, zdivac, Talebe Defteri, Temasa, Hanimlar Alemi, Bilgi Yurdu Mec-
muasi, Geng Sanatkar, Sark Ticaret Hiilasasi, Miitesebbis Tacir, Kiigiikler Gazetesi, Seytan, Kadinlar
Diinyas1, Fagfir, irsadii’l-Miislimin, Sanayi Musavver Mektep, Malimat, Serbest Fikir, Felahat, Cirak
Mektepleri Mecmuast, Ictihad, Ciftgiler Dernegi Mecmuasi, Edebi Mecmua, Orta Oyunu. Ermenice
Haftalik Edebi Gazeteler: Norhayastan, Hayasharah, Haymedek, Arakag, Satana, Sanet, Garos, Avel.
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Miidahalelerine devam eden Miittefikleraras1 Matbuat Kontrol Komisyonu
basini zamanla tamamen kontrolii altina almis, Osmanli Sansiir Heyeti etki-
siz bir kurum haline gelmisti.

5.4.3. Miittefikler aras1 Matbuat Komisyonunun Matbuat Sansiiriine
Miidahaleleri

Miittefikler aras1 Matbuat Komisyonu baslangicta belirlenen kurallara uy-
mayan gazeteleri Osmanli Hiiklimeti’ne bildirmis, gazetelerin Hiikiimet tara-
findan cezalandiriimalarini saglamisti. Itilaf Devletleri Matbuat Kontrol Ko-
misyonu Alemdar, Tasfir-i Efkar ve Jugovert gazetelerinin sansiir heyetine havale
edilmeden nesredildigini, Alemdar gazetesinin ise sahislara kars1 igneleyeci
yazilar yazdigini tespit etmis, bunun iizerine itilaf Devletleri temsilcilerinin
talebiyle Hiikiimet, Tasfir-i Efkar ve Jugovert gazetelerinin birer giin, Alemdar
gazetesinin ise bir sonraki emre degin siiresiz kapatilmasina karar vermisti?°.

Kapatilan gazeteler degisik adlarla yeniden nesriyata devam etmisler, ya-
sananlar unutulduktan sonra gazeteleri yeniden eski adlariyla yayinlamislar-
dir?.

Ayrica Istanbul’da gazete cikarma izni de Miittefiklerarast Matbuat Kont-
rol Komisyonu ve bu komisyonun bagli oldugu Yiiksek Komiserler tarafindan
verilmeye baslanmustir. Istanbul’da yeni gazete cikarabilmek igin, Osmanli
Hiikiimeti’nden degil de Yiiksek Komiserlerden izin almak gerekmekteydi.

Osmanli hiikiimeti, Itilaf Devletlerini dogrudan ilgilendirmeyen mesele-
lerde, Tiirk matbuat {izerinde yaptirim uygulayabiliyordu.

Burada vurgulamak gerekir ki Osmanli Sansiir Heyeti ve Miittefiklerarasi
Matbuat Kontrol Komisyonu daha ¢ok Istanbul basinini kontrol altinda tu-
tarak Istanbul basinina sansiir uygulayabilmisti?2. Anadolu’da cikarilan ve
Milli Miicadeleyi destekleyen bir¢ok gazete ve dergi bu sansiir hiikiimlerine
uymamistir. Bu gazete ve dergilerin en 6nemlileri, Hakimiyet-i Milliye, Yenigiin,
Yeni Adana, Agiksoz, Sebiliirresat, Babalik, Ogiit, Istikbal, Isik, Albayrak’tir.

Hiikiimetin Itilaf Devletleri Matbuat Kontrol Komisyonu tarafindan yapi-
lan taleplere boyun egmesi ve gazetelerin degisik adlarla nesredilmesine mani

Rumca Gazeteler: Emberos, Vor Dolas, Melyesa, Kozmos, Neayikia, Apdiye Orisis Rumca Edebi Ga-
zeteler: Elcodiyo, Elce Geton. Fransizca Edebi Gazeteler: Loror, Tubera, Erkdsi Dolperes, Mirdey. Bkz.
BEO. 004556 341680 003 001; BEO. 004556 _341680_003 002.

20 BOA, MV, 214/65, 5 Cemaziyelevvel 1337 (6 Subat 1919; Alemdar gazetesinin kapatilmasina yol agan
yazi 6rnekleri igin bkz. Basin Yénetiminde Sansiir Miitareke Donemi Sansiirii, Mustafa Ozbey, Hiilya
Baykal, Tan Baykal, s. 154-174.

21 BOA, MV, 214/73, 15 Cemaziyelevvel 1337 (16 Subat 1919).

22 QOrhan Kologlu, Basin Tarihi, s. 115-116.
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olamamas Itilaf Devletleri tarafindan kurulan kontroliin daha da katilastiril-
masina neden olmus, bdylece Osmanli Hiikiimeti tamamen devreden ¢ikaril-
mis, alinan kararlara aykiri sekilde yayinlanan gazetelerin dogrudan Miitte-
fikler aras1 Matbuat Komisyonu karari ile cezalandirilmasinin yolu agilmisti.
Osmanli Hiikiimeti’'ne sadece 6zel durumlarda bilgi verilmeye baslanmisti.

Yaptiklar1 baski ve miidahalelerle Osmanli Sansiir Heyeti’nin itibar ve gii-
ciinii kaybetmesine neden olan itilaf Devletleri temsilcileri, Osmanli Sansiir
Heyeti’nin matbuat {izerinde gereken kontroli saglayamamasindan sikayetci
olmuslardir. Osmanli Hiikiimeti, sansiir konusunda daha ciddi kararlar ala-
rak, sansiir heyetine sayginlik kazandirmaya ve bu sayede Itilaf Devletleri
temsilcilerinin miidahalelerini 6nlemeye ¢alismistir.

Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu Padisahin “Associated Press”
ajansina verdigi bir beyanati, ajans vasitasiyla gazetelere teblig edilmis oldu-
gunu bahane ederek gazetelerde yayinlattirmamis, beyanati sansiir etmistir.
Bu durum itilaf sanstir heyetinin geldigi noktay1 gbstermesi agisindan énem-
lidir.

Osmanli Matbuat Miidiiriyeti bu durumun Itilaf Devletleri miimessilleri
nezdinde protesto edilmesini ve bundan sonra bu gibi hallere meydan veril-
memesi i¢in ecnebi sansiir heyetine de gerekli talimatlarin verilmesini Hari-
ciye Nezareti’'ne yazmistir®.

5.4.4. Osmanl Sansiir Heyetinin Faaliyetleri

Miitareke doneminde Istanbul’da yayin yapan ve Avrupa kamuoyunu Os-
manli Devleti aleyhine ¢evirmek i¢in yogun bir sekilde ¢alisan Fransizca, Er-
menice ve Rumca gazetelerde yayinlanan yalan yanlis haberler, Itilaf Devletle-
ri temsilcileri tarafindan ¢ogunlukla dogrulugu arastirilmaksizin bagli olduk-
lar1 devletlere génderilmis, yine bu gercek dis1 nesriyat, Istanbul’daki yabanci
gazete muhabirleri tarafindan, Avrupa gazetelerine telgrafla bildirilmis ve bu
durum Avrupa kamuoyunun Osmanli Devleti aleyhine olan bakis acisini daha
da olumsuzlastirmistir.

Osmanli Devleti, sansiir heyeti vasitasiyla Ermeni ve Rum matbuatinin ve
Fransizca gazetelerin zararli nesriyatini 6nlenmeye ve bu yazilarin tekzibine
calismistir. Itilaf devletleri sansiir heyeti gayrimiislim unsurlarin yaninda yer
aldigindan, bu zararli haberlerin énemli kismi nesredilmistir*.

Matbuat Miidiiriyeti gazetelerin ve farkli dillerde nesredilen yayinlarin
kontrol altina alinabilmesi igin Divan-1 Harb-i Orfi’'nin gdrevini yapmasini

23 BOA. HR. SYS. 2633/3 037-1.
24 Abdurrahman Bozkurt, ftilaf Devletlerinin Istanbul’da f§gal Yénetimi, T{USBE. Tarih Anabilimdal,
Doktora Tezi, Istanbul 2009, s.
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istemistir?®®. Osmanli Sansiir Heyeti, Matbuat Miidiiriyeti tarafindan hazirla-
nan sansiir talimatnamesine uymayan gazeteleri Divan-1 Harbe sikayet etmis,
fakat Divan-1 Harb-i Orfi konuyla ilgili bir girisimde bulunmamustir.

Ermenice nesredilmeye baslanan Jogovurti Tzaym gazetesi sansiir tarafin-
dan yayimlanmasi sakincal gériilen “Istanbul’un Atisi Ne Olacak” baslikli bir
makaleyi yayinlamistir?s. Bunun iizerine gazete Istanbul Muhafizlig: ile go-
riisiilerek siiresiz kapatilmigtir. Fakat bir gazetenin 5 giinden fazla kapatila-
mamasindan dolay1 durum Meclis-i Viikela’ya havele edilmis, Meclis-i Viikela
ise Jogovurti Tzaym gazetesinin kapatilma siiresini yeterli bir ceza sayarak, ye-
niden yayinlanmasina izin vermistir®’.”

Bazi durumlarda da itilaf Devletleri temsilcileri dogrudan araya girerek
kapatilan gazetelerin yeniden yayinlanmasi i¢in ricalarda bulunmuslardir.

Daha 6nce gegici olarak kapatilmis olan Ermenice “Artaramad” gazetesinin
yeniden nesredilmesi gazete sahibi tarafindan dilekge ile talep edilmistir. Ar-
taramad gazetesinden bir yaz1 alarak onu nesreden “Aklar” gazetesi de bir kag
giin kapatilmistir. Bunun iizerine, Fransiz Amirali duruma miidahale etmis,
aracilar koyarak gazetenin kapatildig1 giinlerin yeterli sayilmasini ve eskiden
oldugu gibi nesrine devam etmesini rica etmistir. Konuyu goriisen Meclis-i
Viikela, gazetelerin kapatilma siirelerini yeterli gorerek, yeniden yayinlanma-
lar1 icin gerekli izinleri vermistir?®.

Meclis-i Viikela 6 May1s 1919 tarihli toplantisinda, sansiir kurulu tarafin-
dan yayinlanmasi yasaklanan bazi yazilar1 gazeteden ¢ikarmayarak, yayinla-

2 BOA. HR. ID. 1442/4-2-1.

26 BOA. BE0.4549 341170-2-2.

27 “Ermenice “Jugovert Cayn” gazetesinin miiddet-i ta‘tiliyesinin ceza-y1 kafi addiyle kema-kan
nesrine miisi‘ade i‘tds1 Meclis-i Viikelaca tezekkiir kilinmis olmakla ifa-y1 muktezas: siyakin-
da.” BOA. BEO.4549 _341170-1-1; Sansiirce tayyedilen bir makaleyi nesreden Ermenice “Ju-
govert Cayn” gazetesinin miiddet-i ta‘tiliyesi hustisunda mahsis viikelaca bir karar ittihdzi
ltizGmunu mutazammin Dahiliye Nezéareti’nin 1 Kantin-1 sani sene 1335 tarihli ve 193 nu-
marali tezkiresi melftiflariyla miitdla‘a olundu.

Karari:

Salifti’z-zikr gazetenin miiddet-i ta‘tiliyesinin ceza-y1 kafi addiyle kema-kan nesrine miisa‘ade olunmasinin
cevdben nezaret-i miisarin-ileyhaya is‘an tezekkir kilindi. BOA. MV.214_10-1-1.

28 “Mukaddema muvakkaten ta‘til edilmis olan Ermenice “Artaramad” gazetesinin yeniden intigar1 sé-
hib-i imt. iyaz1 tarafindan ba-arzuhal istirhdm kilindig1 gibi mezkir gazeteden bi’l-iktibas derc etmis
oldugu bir fikradan dolay1 kezalik stret-i muvakkatede ta‘til edilmis olan “Aklar” gazetesinin birkag
giinliik miiddet-i ta‘tilinin kafi addiyle kema-kan devam-1 intisar1 Fransiz amirali tarafindan bi’l-vasita
rica olundugundan bahisle Hariciye Nezareti’'nden gonderilen tezkire okundu.

Karar:

Stret-i ig‘ara gore mezkiir Artaramad ve Aklar gazetelerinin miiddet-i ta‘tiliyeleri ceza-y1 kafi gortilerek
bunlarin kema-kan devam-1 intisér1 i¢lin me’ziniyet i‘tdsnin cevaben nezaret-i misartin-ileyhaya
tebligi ve Dahiliye Nezareti’ne de ma‘lamat verildi tensib kilindiBOA. MV. 213 _88-1-1.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 365

digindan dolay1 kapatilmis olan Jogovurt gazetesinin kapatilma siiresi yeterli
gorerek tekrar yayinlanmasina izin vermistir®.

Itilaf Devletleri temsilcileri, Ermenileri Tiirklere kars1 acikca savasa davet
eden makalelere yayin yasag: getirilmesine ve yasagi ihlal eden gazetenin ka-
patilmasina karar vermesine ragmen Ermenice gazeteleri kapatmamislardir.

Istanbul’da nesriyatta bulunan Ermeni gazeteleri Osmanli Sansiir Heye-
ti’ne havale edilmeden nesredilmis, bazilar1 da sansiir heyeti kararlarini hige
saymislardir.

Osmanli sansiir memurlari tarafindan gazetelerde yayinlanmasina izin ve-
rilmeyen makaleler ¢cogunlukla, gayr-1 Miislimlerden segilerek istihdam edi-
len yabanci sansiir memurlari tarafindan gazetelerden ¢ikarilmamis, Osmanl
sansiiriiniin yayinlanmasini uygun buldugu hususlar ise bilakis yabanci san-
siir memurlari tarafindan gazetelerden ¢ikarilmistir.

Katliam haberlerinin tekzibine dair gazetelerde yayinlanmasi gereken bazi
makalelere miidahale edilmistir. Katliam haberlerinin dogru olmadigina dair
olan makale ve ibareler gazete yazilarindan ¢ikarilmis, yalan ve uydurma yazi-
larin tekzib edilmesi i¢in Osmanli hiikiimeti tarafindan gazetelere gonderilen
resmi yazilar da adi gegen yabanci sansiir memurlar1 tarafindan nesrettiril-
memistir. Osmanli Hiikiimeti’nin resmi bir tebligatini yayinlayabilmis olan
Le Jurnal Doryan adindaki gazete kapatilmistir°.

Tasvir-i Efkdr gazetesinin 6 Mart 1920 tarihli niishasinda; (Katliamlar Hak-
kindaki Sdyi‘atin Tekzibi) baslikli makalenin bashiginda (Hakkindaki Sayi‘dtin
Tekzibi) climlesi ¢ikarilmis, makale metninde bu yalan haberleri tekzip eden
ilk satirlar atilmis, béylece yapilan tekzip, aslinda yazilanlari tasdik eder sekle
donistiirilmiistiir. Bu yapilanlar, sanstir memurlarinin yaptigr kasithh miida-
halelerdir?!.

2 BOA. MV. 215 _97-1-1; Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Recep Karacakaya, “Miitareke Doneminde Isgal Kuv-
vetlerinin Matbuata Uyguladig1 Sansiiriin Ermenice Gazetelere Yansimasi (1919-1920)”, Istikldl Yo-
lunda Milli Miicadelenin 100. Yih, Ulusal Sempozyum Bildirileri, Istanbul Aydin Universitesi Atatiirk
ilkeleri Ve Inkilap Tarihi Uygulama Ve Arastirma Merkezi Yayini, Istanbul 2020, s. 117-131.

30 BOA. HR. SYS. 2633/3 048-1.

«...Tasvir-i Efkdr gazetesinin ii¢ bin alti numarali ve 6 Mart sene 1336 tarihli niishasinda (Katl-i Amlar

Hakkindaki Sayi‘atin Tekzibi) ser-ndmesiyle baglayan makalenin ser-nimesinde (Hakkindaki Sayi‘atin

Tekzibi) climle-i miitemmimesinin ve metin-i makalede bu eracifi tekzib eden ilk satirlarin ¢ikarilmasi

tekzibin tasdik sekline ifag1 iciin o makale miistahdemin tarafindan yapalan kasdi mu‘ameleler ciimle-

sindendir. Hitkiimeti matbG‘at-1 mahalliye ile redd-i eracife imkan bulamadiktan baska fazla olarak bu
eracifi tasdik eder gibi goriinmeyi asla kabil etmeyecegi tabi‘l oldugundan ahval-i mebsitaya nazaran
hiikimetge mevz{‘ sansiir usuliiniin ba‘d-ez-in ref'i zartri gériildigiiniin diivel-i mi’telife miimessille-
rine tebligi hustisunun taraf-1 alilerine is’ar1 ve Déhiliye Nezaret-i Celilesi’ne ma‘limat i‘tds1 Meclis-i
Viikelaca tezekkiir ve tensib edilmis ve icabi icra kilinmis olmakla...”. BOA. HR. SYS. 2633/3 048-1.
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istanbul’da yayin yapan gazetelerden birinin, 21 Haziran 1920 tarihinde
yayinlayacagi haber ve makaleler, Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komis-
yonuna sunulmus, gazetede Ermenilerin Kilikya'nin bagimsizligi hakkinda
hazirladiklar1 bir beyanname de yer almisti. Gazetedeki makalelerde Ermeni-
ler, kurtulus icin silahlanmaya ve savasmaya davet edilmislerdi. Sansiir Bii-
rosu, makalelerin yayinlanmasinda sakinca oldugunu bildirmis, buna ragmen
gazete yayinlanmis, Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu da gazete-
yi kapatma karar1 almisti. Fakat gazete bu karara muhalif olarak yayinlanmaya
devam etmisti. Tiirk gazetelerine gz agtirmayan Itilaf Devletleri temsilcileri
bu gazeteyi kapatmamuislar, matbuat alaninda tamamen bagimsiz hareket et-
meye baglamislardi®2. Ozellikle gayrimiislim gazeteleri Itilaf Devletleri tem-
silcilerine giivendiklerinden, verilen cezalar caydirici olmamis, azinlik gazete-
leri Osmanli Sansiir Heyetini hice saymaya devam etmislerdir.

Ingiltere Yiiksek Komiserligi de Hariciye Nezareti’ne génderdigi 18 Ocak
1919 tarihli yazisinda: “Puzantiyon” gazetesinde yer alan ve General Allen-
by’nin Dersaadet Askeri Valiligi'ne tayinine dair olan haberin iceriginin dogru
olmadigini ve hicbir sekilde tasvip edilmedigini belirterek, bu haberin yayin-
lanmasinin Osmanli matbuat sansiir heyetinin yetersizligine bir delil oldugu-
nu iddia etmekteydi®.

Aslinda gercek Ingiltere Yiiksek Komiserligi’nin iddia ettigi gibi degildi.
Bu yazi Osmanli sansiir heyetince gazeteden ¢ikarildig1 halde yeniden ko-
nulmus veya sansiire gosterilmedigi daha 6nce sansiir memurlarinca haber
verilmis, fakat azinlik gazetelerine gosterilen kayirma ve koruma sebebiyle
haklarinda higbir islem yapilamamisti®.

Itilaf Devletleri sansiir heyetinin, sansiir konusundaki iki yiizliiliigiine &r-
nek gosterilebilecek bir 6rnek de Istanbul’da Ingiliz karargahinin fikirlerini
nesretmekte olan Orient News gazetesinin Osmanli sansiir heyetine gosteril-
meden yayinlanmasiydi. Osmanli Matbuat Miidiriyeti durumdan sikayetci
olmus, mezk{r gazetenin emsalleri gibi sansiire tabi tutulmasini istemis ve

32 Abdurrahman Bozkurt, [tilaf Devletlerinin Istanbul 'da Isgal Yonetimi”, IUSBE. Tarih Anabilimdal,
Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 469.

3 “Ceneral Allenby’nin Dersa‘ddet VAali-i Askeriligi'ne ta‘yinine dair “Puzantiyon” gazetesinin 11
Kantn-1 sani tarihli niishasinda miinderic bir fikra hakkinda nazar-1 dikkat-i asafanelerini celb eyle-
rim. Isbu fikra muhteviyat: sahih olmadikdan baska zerrece arzii edilmeyecek bir mahiyetde bulunmus
Osmanli matbi‘at sansiirliigiiniin de son derece adem-i kifayetini de ird’e eder bir delil-i diger teskil
etmekdedir”. BOA. HR. SYS. 2633-3-12.

“...Fikra-i mezkdrenin sansiirce tayy olundugu halde ibka olundugu veya sansiire ird’e edilmedigi ak-

¢emce sansiir me’'murlarinca haber verilmis, fakat Rumca gazeteler hakkinda gosterilen eser-i sahabet

34

sebebiyle haklarinda bir mu‘dmele yapmaga imkan goriilememis oldugu berdy-1 ma‘limat ma‘rizdur
ferman”. BOA. HR. SYS. 2633-3-13.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 367

bu konuda Dersaadet Ingiliz miimessilligine tebligatta bulunulmasini talep
etmistir3s.

Ermenice ve Fransizca yayin yapan gazeteler, Maras ve civarinda yirmi bin
Ermeninin katledildigine yonelik haberi biiyiik harflerle ve siyah siitunlarla
cevrili olarak nesretmislerdi. Gergek dis1 bu haberi tekzip etmek maksadiyla,
Hariciye Nezareti’'nin emriyle hazirlanan resmi bir tebligat Matbuat Miidii-
riyet-i Umumiyesi tarafindan yerli ve yabanci matbuata verilmis, fakat itilaf
Devletleri sansiir heyetinin ve 6zellikle bu heyetin Fransiz iiyesinin itiraziyla
yayinlanamamisti.

Bunun iizerine Matbuat Umum Miidiirii Ali Bey, resmi tebligin yurt icinde
ve disinda yayinlanabilmesi i¢in yiiksek komiserler nezdinde gerekli teseb-
biislerde bulunulmasini istemis, bu resmi teblig ile gercek durumun ortaya
konulacagini, Avrupa basininda Osmanli Devleti aleyhinde biiyiik bir dediko-
duya yol acan ve Tiirk milleti’ni yeniden biiyiik bir itham altinda birakmay1
hedefleyen bu tiir haberlerin ve zararli nesriyatin tesirlerinin azaltilabilecegi-
ni ilgililere bildirmisti*®.

Itilaf Devletleri sansiir heyetinin Matbuat Miidiirligii {izerindeki baskisi-
na asagidaki olay iyi bir drnektir.

itilaf Devletleri sansiir heyetinde gorevli Fransiz temsilcisi Loraderan,
Matbuat Midiirii Ali Bey’i telefonla aramis, Osmanli Sansiir Heyeti’nin bir-
takim keyfi muamelelerde bulundugundan ve hiikiimetin politikalarina mu-
halefet eden bazi gazetelerdeki yazilarin nesredilmesine izin vermediginden
bahsetmis, Peyam gazetesinden bahsederek, ii¢ dort giinden beri gazeteyi
okuyan Osmanli sansiir memurunun azlini talep etmis, bu husustaki istegi-
nin kabul edilmesi durumunda memuru sansiir dairesinden kovacagini ifade
etmis, Osmanli sansilir heyetinin sansilir konusunda yapabilecegi hicbir sey
olmadigini ve vaziyetin mutlak hakiminin yalniz ecnebi sansiir heyeti oldu-
gunu sOylemistir®’.

Bunun {izerine Ali Bey, bdyle 6nemli bir konunun telefonda tartisilama-
yacagini, Osmanli sanslir memurlarinin aldiklar: talimatlar dogrultusunda

35 “Bir zamandan beri Dersa‘adet’de “Orient News” namiyla Ingilizce bir gazetenin intigar etmekde oldu-
gu ve bunun Dersa‘adet Ingiliz karargahinin nasir-i efkari olup Adeta resmi bir mahiyeti haiz bulundugu
ve hey’et-i tahririyesini de mezkir karargaha menstib birtakim zabitan teskil eyledigi Ingiliz matbt‘at
miimessillerinin rivayatindan anlasilmis ve mezkir gazete Osmanli sansiir hey’etine ird’e olunmak-
sizin nesr edilmekde oldugu ve Dersa‘ddet’deki gazetelerin de ceride-i mezkiireden iktibas-1 havadis
eyledikleri cihetle bu hélin devami mahzirdan salim olamaycagi derkar bulunmus oldugundan mezkir
gazeteye usulii d&’iresinde idéare-i aciziden me’zlniyet i‘td olunmakla beraber emsali misillii sansiire
tabi‘ tutulmas1 hustisunun Dersa‘adet Ingiliz miimessilligine teblig ve is’ar buyurulmasi ...”. BOA. HR.
SYS. 2633/3-31-1.

3% BOA. HR. SYS. 2633/7-7-1.

37 BOA. HR. SYS. 2633/3_033-1.
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hareket ettiklerinden dolay1 azledilmeyeceklerini, gazetelerin sanstiir edilmesi
noktasinda 6nemli olanin Osmanli Hiikiimeti’nin nokta-i nazari oldugunu
sOylemis ve konuyla ilgili olarak kendisiyle goriisecegini beyan ederek tartis-
may1 bitirmistir.

Matbuat Miidiiri Ali Bey, Osmanli sansiir memurlari tarafindan, hiikiime-
tin niifuz ve kudretini kii¢lik diisiirmeye yonelik siyasi ve mizahi makalelerin
gazetelerden cikarildigini, fakat ecnebi sansiir memurlarinin, matbuat hiirri-
yeti cercevesinde bu yazilarin nesredilmesine izin verdiklerini, sansiir vazi-
fesini yerine getiren Osmanli memurlarinin higbir yetki ve salahiyetlerinin
olmadigini, gazete provalart okunurken, hiikiimetin nokta-i nazarina uygun
olmayan makale ve fikralar1 yalnizca isaret ederek ecnebi sansiir memurlari-
nin takdirine birakmakla yetinildigini, bu sekilde cereyan eden sansiir mu-
amelatinin tabiatiyla itilaf Devletleri sansiir memurlarinin kontrolii altinda
bulundugunu, sansiiriin bu sekilde devam etmesinin uygun olmadigini, bir
faydasi olmayan sanstiriin lagvedilmesi ya da bir Matbuat Divan-1 Harbi teskil
edilmesinin uygun olacag: hususunda diisiincelerini beyan etmistir.

Ilerleyen dénemlerde matbuat sansiirii {izerindeki Itilaf Devletleri baskist
daha da agirlagmisti. Matbuat Miidiirii Ali Bey’in, 15 Subat 1920 tarihli ya-
z1s1, ecnebi sansiirliniin tahammiil edilemez bir hale geldigini, miidahale ve
tecaviize bir son verilmesi gerektigini, acik bir sekilde ortaya koymaktadir®.

Fransiz Yiiksek Komiserligi'nden Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya gonderi-
len 2 Ekim 1920 tarihli yazi ise artik Osmanli Devleti’nin Istanbul’da izinsiz
gazete bile ¢ikaramayacagini gostermesi agisindan ilgingtir. Fransiz Yiiksek
Komiserligi, Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya gonderdigi 2 Ekim 1920 tarihli
yazida, giinliik olarak ¢ikarilmasi diisiiniilen “UMIT” isimli bir gazetenin ya-
yinlanma talebini reddettigini bildirmektedir*.

38 <« bu gibi mes’ele-i mithimme hakkinda telefonla miindkasa edilmesi ciiz olamayacagini ve Osmanl
sanstrleri aldiklari ta‘limat da’iresinde hareket eylediklerinden kendilerinin talebi vechile azilleri cihe-
tine gidilemeyecegi ve gazetelerin sansiire edildigi sirada bizce ma-bihi’t-tatbik olacak yegane nokta-i
nazar Hitkimet-i Seniyye’nin nokta-i nazari oldugunu beyan ve bu babda kendisiyle miizakere edece-
gimi ilave ederek miinakasaya hitdm verdim. Yakinda in‘ikdd edecek olan Meclis-i Meb‘{isan’in ehem-
miyetini 1skat maksadiyla Peyam gazetesinde yazilmis olan sireti melfif makale iizerine zuhtir eden
igbu hadise diivel-i i’tilafiyenin meclis-i mezkar hakkinda perverde eyledigi hissiyati ird’e etmekde
oldugundan hem bu cihetin pesin nazar-1 tekellime alinmast hem de kumandan “Lorederan”n acizleri-
ne bila-lizim vaki‘ olan igbu ihtar1 ile me’marlarinin sansiir d&’iresinden tard1 gibi haysiyet-i hiikiimeti
ihlal edecek ahvéle meydan verilmemesi zimninda Fransa fevkalade komiseri nezdinde tesebbiisat-1
seri‘a ve mi’essire icrési ....”BOA. HR. SYS. 2633/3 033-1.

3 BOA. HR. SYS. 2633/3_043-1

4 BOA. HR. SYS. 2633-3-56-1.



1918-1919 MUTAREKEDEN MILLi MUCADELEYE 369

5.4.5. Itilaf Devletlerinin Matbuat Sansiiriine Miidahalelerine Bir
Ornek; Yiizbas1 Aziz Hiidai Bey’in Tutuklanmasi

Miitareke déneminde Itilaf Devletlerinin matbuat sansiirii {izerindeki bas-
kilar1 artmis, hatta gazetelerde ¢ikan bazi makalelerin sansiir edilmemesi ne-
deniyle sansiir memuru olan Osmanli subaylar1 tutuklanmaistir.

9 Subat 1919 tarihli Hadisat gazetesinde, Siileyman Nazif’in “Kara Giin”
baslikli yazisi yayinlanmis, bu yazinin yayinlanmasina miisaade ettigi iddia-
styla Osmanli Tetkik-i Matbuat Dairesinde gorevli Erkan-1 Harbiye Yiizbasisi
Aziz Hiidai Bey Fransiz General Franchet d’Esperey’in emriyle tutuklanmak
istenmigtir?!.

Fransiz Yiizbas1 Lafayet, Aziz Hiidai Bey’i tutuklama tesebbiisiinde bu-
lunmus, Harbiye Nezareti’'ne basvurmus, fakat bu kabul edilmemistir. Bunun
tizerine Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu’na rapor vermek icin
gelen Aziz Bey, Fransiz sansiir zabiti Lafayet tarafindan 10 Subat 1919’da go-
zaltina alinmustir. Aziz Hiidai Bey, Lafayet’e yaptig1 agiklamada, s6z konusu
makaleyi lehte gordiigiinii, ayrica Miisliman ve gayrimiislim unsurlar arasin-
da catismayi engelleyici bir temenni icerdiginden miisaade ettigini, gazetele-
rin 6nceden tetkik edilen provalarinin bizzat itilaf Devletleri sansiir subayiyla
karsilikli goriisiilerek yapildigini ve tartismaya meydan verecek bir nokta gor-
mediginden sansiir edilmedigini ifade etmistir.

Ancak Lafayet, Aziz Hiidai Bey’in bu agiklamalarini dikkate almamis ve
iki Fransiz jandarma esliginde onu tutuklayarak Fransiz sefarethanesine sevk
etmistir®. Fransizlar gazetenin sahibini ve makalenin yazari Siileyman Na-
zif’i de tutuklamak istemisler, fakat gazetenin sahibini ve Siileyman Nazif’i
bulamamislar, bunun iizerine Aziz Bey’i tutuklamiglardir.

Aziz Hiidai Bey’in bu sekilde tutuklanmasi Osmanli askeri makamlarinda
infial yaratmistir. Matbuat Heyetinde Osmanli Murahhasi olarak gorev yapan
Hiisrev (Gerede) Bey, Aziz Hiidai Bey’in bu sekilde tutuklanmasinin sahsi
itibarini ve askerligini asagilamaya yonelik oldugunu, Osmanli hukukunun
ayaklar altina alindigini belirtmistir. Hiisrev Bey izlenen yonteme kars: istifa
ettiginin aciklamis, “Eger Itilaf Devletleri Tiirkiye'yi isgal etmeyi ve idareyi
devralmayi diisliniiyorlarsa bunu sdyleyebilirler, millet de buna uygun olarak
davranir” demistir. Hiisrev Bey’in yaptig1 agiklamalara, bu konuda Fransizlar-
la ihtilaf halinde olan Ingilizler de hak vermislerdi*.

41 Aziz Hiidai Akdemir, Kara Bir Giin, Istanbul Nasil Isgal Edildi, Yay. Haz. brahim Oztiirkcii, Kesit
Yaynlari, {stanbul 2017.

42 Feyza Kurnaz Sahin, “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Osmanli Devleti’'nde Askeri Sansiiriin Kaldiril-

mas1 Meselesi”, s. 852.

. Bozkurt, [tilaf Devietlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi, s. 468, 469; Hiisrev Bey, Aziz Hiidai Bey’in



Aziz Hiidai Bey’in tutuklanmasi Bahr-i Sefid Miistahkem Mevkii Kuman-
danlig1 tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. Bu olayla Osmanli Devleti’nin
mevcudiyetine ve milli serefine biiyiik bir darbe vurulmaya ¢alisildig1, boyle
elim bir olay karsisinda ne sekilde hareket edileceginin ve itilaf Devletleri
heyet-i inzibatiyesinin bu konularda neye miidahale edebileceginin emir bu-
yurulmasi istenmistir. Matbuat Midiirti Salih Bey, olayr Meclis-i Viikela’ya
bizzat so6zli olarak arz etmis, Hiisrev Bey de keyfiyeti telefonla Miitareke Ko-
misyon Reisi Galip Kemali Bey’e bildirmistir. Galip Kemali Bey olayla ilgili
tutanak hazirlamis ve ilgili birimlere géndermistir*.

Osmanli Devleti, Aziz Hiidai Bey’in tutuklanmasiyla ilgili itilaf Devletleri
makamlarina durumu bildirmis, bu tiir uygulamalarin ordu mensuplar iize-
rinde olumsuz etki yaratacagini dolaysiyla bu muamelelerden uzak durulmasi
gerektigini ifade ederek Aziz Hiidai Bey’in serbest birakilmasini istemis, tep-
kisini komisyona yeni bir iiye atamayarak gostermis, Osmanli Basin Sansiir
Heyeti de, miittefiklerden habersiz bazi gazeteleri kapatmaya baslamislardi*®.

Matbuat-1 Umamiye Midiiriyeti konuyla ilgili Dahiliye Nezareti’ne bilgi
verirken, bir Osmanli yiizbasisinin iki Fransiz jandarmasi tarafindan yakala-
narak hapis edilmesinin sessizlik ile gecistirilemeyecek bir durum oldugunu,
Aziz Bey hakkinda sonug verecek bir tesebbiiste bulunulmasini, eger iyi bir
sonug alinamazsa, sansiir heyetine dahil bulunan subaylardan baslayarak bel-
ki biitiin memurlarin istifa edebileceginin diisiiniildiigiinii, sansiir memurla-
rinin devletin menfaatlerini savunmaya yonelik mukavelelerin yayinlanmasi-
na izin verememeleri gibi elim bir sonu¢ dogacagini belirtmistir?.

Osmanli Devleti yetkililerinin gosterdigi tepkiler {izerine, General Fren-
chet de Esperey, Fransa siyasi miimessili vasitasiyla bir mektup géndererek,
Yiizbas1 Aziz Hiidai Bey’in cezasinin belirlenerek Istanbul’dan gikarilmasi
icin Osmanli askeri memurlarina teslim edilecegini s6ylemis, Yiizbas1 Aziz

tutuklanmastyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Osmanli ordusuna mensup olmakla 6viinen ve bu giine ka-
dar hususi, sahsi ve askerisini lekedar etmemis olan ben ve arkadaslarim Aziz Hiidai Bey’in Osmanl
sokaklarinda yar ve ahyar karsisinda Fransiz jandarmalariyla sefarethaneye gonderilmesi mesuliyeti,
Hiikiimet-i Osmaniye’ye ait sansiir vazifesinden dolay1 bir esir gibi Fransiz Divan-1 Harbine sevki karsi-
sinda ayr1 ayr1 matbuat vazifesinden istifa ediyoruz. Aziz Hiidai Bey, hitkkiimetin namus ve haysiyetinin
hemen kurtarilmasi i¢cin Matbuat Miidiirii Salih Bey’e, daha sonra Harbiye Nezareti’ne arz edilmek
iizere Istanbul Muhafizi Fevzi Pasa’ya ve Erkan-1 Harbiye Umumi Reisi vekili Nazim Paga’ya durumu
bildirmistir. Bkz. Sahin, “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Osmanli Devleti’nde Askeri Sansiiriin Kal-
dirilmas1 Meselesi”, s. 852.

4 Sahin, agm, s. 853.

45 Bozkurt, [tilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi, s. 469; Aslinda, Yiizbas1 Aziz Hiidai Bey’in
“Kara Giin” baghkli yaziy1 gazeteden gikarmamasi bir sug ise, ayn1 yaziy1 ayrica incelemis olan itilaf
Devletleri sansiir memurlarinin da ayni derecede cezalandirmalari gerekirdi. Fransizlar bu tutuklama
girigimi komisyondaki Tiirk tiyelere bir ders vermek niyetiyle yapmuislardir.

46 Dahiliye Nezareti’'nden Sadaret’e gonderilen 16 Subat 1919 tarihli tezkire, BOA. BEO.4557 341773
2-1.
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Hiidai Bey’e verilecek ceza ile hangi askeri birlige tayin edileceginin kendisine
bildirilmesini istemistir?’.

Bu talep iizerine gorevinden alinan Yiizbas1 Aziz Hiidai Bey, on bes giin
hapis cezasina carptirilmis ve Dordiincii Kolordu emrine, subelerde istihdam
edilmek iizere memur olarak tayin edilmistir*.

Bu durum kolordu kumandanligina bildirildigi gibi vazifesini kotiiye kul-
lanmasindan dolayr hakkinda kanuni takibat yapilmak iizere kolordusuna
siiratle génderilmesi liizumu da Istanbul Muhafizligina teblig edilmistir. Yar-
gilamasi sonucu Divan-1 Harb’ce verilecek cezanin da ayrica bildirilmesine
karar verilmistir®.

Yiizbas1 Aziz Hiidai Bey, Manisa Ahz-1 Asker Subesi’ne tayin edilmis,
mahkeme neticesine degin izmir Ahz-1 Asker Kalemi emrinde birakilmistir.
Gorevinden alinan Yiizbas1 Aziz Hiidai Bey, Dordiincii Kolordu Ahz-1 Asker
Heyeti emrine subelerde istihdam edilmek iizere memur olarak tayin edil-
mis*, tayin durumu kolordu kumandanligina bildirilmis, vazifesini kotiiye
kullanmasindan dolay1 hakkinda kanuni takibat yapilmak tizere kolordusuna
siiratle génderilmesi liizumu da Istanbul Muhafizligi’'na teblig edilmistir. Yar-
gilamasi sonucu Divan-1 Harb’ce verilecek cezanin da ayrica bildirilmesine
karar verilmistir®!.

47 Sadaret’ten Harbiye Nezareti’ne gonderilen 17 Subat 1919 tarihli tezkire, BOA. BEO.4556 341654-1-
1.

4 Harbiye Nezareti’nden Hariciye Nezéreti'ne gonderilen 9 Mart 1919 tarihli belge, BOA. HR. SYS.
2633/7-4-1; Yiizbas1 Aziz Hiidai Efendi’nin salahiyet dairesinde on bes giin taht-1 tevkifde bulundurula-
rak evrak-1 lazimenin yedine bi’l-i‘td mahall-i me’miriyetine sevk ve i‘zam edildigi Istanbul Muhafizli-
&1’ndan is‘ar kilinmis oldugu ma‘rizdur. 13 Mart 1919. BOA. BEO.4560 341981-2-1; BOA. HR. SYS.
2633/3_024-1; Sansiir heyetine memur Yizbasi Aziz Hiidai Efendi’nin Manisa Ahz-1 Asker Subesine
tayin edildigi Dordiincii Kolordu Ahz-1 Asker Hey’eti Baskanligi’nin bildirilmesine atfen arz edilir.
BOA. BEO.4567_342487-3-1.

49 Harbiye Nazir1 imzah 22 Subat 1919 tarihli belge, BOA. BEO. 4557 341773-3-1; Sadaretten Hari-
ciye Nezareti'ne gonderilen 26 Subat 1919 tarihli tezkire, BOA. HR. SYS. 2633/7-1-1; BOA. BEO.
4557 341773-1-1; Konuyla ilgili olarak Onyedinci Kolordu Kumandanligi Divan-1 Harbince kanuni
takibat yapilirken, adi gegen Divan-1 Harp, yaymlanan makaleyi, (Hadisat) gazetesinin tashih edilmis
bir niishasmnin génderilmesini, Yiizbas1 Aziz Hiidai Efendi’nin sansiir ettigi makalenin Fransiz heyeti ta-
rafindan goriiliip goriilmedigini, Fransiz heyetine ne sekilde gosterildigini, sansiir heyetlerinden yalniz
birisinin damgastyla gonderilen yazilari matbuatin basima izinli olup olmadigini 6grenmek istemistir.
Ayrica bu konudaki malumatin bildirilmesi ve zikr olunan gazetenin bir niishasiin gonderilmesi Har-
biye Nezareti’nce de istenmistir. BOA. BEO. 4567 342487-2-1.

50 Sansiir heyetine memur Yiizbagi Aziz Hiidai Efendi’nin Manisa Ahz-1 Asker Subesine tayin edildi-
&i Dordiincii Kolordu Ahz-1 Asker Hey’eti Bagkanligi’nin bildirilmesine atfen arz edilir. BOA. BEO.
4567_342487-3-1.

51 Harbiye Nazir1 imzali 22 Subat 1919 tarihli belge, BOA. BEO. 4557 341773-3-1; Sadaretten Hari-
ciye Nezareti'ne gonderilen 26 Subat 1919 tarihli tezkire, BOA. HR. SYS. 2633/7-1-1; BOA. BEO.
4557 341773-1-1
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3k ok ok ok ok

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti bir sansiir heyeti kurarak olaga-
niistl halden dolayr matbuata sansiir uygulamisti. Ateskes sonrasinda ise bu
uygulama yumusatilmisti.

Osmanli Sansiir Heyeti’nin matbuat {izerinde beklenen kontrolii saglaya-
mamasi iizerine itilaf Devletleri temsilcileri, matbuati sansiir edebilmek ama-
ctyla Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu’nu kurmuslardi. Zamanla
Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu basini tamamen kontrol altina
almis, Osmanli Sansiir Heyeti etkisiz bir kurum haline gelmisti. Miittefikler
aras1 Matbuat Komisyonu baslangicta belirlenen kurallara uymayan gazeteleri
Osmanli Hiikiimeti’ne bildirmis, gazetelerin Hiikiimet tarafindan cezalandi-
rilmalarini saglamisti.

Itilaf Devletleri temsilcilerinin talebiyle Hiikiimet gazetelere cesitli cezalar
vermis, bazan siiresiz olarak gazeteleri kapatmis, bazan birer giin, tatil edil-
mesine karar vermisti. Kapatilan gazeteler degisik adlarla tekrar ¢ikarilmistir

Osmanli Sansiir Heyeti ve Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu
daha cok Istanbul basinini kontrol altinda tutarak Istanbul basinina sansiir
uygulayabilmisti. Istanbul disindaki bolgelerde kontrol biraz daha etkisiz kal-
misti.

Miittefikler aras1 Matbuat Kontrol Komisyonu, Tiirkce gazeteleri okumak
lizere Rum ve Ermeni olan terciimanlari ise almis, bu tercimanlar, kasitli
olarak yaptiklar1 yorumlarla, nesredilmesinde hi¢bir sakinca olmayan maka-
lelerin dahi nesredilmesine miisaade etmemislerdir.
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5.5 L.Diinya Savasi Sonrasi Itilaf Devletlerince imzalatilan Néyyi
(Neuilly) ve Sevr (Sevres) Baris Antlasmalarinin Mukayesesi

Dog. Dr. Biilent YILDIRIM®
5.5.1. Giris

Bulgaristan, Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk ordusunun Canakkale’de 6nce
denizde daha sonra karada {istiin imkanlar ve teknolojiye sahip olan Itilaf dev-
letlerini durdurmay1 basarmasindan sonra Osmanli Devleti’nin de dahil ol-
dugu Ittifak Devletleri yaninda savasa katilmistir. Birinci Diinya Savasinda bu
sekilde miittefik olan Osmanli Devleti ve Bulgaristan savas esnasinda ortak
harekatlar da yiirtitmiisglerdir. Tiirk askeri Dobruca ve Makedonya cephelerin-
de Bulgar ordusuna destek olmak iizere gonderilmistir. Enver Pasa, 6. Tiirk
Kolordusunun 27 bin asker ve 36 toptan olusan 15., 25. ve 26. tiimenlerini
Eyliil 1916°da Istanbul Bakirkdy’den ve Edirne’den demir yolu ile Dobruca’ya
Romanya cephesine gondermistir. Daha sonra 42.000 mevcuda ulasan kolordu
Rus Ihtilaline kadar Bulgar birlikleri ile beraber Romanya’da kalmis ve bu siire
zarfinda 19.100 sehit vermistir!. Anavatandaki Tiirk cephelerinin zor sartlar
altinda oldugu savas yillarinda yine miittefik Bulgar Ordusu’na destek olmak
amaciyla 45 bin kadar Tiirk Askeri de Makedonya cephesinde bulunmustur.
Makedonya cephesine gonderilen 20. Kolordu, Kuzey Yunanistan ve Make-
donya’daki yerli Tiirklerden goniillii askerler almak suretiyle 12.000 mevcutlu
olan tiimenlerini 18.000’e ¢ikarmis ve bu sekilde Tiirkiye’ye donmiistiir. Bu
kolordu haricinde Tiirk Rumeli Miifrezesi de Makedonya cephesinde goérev
yapmis ve bu miifreze de yerli Tiirklerden gonillii ikmal erleri almistir?.

*

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi bulentyildirim@trakya.edu.tr

Esra Sarikoyuncu Degerli, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sofya Askeri Atageligi’nin Tiirk Bulgar {liski-
lerine Yansimalar1 (1913-1938), Genelkurmay ATASE ve Denetleme Bagkanligi Yay., Ankara, 2006, s.
40.

2 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhgi, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Avrupa

1



376 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

Bulgaristan’in 29 Eyliil 1918’de Selanik Ateskes Anlasmasi ile I. Diinya
Savasi’'ndan cekilmesi Ittifak Devletleri’nin birbirleriyle olan baglantilarinin
¢okmesine ve kisa siirede diger Ittifak Devletleri {iyelerinin de ategkes anlas-
malar1 imzalamak istemelerine sebep olacaktir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin
baskenti Istanbul Makedonya Cephesinin ¢6kmesi sebebiyle Itilaf ordularinin
isgaline a¢ik hale gelmistir®. Selanik Ateskesinin kosullar1 ise 6zetle soyledir:

Bulgaristan derhal Yunanistan ve Sirbistan’in tiim bdlgelerinden geri ce-
kilmeyi kabul edecek. Askerlerini derhal terhis edecek. Gemiler ve demiryol-
lar1 dahil olmak iizere tiim ulasim araclari itilaf Devletleri’ne teslim edilecek.
Itilaf Devletleri’nin Tuna iizerindeki seferlerine izin verilecek. Bulgaristan
icindeki askeri operasyonlar engellenmeyecek. Bulgarlara ait tiim silah ve
miihimmat itilaf Devletleri kontrolii altinda olacak. Itilaf Devletleri stratejik
yonden 6nem tasiyan bolgeleri isgal edebilecek. Bulgaristan’in askeri isga-
li Britanya, Fransa ve Italyan giiclerine birakilacak. Yunanistan’in bosaltilan
bolgeleri Yunan askerlerine birakilacak. Sirbistan’in bosaltilmig bolgeleri Sirp
askerlerine birakilacak. Bu antlagsma tam ve genel barig haline ulasilana kadar
gecerli olacak®.

Selanik Ateskesin imzalanmasindan bir giin sonra yeni bir belge kabul edil-
mistir. Bu belgeyle ateskes antlagsmasina dort gizli madde daha eklenmistir.
“Itilaf Devletleri ile Bulgaristan Arasindaki Savasi Sonlandiran Ateskes Antlas-
mast’nin Gizli Maddeleri adini tastyan belgeye gore; Itilaf Devletlerinin askeri
glicleri Bulgaristan’in demiryollari, karayollari, havayollari ile posta, telgraf ve
telefon merkezlerini istedikleri gibi denetleyebilecekler, kullanabilecekler ve
kontrol altina alabileceklerdir (1. madde) itilaf Devletleri askerleri Bulgaris-
tan’in stratejik yerlerine konuslanacaklar ve kendilerine yonelik olumsuz bir
hareket olmadig siirece Sofya’nin merkezine girmeyeceklerdir (2. madde). Iti-
laf Devletleri, gerekli gordiikleri takdirde Bulgaristan’in, birlikte savastigr di-
ger Ittifak Devletleri ile olan her tiirlii iliskisini sonlandirmasini isteyebilecek-
lerdir (3. madde) Belgenin son maddesine gore Bulgaristan limanlar: da kulla-
nilabilecektir. Birinci Diinya Savasi’nin galibi devletler bu limanlari istedikleri
gibi isletecekler ve tarafsiz devletlerin ticaret gemilerini faydalandiracaklardir
(4. madde) Selanik Ateskesi, Neuilly Baris Antlasmasi’nin imzalandig tarihe

Cepheleri (Ozet), Genelkurmay Basim Evi, Ankara, 1996, s. 249.

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatih Mehmet Sancaktar, “Bulgaristan’in 29 Eyliil 1918 Selanik
Miitarekesi’yle 1. Diinya Savasindan Cekilmesi ve Osmanli Devleti”, 100. Yilinda Mondros Miitarekesi
ve Karadeniz’de Milli Miicadele Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler Kitabi-1, Editorler Hikmet Oksiiz,
Mehmet Okur, Bahadir Giines, Ulkii Kéksal, Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, Trabzon 2019, s.
171-197.

4 Muzaffer Bagkaya, “Ingiliz Basinina Gore Bulgaristan’in Birinci Duinya Savasi’ndan Cekilisi ve Sela-
nik Antlasmas1”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, Y11 2015, s. 64-65.
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kadar yiirtirliikte kalmis, uygulamalarda bir olumsuzluk yasanmamus, iktidar-
daki Aleksandir Malinov hiikiimetinin istifasina sebep olmustur. Itilaf Dev-
letlerinin, s6z konusu ateskes maddeleri ile gizli maddelerdeki yaptirimlari
yerine getirirken ABD Baskani W. Wilson’un meshur on dért maddesindeki
vaatlerin higbirisini dikkate almadig1 goriilmiistiir®.

Birinci Diinya Savasi’nin Ittifak Devletleri’nin maglubiyeti ile sonuglan-
mast Osmanli Devleti ve Bulgaristan icin zor ddnemlerin baslangici olmustur.
Itilaf devletlerince 29 Eyliil 1918 tarihinde imzalanan Selanik ve 30 Ekim
1918 tarihinde imzalatilan Mondros Ateskes antlasmalar1 her iki tilkeye de
¢ok agir birtakim yaptirimlar yiiklemistir®. Selanik Ateskes Antlasmas ile
miittefiklerle Bulgaristan arasinda her tiirlii askeri harekat durdurulmus ve
Itilaf giiglerinin temsilcileri Bulgaristan topraklarindan diledikleri gibi gegme
hakkini kazanmislardir. Ayrica bu antlasmanin 3. maddesiyle Bulgaristan’dan
miittefikleri ile olan iligkilerini kesmesi istenmistir. Diger taraftan Tiirkiye,
Mondros Miitarekesi’nin 23. Maddesi uyarinca, eski miittefiklerinin hepsiyle,
bu arada Bulgaristan ile de iliskilerini kesmek zorunda birakilmistir’. Bunun
{izerine Osmanli Devleti, 28 Kasim’da Bulgaristan’a bir nota vererek, Istan-
bul’daki Bulgar elgisi Koligev’in gorevine son verilmesini, izmir ve Edirne’de-
ki Bulgar konsolosluk ve temsilciliklerinin kapanmasini saglamistir. Ayni se-
kilde 17 Aralik 1918 tarihinde Bulgaristan da bir nota vererek Sofya’daki Os-
manli Devleti’nin elcisi Sefa Bey ile Varna, Burgaz ve Ruscuk’taki Tiirk kon-
solosluk temsilciliklerini kapatarak tilkeyi terk etmeleri istenmistir. Bdylece
sona erdirilen iki iilke arasindaki resmi iliskiler, savasa katilmamis olan Isve¢
ve Ispanya elgilikleri tarafindan temsil edilmek zorunda kalinmistir. Os-
manli Devleti nezdinde Bulgaristan’1 Istanbul’daki Isve¢ Elciligi, Bulgaristan
nezdinde Osmanli Devleti’ni de Sofya’daki Ispanya Elgiligi temsil etmistir®.

5.5.2. Neuilly Baris Antlasmasi ve Sevr Baris Anlasmalarinin
imzalanmasi

5 [brahim Kamil, “Netiilly Baris Antlagmasi ve Bulgatistan-Yunaristan Niifus Miibadelest (1919-1927)”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 60, Ankara 2017, s. 98-99.

6 Tevfik Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele, C. 1-11, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 195.

7 Ibrahim Tatarh, “iki Diinya Savasi Arasindaki Donemde Atatiirk ve Modern Tiirkiye’nin Bulgaris-

tan Parlamentosu’nda Degerlendirilmesi”, Atatiirk ve Modern Tiirkiye Uluslararasi Konferansi(22-23

Ekim 1998), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1999. s. 451-459.

Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, Cem Yaym Evi, Istanbul, 1984, s. 102-106; Omer

Turan, “Balkan Savaslarindan Kurtulus Savasi’na Kadar Uzanan Siiregte Tiirk-Bulgar liskileri (1912-

1920)” XX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Sivasi Iliskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara,

2005, s. 105.
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Neuilly Baris Antlagmasi; ABD, ingiltere, Fransa, italya ve Japonya gibi ga-
lip devletler, bunlarla ittifak halinde bulunan Belgika, Cin, Kiiba, Yunanistan,
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven (SHS) Kralligi, Siyam ve Ce-
koslovakya ile Bulgaristan arasinda 27 Kasim 1919 tarihinde imzalanmuistur.
Baris goriismeleri sirasinda Fransa’da bulunan Bulgar heyetine hapis hayati
yasatilmis ve kimseyle goriismelerine izin verilmemistir. Kaldiklar1 otelden
ayrilarak Paris sehrine inmeleri yasaklanmis, ziyaretci kabul etmelerine izin
verilmemis ve mektuplar1 sansiir edilmistir.

Bat1 kamuoyunun Bulgar heyetine mesafeli davranmasinin 6ncelikli sebe-
bi, Bulgaristan Hiik(imetinin Itilaf Devletlerine yakinlasmamasi ve Bulgaris-
tan’in Birinci Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri grubunda girmesi igin ¢aba-
layanlarin cezalandirilmamasidir. Ikincisi, iktidar cevrelerinin “Bolsevizm’e”
hizmet etmesine inanilmasi ve bu sebeple demokrasi igin tehlikeli goriilme-
sidir.

Bulgar heyeti, Bulgaristan aleyhine en aktif ve asagilayici kampanyalar
yiriiten “Tan” ve “Figaro” gazeteleri basta olmak iizere Fransiz basininin
Bulgarlardan “barbar bir halk, uygar uluslarin giivenine ve dostluguna layik
olmadig1” seklindeki yayinlarini Fransa Bagsbakani Clemenceau’ya sikayet et-
mistir. Clemenceau ise Bulgar heyetiyle olan ilk karsilasmasinda kii¢iimseyici
bir ifade takinmis; “Neydiniz siz? Cumhuriyet mi Krallik m1?” seklinde bir
hitapta bulunmustur. Neuilly Baris Antlasmasi’nin maddelerinde daha ¢ok
Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin ¢ikarlarinin esas alindig1 goriilmiistiir.
Bulgaristan’a yiizbinlerce 6lii, yarali, sakat, dul ve yetim ile esaret, aglik ve
yoksulluk getiren Neuilly Baris Antlasmasi’n1 Bulgar heyetinin baskani ve
ayn1 zamanda bagbakan olan Aleksandir Stamboliyski imzalamistir. imza t6-
reninde Stamboliyski, antlasmanin en ge¢ U¢ yil icerisinde degistirilecegini
distindliglinii sdylemistir®.

1919 Ocak ayinda Paris’te baslayan Baris Konferansi’nda itilaf Devletle-
ri’'nin ilk hedefi bir numarali diisman olarak goriilen Almanya ile antlagsma
yapmakt1. Ayrica yiizyili askin siiredir kendi menfaatlerine gore ¢6zmek is-
tedikleri “Sark Meselesi”’nin halli olduk¢a zor bir isti. Balkanlara ve Tiirk
Bogazlarina yeni bir statli vermek azinliklara bagimsizliklarini saglamak
Osmanli Devleti’'ni tamamen par¢alamak ve paylasmak kolay olmayacakti.
Bunun disinda Osmanli Devleti mirasini paylasirken kendi aralarinda ¢ika-
bilecek anlagmazliklar1 daha kolay ¢ozebilmek icin diger biitiin meseleleri
halletmis olarak masaya oturmak istiyorlardi'®. Paris’te baslayan goriisme-
lerde, Tiirkiye’nin askeri kabiliyetinin ortadan kaldirilmasi ve asayisin itilaf

9 [brahim Kamil, “Netiilly Baris Antlasmast...”, s. 100-101.
10 Diurmus Yalgin, Yasar Akbiyik, Cezmi Eraslan vd., Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, ATAM Yayinlari,

Ankara 2005, s. 206-207.
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Devletleri tarafindan saglanmasinda ortak bir kanaate varilmisti. Bundan
dolay1 “kafalarindaki antlasmaya gore Tiirk askeri tegkilatinin denetiminin
tamamen elde tutulmas1” ve Tirkiye’'nin tam anlamiyla kontrol altina alin-
mas1 hedeflenmisti. Bu siirecte hazirlanan ve Sevr diye bilinen antlagsmaya
San Remo (18-26 Nisan1920) Konferansi’'nda hi¢bir Osmanli Heyeti’nin go-
riisiine bagvurmadan son sekli verilmisti. 11 Mayis 1920’de Tevfik Pasa bas-
kanligindaki heyete bildirmislerdi. Tevfik Pasa Istanbul’a cektigi telgrafta “Bu
antlagmaya gore bir devlet yok” demistir. Daha sonra sadrazamliga Damat
Ferit getirilmis ve O Paris’e giderek yeni hiikiimetin degisiklik Onerilerini
8 Temmuz 1920’de Konferans Baskanligi’'na vermis fakat onerilere bakmak
liizumu bile goriilmemistir. Bu arada Ingilizler 22 Haziran 1920 de Yunan
ordusunu taarruza gegirmislerdi. itilaf Devletleri 17 Temmuz’da Osmanli Hii-
kiimeti'ne anlasmay1 imzalamak i¢in 10 giin siire vermislerdi. 22 Temmuz’da
Saltanat Surasi’nda Topgu Ferik Riza Pasa disindaki 51 kisi kabul edilmesi
yoniinde goriis bildirmisti. 10 Agustos1920’de de Maarif Nazir1 Bagdatli Hadi
Pasa, Sura-y1 Devlet Reisi Riza Tevfik ve Bern Biiyiikel¢isi Resat Halis tarafin-
dan imzalanmisti. Ancak Ankara’daki TBMM Hiikiimeti tarafindan siddetle
red edilen bu anlagma vyiiriirliige girmemisti. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Sevr Antlasmasi’nin kabulii i¢in oy veren Osmanli Saltanat Suras: iiyeleri ile
antlagmay1 imzalayanlar1 19 Agustos 1920’de vatan haini ilan etmistir. Ayrica
TBMM’nin izni olmadan diismanlarla miizakere eden ve imza koyan Damat
Ferit Pasa, Hadi Pasa, Riza Tevfik ve Resad Halis Ankara Istiklal Mahkemesi
tarafindan giyaben yapilan mahkeme sonunda 7 Ekim 1920 giinii 6lim ceza-
sina carptirilmislardir!!.

5.5.3. Neuilly Baris Antlasmasr’nin Onemli Hiikiimleri

Neuilly Baris Antlagsmasi 8 bolim 296 maddeden olusmaktadir. Birinci
bolim Milletler Cemiyeti sozlesmesi ile ilgilidir'2.

Neuilly Baris Antlasmasi’nin ikinci béliimii Bulgaristan’in sinirlarini be-
lirlemistir Buna gore; Bulgaristan’in tamamen Bulgar halkinin yasadig: Stru-
ma nehrine kadarki Bat1 sinirlar1 Sirp-Hirvat-Sloven (SHS) Kralligina veril-
mistir. Yine Balkan Savaslarindan sonra imzalanan 10 Agustos 1913 tarihli

11 Cevad Odyakmaz, Mondros, Sevr ve Mudanya-Lozan, Togan Yaymcilik, istanbul 2013, s. 23, 27-29;
Cevdet Kiiciik, “Sevr Antlasmas1” Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi. C. 37, Istanbul 2009, s. 1-5.

Neuilly Baris Antlasmasimin orijinal Bulgarca ve Fransizca metni i¢in bkz. https:/www.kicbos.
org/download/%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B-
B%D1%8A%D1%82-%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B9% D1%81%D0%
BA % D 0%B8%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80-%-
D0%BF%D0%BE% D0%B4%D0%BF%D0%B8/
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Biikres Antlasmasi’yla Bulgaristan’a kalan Makedonya topraklar1 “Giiney Sir-
bistan” adi altinda ayni kralliga devredilmistir. Yunanistan ile 1913 yilinda
kararlastirilan sinirlar korunmustur. Fakat Karasu (Mesta) ile Meri¢ nehirleri
arasinda kalan topraklarin statiisliniin galip devletler tarafindan daha sonra
belirlenecegi kaydedilmistir. Diger bir deyisle 8712 km2 toprak ve 230 bin
kisiden olusan Bati Trakya hemen olmasa da Neuilly Baris Antlagsmasi’yla Yu-
nanistan’a birakilmistir. ingiltere, Fransa ve Italya tipki Bat1 Anadolu’yu vaat
ettikleri gibi, bir y1l sonra bu topraklar1 Yunanistan’a vermisler, Bulgaristan’i
Ege Denizi'ne olan ¢ikisindan mahrum birakmiglardir. Hatta Neuilly Baris
Antlagsmasi’nin 27. maddesi sayesinde 1915 tarihli Tiirk-Bulgar Antlasmasi
da iptal edilmistir.

Neuilly Baris Antlagsmasi Bulgaristan-Romanya sinirini, Ikinci Balkan
Savasi’ndan sonra 1 Agustos 1914 tarihli antlasmayla belirlenen sekliyle bi-
rakmis, 6.640.888 dekar verimli Giliney Dobruca topraklari yine Romanya’da
kalmistir. Sadece Ruscuk ve Varna civari ile Tuna nehrinin sag tarafindan is-
tedigi topraklar kendisine verilmemistir. Romanya savas 6ncesi amagladig:
milli hedeflere neredeyse ulagmis, niifusu ve sahip oldugu topraklar iki katina
cikmuistir.

Neuilly Baris Antlagsmasi’nin ii¢clincii boliimiinde siyasi hiikiimler yer al-
muistir. Bu béliimiin birinci kismi 36. maddesine gore; Bulgaristan, Itilaf Dev-
letlerinin de 6nerisiyle Sirp-Hirvat-Sloven (SHS) Kralligini resmen tanimis ve
Kralliga birakilan topraklar {izerinde herhangi bir iddiada bulunmayacagini
taahhiit etmistir. Ayni béliimiin ikinci kismu Yunanistan ile ilgilidir. Buradaki
42. maddeye gore; Bulgaristan, Neuilly Baris Antlagsmasi’nin 27. maddesinde
belirlenen Bulgar-Yunan sinirini aynen kabul etmistir. Yunanistan’a birakilan
topraklar iizerinde herhangi bir hak iddia etmeyecektir. Baris Antlasmasi’nin
ylriirliige girmesiyle birlikte Bulgar-Yunan sinirinin belirtildigi sekilde dii-
zenlenmesini saglamak ve denetlemek icin biri Bulgar, biri Yunanli ve besi
de Itilaf Devletlerinden olmak iizere yedi kisilik bir Karma Komisyon olustu-
rulmustur (43. madde). Yunanistan’a birakilan topraklarda yasayan Bulgaris-
tan vatandaslari isterlerse Yunan vatandasligina gececeklerdir. Ancak 1 Ocak
1913 tarihinden sonra gelenlerin Yunan vatandasligi almalar1 Yunanistan’in
iznine tabi olacaktir (44. madde). Antlagsmanin yiiriirliige girmesinden itiba-
ren Yunanistan’a birakilan topraklarda yasayan ve 18 yasindan biiyiik Bulga-
ristan vatandaslari iki yil icerisinde hangi {ilkenin vatandasligini istediklerine
dair kararlarini vereceklerdir (45. madde).

Birinci Diinya Savasi’nin galibi biiyiik devletler ile Yunanistan Basbakani
Venizelos’un ¢abalar1 sonucu Neuilly Baris Antlasmasi’na 6nemli bir madde
eklenmistir. Uciincii boliimiin {i¢iincii kismina eklenen hiikiim 48. maddedir.
Buna gore; Bulgaristan Trakya iizerindeki biitlin haklarindan vazge¢mistir. Bu
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bolge ile ilgili galip devletlerin alacagi kararlara da uyacagini ilan etmistir.
Bu madde Bulgaristan’in Ege Denizi’'ne ¢ikisini fiili olarak engellemis ancak
ticari faaliyetlerde bulunma haklarini garanti altina almistir. Fakat bu garan-
torliik, Bulgaristan Basbakani Stamboliyski'nin Cenevre ve Lozan goriisme-
lerinde sik¢a dile getirmesine ragmen, galip devletler tarafindan dikkate alin-
mamistir’3.

Neuilly Baris Antlasmasi’nin {i¢iincii boliim dordiincii kisminda bulunan
dokuz madde azinliklarin haklarinin korunmasi ile ilgilidir. Bulgaristan’in
bagimsizligindan antlasmanin imzalandig: tarihe kadarki sinirlari icerisinde
yasayan azinliklarin her tiirli hakki bu kisimda yer almis ve korunmustur. 49.
maddeden 57. maddeye kadar olan kisimlar iilkedeki azinliklarin her tiirlii
hak ve hukuklarini ortaya koymustur. 49. madde ile Bulgaristan antlasmanin
azinlik ile ilgili kisimlarini temel yasa olarak kabul etmekteydi ve hi¢bir yasa
ya da yonetmelik bu haklar1 kisitlayamazdi. Ayrica Bulgaristan bu boliimdeki
hiikiimlerin milletleraras: nitelikte taahhiitler oldugunu ve Milletler Cemi-
yeti’nin giivencesi altina alinmasini 57. madde ile kabulleniyordu. Dolayisiy-
la Bulgaristan’daki biitiin azinliklar Bulgar vatandaslar ile her konuda ayni
haklardan yararlanacaklar, hayir kurumlari, dini ve sosyal kurumlar, okullar
ve benzeri egitim kurumlari1 kurup yonetebilecekler, burada kendi dillerini
serbestce kullanip, serbestce ibadet edebileceklerdi'*.

Neuilly Baris Antlasmasi’nin dordiincii bolimii askeri hiikiimleri iger-
mektedir. Bulgaristan’in kara, hava ve deniz kuvvetlerinin silah birakmasini
ve terhis edilmesini iceren bu maddeler sayesinde ¢ok kiigiik bir ordu kalmis-
tir. Milletler Cemiyeti ve Paris Baris Antlasmasi’nin prensipleri dogrultusun-
da Birinci Diinya Savasi’nin galip ve maglup devletlerinin asker bulundurma
ve silahlanmada esit diizeyde olmalar1 gerektigi belirtilmesine ragmen konu
g6z ard1 edilmis, maglup devletlerin ordulari terhis edilip sinirlanirken galip
devletler stiratle silahlanmis ve daha giiglii ordulara sahip olmuslardir.

S6z konusu askeri hiikiimlere gore Bulgaristan ordusunda zorunlu asker-
lik kaldirilmis ve ihtiya¢ miktarinin da parali asker olmasi kararlagtirilmistir.
Asker sayis1 20 bin ile sinirlandirilmis, polis, glimriik memuru ve itfaiyecile-
rin 10 bin kisi olmasina izin verilmistir. Yilda sadece 100 gencin alinacagi bir
askeri okul agilmasi uygun goriilmiis, silah ve mithimmat iiretimi i¢in bir fab-
rika agik birakilmistir. Ayrica ihtiyag olabilecek askeri malzemelerin ithalati
ve ihracat1 yasaklanmistir. Bu kararlarin denetlenmesi isi Itilaf Devletlerinin
olusturdugu Kontrol Komisyonuna birakilmistir. Ayrica Kontrol Komisyo-
nuna Bulgaristan’in, Baris Antlasmasinin hiikiimleri c¢ercevesinde i¢ huku-

13 fbrahim Kamil, “Neilly Baris Antlagmast...”, s. 100-103.
1 [brahim Kamil, Bulgaristan’daki Tiirklerin Haklari, Y OK Matbaasi, Ankara 1989, s. 12-14.
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kunda, yonetmelik ve kanunlarinda gerekli degisiklikleri yapip yapmadigini
denetleme yetkisi de verilmistir.

Biiylik Devletler, Neuilly Baris Antlasmasi’nin 121. maddesi ile Bulgaris-
tan’in, Almanya ve Avusturya-Macaristan grubunda Birinci Diinya Savasi’na
katilmasini; isgal edilmis topraklarini ve buralardaki Bulgar halkini kurtarmak
icin oldugunu goz ardi ederek, yayilmaci amaglar tasidig1 seklinde yorumla-
muislar ve diger devletlerle birlikte suglu ilan etmislerdir. Dolayisiyla 1919
yil sonu itibariyla i¢ ve dis bor¢ olmak tizere toplam 10 milyar altin frank
borcu olan Bulgaristan’in 2 milyar 250 milyon altin frank savas tazminati
6demesine karar verilmistir. 37 yil siireli ve %5 faizli bu borg i¢in kolayliklar
gosterilmis, ertelenmis, taksitlendirilmis ve 1931 yilinda sonlandirilmistir'.

5.5.4. Sevr Baris Antlasmasi’nin Onemli Hiikiimleri

Sevr Antlagmasi toplam 13 boliim 433 madde ve eklerinden olusmakta-
dir's.

Sevr Antlasmasinin 27-36 maddeleri aras1t Osmanli Devleti’nin sinirlar1 ile
ilgilidir. Buna gore; Edirne ve Kirklareli dahil olmak {izere Trakya'nin biiyiik
boliimi Yunanistan’a; Ceyhan, Antep, Urfa, Mardin ve Cizre kent merkezleri
Suriye’ye (Fransiz Mandasi); Musul vilayeti en kuzeydeki kazasi Imadiye da-
hil tamamen El Cezire’ye (Birlesik Krallik Mezopotamya Mandasi, sonradan
Irak) Istanbul Osmanli Devleti’nin baskenti olarak kalacakti.

Sevr Antlagsmasi’'nda madde 37-61 Bogazlarin statiisii ile ilgilidir. Istanbul
ve Canakkale Bogazlari ile Marmara Denizi silahtan arindirilacak, savas ve
baris zamaninda biitiin devletlerin gemilerine agik olacak; Bogazlar’da deniz
trafigi on iilkeden olusan uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilecek;
komisyon gerekli gordiigii zaman Miittefik Devletleri’n donanmalarini yardi-
ma ¢agirabilecekti.

Sevr Antlagmasi'nda madde 62-64 bir Kiirt bdlgesi olusturmaktaydi. In-
giliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerinden olusan bir komisyon Firat’in dogu-
sundaki Kirt vilayetlerinde bir yerel yonetim diizeni kuracak; bir yil sonra
Kiirtler dilerse Milletler Cemiyeti’ne bagimsizlik i¢in bagvurabilecekti.

Sevr Antlagsmasi’'nda madde 65-83 Izmir ve cevresinin akibeti ile ilgilidir.
Yaklasik olarak bugiinkii Izmir ili ile sinirli alanda Osmanli Imparatorlugu
egemenlik haklarinin kullanimini bes yil siire ile Yunanistan’a birakacak; bu

15 fbrahim Kamil, “Neilly Barig Antlasmast...”, s. 103-104.
16 Sevr Antlagmasinin tam metni igin bkz. Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,
C. 1, TTK Yaynlari, Ankara 1953, s. 525-691; Omer Budak, Sevr Paylasim, Bilge Yaynevi, Ankara

2001.
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siirenin sonunda bolgenin Osmanli veya Yunanistan’a katilmasi icin plebisit
yapilacakti.

Sevr Antlasmasi’'nda madde 88-93 Tiirk topraklarinda bir Ermenistan
olusturulmasi ile ilgilidir. Osmanli Devleti, Ermenistan Cumhuriyeti'ni tani-
yacak; Tiirk-Ermeni sinirin1 hakem sifatiyla ABD Baskani belirleyecekti. ABD
Bagkan1 Wilson ise 22 Kasim 1920’de verdigi kararla Trabzon, Erzurum, Van
ve Bitlis illerini Ermenistan’a vermistir.

Sevr Antlasmasi’nda madde 94-122 Arap iilkeleri ve Adalarin durumu ile
ilgilidir. Tlgili maddelere gére Osmanli Devleti savasta veya daha &nce kay-
bettigi Arap tilkeleri, Kibris ve Ege Adalari tizerinde hicbir hak iddia etmeye-
cekti.

Sevr Antlasmasi’nda madde 140-151 Azinlik Haklarini diizenlemekteydi.
Osmanli din ve dil ayrimi gézetmeksizin tiim vatandaslarina esit haklar ve-
recek, tehcir edilen gayrimiislimlerin mallar1 iade edilecek, azinliklar her se-
viyede okul ve dini kurumlar kurmakta serbest olacak, Osmanli’'nin bu konu-
lardaki uygulamalar1 gerekirse Miittefik Devletler tarafindan denetlenecekti.

Sevr Antlasmasi’nda madde 152-207 askeri hiikiimleri icermektedir. Buna
gore; Osmanli Imparatorlugu’nun askeri kuvveti, 35.000’i jandarma, 15.000’i
ozel birlik, 700’i padisahin yanindaki giivenlik birligi olmak tizere 50.700
kisiyle sinirli olacak ve agir silahlari bulunmayacakti. Tiirk donanmasi tas-
fiye edilecek, Marmara Bolgesi’'nde askeri tesis bulunduramayacak, askerlik
goniillii ve parali olacak, azinliklar orduya katilabilecek, ordu ve jandarma
Miittefik Kontrol Komisyonu tarafindan denetlenecekti.

Sevr Antlagmasi’nda madde 226-230 savas suglari ile ilgili hitkiimleri iger-
mekteydi. Savas doneminde katliam ve tehcir suglar1 islemekle suglananlar
yargilanacakti.

Sevr Antlasmasi’'nda madde 231-260 borglar ve savas tazminati ile ilgi-
liydi. Osmanli Imparatorlugu’nun mali durumundan &tiirii savas tazminati
istenmeyecek, Tiirkiye’nin Almanya ve miittefiklerine olan borglarr silinecek;
ancak Tiirk maliyesi miittefikleraras: mali komisyonun denetimine alinacakti.

Sevr Antlasmasi’'nda madde 260-268 kapitiilasyonlar1 diizenlemekteydi.
Osmanlr'nin 1914’te tek tarafli olarak feshettigi kapitililasyonlar miittefik
devletler vatandaslar1 lehine yeniden kurulacakti.

Sevr Antlasmasi’nda madde 269-414 ticaret ve 6zel hukuk diizenlemeleri-
ni icermekteydi. Tiirk hukuku ve idari diizeni hemen her alanda Miittefikler
tarafindan belirlenen kurallara uygun hale getirilecek; sivil deniz ve demir-
yolu trafigi Miittefik devletler arasinda yapilan isboliimii ¢ercevesinde yone-
tilecekti. Ayrica is ve is¢i haklarini diizenleyen hiikiimler de bu kisimda yer
almaktaydi.



384 1918-1919 MUTAREKEDEN MILLI MUCADELEYE

3k ok ok ok ok

Sevr Antlasmas’nin 12 bolim 433 madde, Neuilly Antlasmas1 8 bolim
296 maddeden olusmasi, Sevr Antlasmasinin daha kapsamli ve ayrintili hu-
suslari ihtiva ettiginin de gostergesidir. Ittifak Devletlerine imzalatilan baris
antlasmalarindan kosullar1 en hafif olan antlagsma Neuilly, kosullar1 en agir
olan antlasma ise Sevr Antlasmas1’dir.

Bulgaristan’in Baskenti Sofya Itilaf Devletlerince isgal edilmemis fakat Os-
manli Devleti’nin Bagkenti Istanbul ve bir ¢ok bolgesi isgal edilmistir. Siyasi
sinirlar agisindan bakildiginda Bulgaristan yaklasik on bin kilometrekare top-
rak kaybetmistir ve bu kaybedilen topraklar Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’na
girmeden 6nceki yiizél¢limiiniin %10’u civarindadir. Osmanli Devleti’ne Sevr
Antlasmasi ile dogrudan dogruya birakilan topraklar ise savasa girmeden 6n-
ceki yiizl¢iimiiniin onda birinden daha azdir. Dolayisiyla Osmanli Devleti
topraklarinin ¢ok kii¢iik bir boliimiinii muhafaza edebilmistir. Elbette aradaki
biiyiik oran farki Bulgaristan’in zaten Osmanli Devleti’nden ayrilan bir ulus
devlet olmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ise bu anlagma ile tamamen par-
¢alanmis olmasidir.

Askeri kisitlamalar bakimindan her iki anlasma benzer kosullar: ihtiva
ederken Osmanli Devleti’nin niifusuna oranla bu kisitlamalarin Sevr Antlas-
mast’'nda daha agir oldugu goriilmektedir.

Azinliklarla ilgili hiikiimlerin de her iki antlasmada benzerlik gosterdigi
fakat Osmanli Devleti’'ndeki azinliklarla ilgili daha ayrintili ve kapsamli mad-
delerin yer aldig1 goriilmektedir.

Ekonomik alanla ilgili hiikiimleri bakimindan iki anlasma mukayese edil-
diginde Osmanli Devleti’ne bu alanda da hic¢bir sekilde kontrol verilmedigi
ve iktisadi bagimsizligin olmadig, kapitiilasyonlarin genisletilerek yeniden
devreye sokuldugu, itilaf Devletlerinin olusturdugu mali komisyonun her ku-
rumun Ustiinde oldugu anlasilmaktadir. Bulgaristan’a ise sadece savas taz-
minat1 6demesi getirilmis ve bu da diislik faiz ve senelere boliinerek zamani
gelmeden sonlandirilmistir.

Netice itibariyla I. Diinya Savasindan sonra galiplerin imzalattig1 baris
antlagmalari icinde sadece Sevr, Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde verilen
Tiirk Istiklal Harbi sayesinde hi¢bir zaman uygulatilamamustir.
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GENEL DEGERLENDIRME

1917 yili sonlarinda gerceklesen Bolsevik Ihtilali neticesinde Rusya’nin 1.
Diinya Savasi’ndan cekilmesi, Ittifak Devletleri tarafindan kusatilan Roman-
ya'yl da zor durumda birakti. Rusya’nin ardindan, Romanya’nin da 7 Ma-
yis 1918 tarihinde Biikres Antlasmasi’ni imzalayarak I. Diinya Savasi’ndan
cekilmesi, Ittifak Devletlerinin Dogu cephelerinde basari elde etmelerini ve
umutlanmalarini sagladi. Bu siiregte savasa katilan ABD’nin bilhassa tica-
ri antlagmalar ve kredilerle destekledigi Itilaf Devletleri, savasin sonlarinda
iktisadi sikintilar yasayan Ittifak Devletleri karsisinda avantaj elde etmeye
basladilar ve savasa son verebilmek maksadiyla Makedonya cephesini agtilar.
Makedonya cephesinde yenilgiye ugrayan Bulgaristan, Selanik Miitarekesi'ni
imzalayarak I. Diinya Savasi’ndan ¢ekildi.

Selanik Miitarekesi, iktisadi ve askeri sikintilar yasayan Ittifak Devletle-
rinin biitlin cephelerde kesin bir ¢kiisiine yol acarak savasin beklenmedik
bir hizla sona ermesine neden oldu. Churchill’in tabiriyle “en zayif halka-
nin kopmasiyla” ittifak Devletlerini “birbirine baglayan zincir kopmus” ve
bu kapsamda Osmanli Devleti, Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda
kalmaisti.

Mondros Miitarekesi’nin haber alindig1 andan itibaren Tiirk milleti, do-
nemin sartlar1 ve uluslararasi zemindeki mesru esaslar ¢ercevesinde miicade-
lesini organize etme basarisini gostermistir. Mustafa Kemal Pasa ve ekibinin
cabalariyla milli bir dava ve program etrafinda 6rgiitlenen Milli Miicadele Ha-
reketi, son yiizyllda Osmanli Devleti’nden ayrilan Balkan iilkeleri tarafindan
yakindan takip edilmekteydi.

[ttifak Devletlerinin yenilgisinin kesinlesmesiyle I. Diinya Savasi’na ye-
niden katildigini ilan eden Romanya ve Sirbistan savas sonrasi toprak pay-
lasimlarindan payini almaya calisirken, maglup Bulgaristan Itilaf Devletleri-
nin isgal ve baskilarina kars: koyamayarak Noyyi Antlasmasi’n1 imzalamak
zorunda kalacakti. Bu siirecte Itilaf Devletlerine boyun egen Bulgaristan ile
Italya ve Yunanistan’in topraklarina yonelik emelleriyle karsi karsiya kalan
Arnavutluk’ta kamuoyu, “Tiirk davasi”’na sempatiyle bakiyor adeta imreni-
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yordu. Bu halet-i ruhiyeyi Pryaporets gazetesi sayfalarindan ve Arnavutluk ile
ilgili literatiirden okumak miimkiindiir. Pryaporets yazarlari, miisterek tarihi
siire¢ ve mevcut kosullar dolayisiyla Tiirk Milli Miicadele Hareketi’ni analiz
ettikleri yazilarinda &liilii bir iislup kullanmakla birlikte Itilaf Devletlerinin,
gerek Bulgaristan’da gerekse Tiirkiye’deki taseronu durumundaki Yunanis-
tan’1 siddetle elestirmekteydiler.

Yunanistan idarecileri, Bulgaristan ve Osmanli topraklarina hatta Arna-
vutluk’a yonelik emellerini gerceklestirebilmek amaciyla Itilaf Devletlerinin I.
Diinya Savas1 sonrasi sindirme operasyonlarina katilmak i¢in ¢aba sarf ettiler.
Itilaf Devletlerinin Bat1 ve Dogu Trakya ile Bat1 Anadolu’ya yonelik operas-
yonlarinda aktif bir rol iistlenen Yunanlilar, Fransizlarin Bolseviklere kars: yii-
rittiikleri Ukrayna Harekati’na da destek saglayarak kazanimlarini artirmayi
hedeflediler. Bu kapsamda istihdam edilen Yunan kuvvetleri, sadece askeri
faaliyetlerle degil isgal sahalarinda kurduklar1 idari mekanizmayla Trakya’nin
tamamini ve Izmir’i ilhak etmeye yonelik bir zemin hazirlamaya galistilar. S6z
konusu faaliyetler bu ¢alismada -bilhassa Bati1 Anadolu 6zelinde- hem Yuna-
nistan hem de Tiirk arsiv ve basini ana kaynak olarak kullanilmak suretiyle
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu ¢alismanin 6nemli ¢iktilarindan biri Miitareke doneminde Bat1 Anado-
lu’ya yonelik Yunanistan ve Italyan planlariyla birlikte Fransa ve Ingiltere’nin
politikalarinin somut delillerle gbzler 6niine serilmesidir. Yunanistan’in il-
hak etmeyi amagladig1 izmir’e, Italyanlarla birlikte Ingiliz ve Fransiz sermaye
gruplarinin, dolayisiyla hiikiimetlerinin 6zel bir 6nem atfettikleri belgelerle
aciklanmaktadir. Sadece Izmir ve cevresinde degil gerek Italyan isgal sahasin-
da gerekse Fransizlarin Afyonkarahisar’i isgali sirasinda yasanan gelismeler,
Bati Anadolu’ya yonelik paylasim planlarina ve Sevr siirecine ayna tutacak
niteliktedir. Sevr Antlagsmasi ile teoride saglanan uzlasma ise Ingiltere, Fransa
ve Italya’da kamuoyunun savas karsiti tutumu, yasanan ekonomik sorunlar
ve i¢ siyasi ¢ekismeler nedeniyle pratikte ciddi sikintilara yol agacakti. Bu ge-
lismeler arasinda Bat1 Anadolu’da Yunan ilerleyisini durduran Kuva-y1 Milliye
hakla biitiinleserek faaliyet gosterecek ve millf davaya hizmet edecekti

1918-1919 yillar1 arasinda Itilaf Devletleri tarafindan Bat1 ve Giiney’den
adeta abluka altina alinan Tiirkiye’nin, savas sonlarina dogru Dogu’da elde et-
tigi avantaji da kaybettigi seklinde bir manzara ortaya ¢ikmisti. Giircistan’da
yayinlanan Sakartvelos Respublika ve Sakartvelo gazeteleri ile Tiirk, Rus ve
Azeri kaynaklarindan istifade edilerek hazirlanan bu ¢alismanin ilgili bolim-
lerinde Anadolu’nun dogusuna y&nelik Ermeni ve Giircii talepleri ile birlik-
te Pontus¢u Rumlarin emelleri karsilastirmali bir sekilde ele alinmaktadir.
Bu kapsamda Bolseviklerin, Tiirkiye’de Milli Miicadele Hareketi'ni yiiriiten
kadro ile ilk donemlerden itibaren temas kurmaya ve asgari miistereklerde
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uzlasmaya calistiklar1 anlagilmaktadir. Detaylar1 tam olarak tespit edilemese
de Havza goriismesi ile es zamanli olarak Bolseviklerin Afganistan ile Iran’a
da temsilciler gonderdikleri ve ortak bir cephe kurmaya calistiklar: seklindeki
ciktr da ayrica 6nemlidir.

Milli Miicadele sirasinda izlenecek politikalarin belirlendigi hazirlik siire-
cinde giindeme gelen Manda ve Himaye tartismalari ile ilgili ¢ikt1 ve tespitler
de kayda degerdir. Padisah’in ve atadig1/y6nlendirdigi Sadrazamlarin kurduk-
lar1 hiikiimetlerin, bilhassa bu hiikiimetlerin siyasi kanatlarinin politikalari-
nin, Ingiliz manda ve himayesini savunanlarin diisiinceleriyle biiyiik 6l¢iide
bagdastigi; Milli Miicadele 6nderlerinin ise bu fikirleri tartismaya agmakla
birlikte bagimsizliktan asla 6diin vermedikleri tarihi siirecteki sdylemlerle
degil eylemlerle gozler 6niine serilmektedir. Milli Miicadele dénemi romanla-
rina yansityan manda ve himaye tartismalar1 ve donemin kosullar1 bu ¢alisma-
da sadece tarihi degil edebi bir 6rnekle; Attila Ilhan’in romanlarinda dikkat
ceken betimlemelerle desteklenmektedir.

Milli Miicadele déneminde basta Istanbul olmak iizere isgal altindaki
topraklarda aydinlar, itilaf Devletlerinin onayladiklari gériislerini ve bu kap-
samda manda ve himayeye iliskin fikirlerini basin-yayin organlari araciligiyla
serbest bir sekilde agiklarken milli davay1 savunan aydinlar ciddi baskilarla
kars1 karsiya kaldilar. Istanbul’da kurduklari Miittefikler aras1 Matbuat Kont-
rol Komisyonu ve isgal altina aldiklar1 topraklarda tesis ettikleri sansiir tes-
kilatiyla milli basini susturmay: hedefleyen Itilaf Devletleri, gesitli cezalarla
basin-yayin organlarini, mesullerini ve yazarlarini tecziye ettiler. Bu durum
Tiirk halkinin, Anadolu’da milli davay1 destekleyen yerel basina tevecciihiin-
de 6nemli bir rol oynayacakti.

Itilaf Devletleri’nin 1918-1919 yillar1 arasindaki isgal politikalar1 ve uygu-
lamalar1 dogrultusunda hazirlanan Sevr Antlagsmasi ancak 10 Agustos 1920
tarihinde imzalanabildi. Bu ¢alisma, Milli Miicadele’nin kazanilmasi sayesin-
de rafa kaldirilan Sevr Antlasmasi ile Bulgaristan’da uygulanan Neuilly Ant-
lasmasi’nin mukayesesi ile sona ermektedir. Son tahlilde amag, farkli kosul ve
degiskenlere bagli olsa da itilaf Devletlerinin, Tiirkiye ve Bulgaristan’a (ileride
yapilacak incelemelerle diger Ittifak Devletlerine) yonelik politikalarinin ve
bu baglamda Milli Miicadele Hareketi’'nin degerlendirmeye tabi tutulmasidir.









