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Editorden

Tarihin derinliklerine uzanan yakin iliskiler kuran, koklii bir devlet gelenegi-
ne sahip olan Tiirk ve Mogol milletleri, bu hatiralarini unutmamis olacaklar
ki, Soguk Savas déneminde dahi diplomatik iliskilerini siirdiirmiislerdir. 24
Haziran 1969 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Moskova Biiyiikelciligi go-
revini yiirtitmekte olan Turan Tuluy’un Ulanbator’a da akredite edilmesiyle
Tiirkiye ve Mogolistan arasindaki diplomatik iligkiler baslamistir. Tlk biiyii-
kel¢imizin adinin biiyiik bir Tiirk {ilkiisii olan “Turan” ve soyadinin ise Cengiz
Han’dan sonra Biiyiik Mogol Devleti’'nin basina gecen Tuluy olmasi ise galiba
tarihin garip bir cilvesidir.

Tiirk Ocaklar1 Istanbul Subesi ile Bahcesehir Universitesi, iki iilke arasin-
daki diplomatik iliskilerin kurulusunun 50. yilin1 anmak tizere 18 Kasim 2019
tarihinde Bahgesehir Universitesi’nin Besiktag’taki kampiisiinde bir giinliik
bir panel diizenlediler. 10 bilim adami Tiirk-Mogol iliskilerini en eski zaman-
lardan bugiinlere tarih, dil, din, sanat, arkeoloji gibi agilardan degerlendirdiler.
Elinizdeki kitap panelde yapilmis konusmalarin kitaplastirilmis halidir. Ala-
ninda otorite olan Tiirkiye Tiirk’ii arastirmacilarin yazilarindan meydana ge-
len bu eser, Tiirk-Mogol iligkilerini hemen her yoniiyle 6grenmek, genel bilgi
edinmek isteyenlerin miiracaat edecegi bir el kitab1 seklinde hazirlanmissa da
yeni bakis agilar1 ve arastirma bulgularinin da sunuldugu bir yayindir.

Toplantinin her tiirlii maliyetini ve kitabin basimini iistlenen Bahgesehir
Universitesi’ne, Bahcesehir Universitesi Miitevelli Heyeti Bagkan1 ve Mogo-
listan Kiiltiir Elcisi Enver Yiicel’e, Bahcesehir Universitesi Rektorii Prof. Dr.
Sirin Karadeniz’e tesekkiirii bor¢ biliriz. Gayretleriyle bu toplantinin tertip
edilmesini ve elinizdeki kitabin basilmasini saglayan Tiirk Ocaklari Istanbul
Subesi Baskani Dr. Cezmi Bayram’a miitesekkiriz. Ak Parti Milletvekili ve
Tirkiye-Mogolistan Parlamentolar Arasi Dostluk Grubu Baskani Mehmet Er-
dogan’a ve Mogolistan Ankara Biiyiikelcisi Dr. Bold Ravdan’a faaliyetlerimiz-
de verdikleri her tiirlii destek i¢in tesekkiir ediyoruz.

Birbirlerini kardes olarak goren Tiirk ve Mogol devletlerinin iligkilerinin
daha da gelismesi i¢in bilimsel ¢alismalarini tiim comertlikleriyle sunan say-
gideger katilimci hocalarimizin emekleri ise her tiirlii takdirin tizerindedir.

Dog. Dr. Kiirsat Yildirim






ONSOZ

Tonyukuk Anitlar’'nin bulundugu bolgede, uzaklara baktiginizda bir yesil
vadi ve onun iginde ¢ok biiyiik bir Cengiz Han heykeli goriirsiiniiz. Oray1 ziya-
ret ettiginizde heykelin kaidesinde bir tarih ve arkeoloji miizesinin varligina
sahit olursunuz. Buras1 Mogolistan’in en énemli miizelerinden biridir. Miize
dikkatlice gezilince, buranin ayni zamanda bir Tiirk tarih miizesi olduguna da
anlarsiniz. Clinkd, Tiirk tarihinin baslangi¢ cografyasi bu topraklardadir. Bii-
tlin Tirkistan’la birlikte Mogolistan’in da isgal edildigi donem ile son yillar
harig, tarihimiz misterek ylirimiistir.

Mogollar Tiirk miidiir, degil midir? Cengiz Han Tiirk miidiir, degil midir?
Bunlar tartisiladursun. Mogol ve Tiirk tarihleri i¢ icedir. Bunu bir miize gezi-
sinde bile gormek miimkiindiir. Bunun disinda kalan hususlar elbette tarih,
arkeoloji ve etnografya calismalari ile ortaya konacaktir.

Memnuniyetle ifade etmek gerekir ki, Mogolistan bu gibi ¢alismalara ar-
zuludur. Bolgede Tiirkiye, Kazakistan, Mogolistan’in ikili, ii¢li ortak ¢alisma-
lar1 mevcuttur ve devam edecektir.

Mogolistan Tiirkiye ile miinasebetlere de biiyiik 6nem vermektedir; iki
biiyiik emperyalist devlet, Rusya ve Cin tarafindan ¢evrilmistir. Bu sebeple dis
miinasebetlerinde ti¢lincii komsu diye bir kavram gelistirmislerdir ve bunda
Tirkiye {i¢lincii komsudur. Mogolistan’da ziraat, hayvancilik ve madencilik
alanlarinda biiyiik imkanlar sunulmaktadir. Bunlarin degerlendirmesi i¢in her
tlirld bilgi ve alet destegine ihtiyag vardir. Tiirkiye {iglincli komsu unvanina
layik olma gayretiyle miimkiin olan dl¢lide destek saglamaktadir. Devletten
devlete bu gibi isbirliklerinin yaninda ilim cevrelerinin, sivil toplumun da
devreye girmesinde zaruret vardir.

[lim adamlarimizin miisterek calismalari sonunda ilk dénem Tiirk tarihi,
artik Batili miiverrihlerin tespit ve yorumlarina gore degil, dogrudan kendi
ilmim adamlarimizin degerlendirmelerine gore yeniden ve dogru bir sekil-
de yazilacaktir. Tiirkiye’de ciddi sayida Mogol 6grenci egitim gdrmektedir.
Bunlar ileride miinasebetlerimizin daha da gelistirilmesinde rol oynayacaktir.
Mogolistan’da halen az sayida da olsa Tiirk (Kazak) niifus vardir. Bunlar da
dogrudan iliskilerde 6nemli bir imkandir.

Mogolistan kendilerine gosterilen ilgiye karsiliksiz kalmamaktadir. Bir va-
kif iiniversitesi olan Bahcesehir Universitesi’nin Mogol 6grencilere destegine
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tesekkiir makaminda, Universite’'nin Miitevelli Heyet Baskan’i Enver Yiicel’e
“Mogolistan Kiiltiir El¢isi” unvanini vermistir.

Biz de, Istanbul Tiirk Ocag1 olarak gelistirilmesinin faydali ve dogru ol-
duguna inandigimuz iki iilke arast diplomatik iliskilerin baglamasinin 50. yili
miinasebetiyle Enver Yiicel’in destegi ve Bahcesehir Universitesi ile isbirligi
halinde genis katilimli bir panel diizenledik. Panelin ortaya ¢ikisinda Ocag1-
miz Hars heyeti Sekreteri Dog. Dr. Kiirsat Yildirim’in ciddi ve sabirli gayret-
lerinin bliylik 6nemi vardir. Kendisine tesekkiir ederiz.

Ayni zamanda konusulanlarin dort duvar arasinda kalmamasi i¢in bir ki-
tap haline gelmesi gerekirdi. Bu da hem Kiirsat’in titiz takipgiligi ve Bahgese-
hir Universitesi'nin destegi ile miimkiin oldu. Bu da siikranlarimiza sebeptir.

Umidimiz, bunun devam etmesidir. Yakinda Mogolistan’t Tiirk kenesi
Gozlemci Uyesi, Tiirk Akademisi Uyesi olarak gérmektir. Ayni1 zamanda ge-
nis cografyasini ve zengin hayvan varligini Tiirkiye’nin gidasini temin edecek
sekilde Tiirk isadamlari tarafindan isletildigini hayal etmek, daha dogrusu bu
hayalin gerceklestigini gormek istiyoruz. Arzu ederiz ki, bu kii¢iik ¢alisma
buna bir baslangi¢ olur.

Istanbul Tiirk Ocag1 Baskam
Dr. Cezmi Bayram
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Bahgesehir Universitesi Rektorii Prof. Dr. Sirin Karadeniz

Sayin Biiyiikel¢im,

Sayin Milletvekilim,

Sayin Miitevelli Heyeti Baskanim,

Sayin Tiirk Ocaklar1 Istanbul Subesi Baskanim,

Tiirk — Mogol liskileri panelimize hepiniz hos geldiniz.

Oncelikle boylesine degerli bir etkinlige {iniversitemiz olarak ev sahipligi yap-
maktan dolay1r mutluluk duydugumuzu belirtmek isterim.

BAU Global Agimizin bir parcasi olan Universitemiz hem Mogol genc-
lerinin egitim gordiigii hem de Washington DC’deki diger {iniversitemizin
de bircok Mogol 6grenciyi agirladig1 bir aga sahip. Mogolistan ile iliskilerin
gelistirilmesi noktasinda genglere egitim alaninda firsatlar verilmesini 6nem-
siyor ve bu sekilde siirdiiriilebilirligin saglanabilecegine inaniyoruz. Burada
gengcler yoluyla egitim {izerinden, egitim ve kiiltiir kdpriilerinin daha siirdii-
riilebilir kilindigin1 goriiyoruz; ¢linkii bu gengler hem iilkemizde egitim alip
Tirkegeyi 6grenip hem de kiiltiiriimiizii iyi 6grendikleri zaman kendi {ilkeleri-
ne dondiiklerinde tilkemizin birer temsilcisi olmaktadirlar. Bu anlamda iliski-
leri gelistirmek, siirdiiriilebilirligi saglamak adina bizim en 6énemli 6nerimiz
genglerimiz i¢in firsatlar olusturmak olacaktir. Hem tiiniversite egitimleri i¢in
hem lisansiistii egitimleri i¢in ya da kisa-uzun degisim programlari ile ya da
cesitli aragtirmalarda akademisyenler ile birlikte ¢alisarak aslinda genglerimi-
zin birlikte yetismesi, birbirini anlamasi, diyalog kurmasi bu iliskilerin de-
vamliligini saglayacaktir. Bu isin en 6nemli yolu egitimdir. Bdylece tiim bu
iligkileri gelistirebilir ve siirdiiriilebilir kilabiliriz.



AK Parti Gaziantep Milletvekili ve Tiirkiye -Mogolistan Parlamentolar
Aras1 Dostluk Grubu Bagkan1 Mehmet ERDOGAN

Bizler bu zamana kadar Mogolistan’t hi¢bir zaman ayr1 tutmadik ve her za-
man ortak tarih ve kiiltiir i¢in katk: saglamaya ¢alistik. Mogollar ile Tiirkleri
her zaman tek millet olarak goriiyoruz, her zaman Mogolistan’in yanindayiz.
Bir zamanlar Tiirklerin niifusu Cinlilerinkinden fazlaydi, fakat maalesef Tiirk
milleti olarak asimile olmaya ¢ok agigiz ve ¢cabuk uyum sagliyoruz. Rusya’ya
ve Cin’e baktigimizda Urumgi’den tutun Tiirk illerine sayisiz Tiirk boylar ya-
samaktadir. 1917 Bolsevik Ihtilali’nden sonra Tiirkliik kelimesi kaldirilmistir,
herkese boy adlariyla Azerbaycanli, Ozbek, Kazak vb. ad1 verilmistir, sanki
bunlar birer ayr1 irkmis gibi 6ne ¢ikarilmistir ve onlara Tiirkliikleri unuttu-
rulmustur. Tiirk milletinin 6rf-adetleri ve gelenekleri unutturulmustur. Gor-
bagov’un attig1 adimdan sonra bunun tekrar sekillenmeye basladigini hep
birlikte goriiyoruz.

Mogollarla Tiirkler birlikte yasamda, akrabalikta, evlilikte karismis iki mil-
lettir ama ben aslinda bu iki milleti tek millet olarak gériiyorum hep. Onlar
da bizi sinir1 olmayan komsulari olarak kabul ediyorlar. Biz zaten her zaman
Mogolistan’in yanindayiz iiglincii komsu da olsak besinci komsu da olsak biz
birinci komsuyuz, biz ayn1 milletin evlatlariyiz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ecdadimizin diinyadaki ayak izleri olan ta-
rihi eserlerin restorasyonuna biiylik 6nem vermektedir. Bugiine kadar 115
tilkedeki tarihi eserlerin restorasyon ve korunmasi i¢cin 92 milyon lira harcan-
mistir. Cumhurbaskanimiz Sayin Recep Tayyip Erdogan, 2005 yilinda Bagba-
kan olarak gittigi Mogolistan’da Karakurum sehrinden sonra Orhun Vadisi’'ne
gecti. Dogru diizgiin yol yoktu, Orhun Vadisi’'nde gezerken Bilge Kagan ile
Kiiltigin Kitabeleri yerlerdeydi, yani koymuslardi ama pargalara ayrilmisti, ki-
rilmistr. Sayin Basbakanimiz Mogol tarafina dedi ki, “izin verirseniz bunlari
buradan kurtaralim, Orhun Abideleri Miizesi yapalim ve bunlar1 miizeye tasi-
yalim yok olup gitmesin”. 2007’de 46 kilometrelik Bilge Kagan Kara Yolu'nun
yaptirilmasi konusunda destek verdi. Sonrasinda da Orhun Abideleri Miize-
si’ni agtik. Orhun Abideleri Miizesi, kurtarma miizesiydi ve yeniden o bolgeyi
turizm bolgesi yaparak ve Orhun Abideleri Miizesi'ni revize etme ¢alismasi-
na girecegiz. Bu ecdat yadigar1 eserlere sahip ¢ikmaya tiim diinyada devam
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ediyoruz. 115 iilkede restorasyon yapiyoruz, gittigimiz her yerde ecdadimiz
deger kazandirds, biz de deger kazandiriyoruz.

Bu vesileyle bu paneli diizenleyen Tiirk Ocaklar1 Istanbul Subesi'ne ve
Bahgesehir Universitesi'ne tesekkiir ediyorum.



Mogolistan’in Ankara Biiyiikel¢isi Dr. Bold RAVDAN

Oncelikle bu panele davet ettiginiz icin Istanbul Tiirk Ocag1’na ve Bahcesehir
Universitesi yonetimine tesekkiirlerimi sunarim.

Mogolistan-Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda diplomatik iliskilerin kurulma-
sinin {izerinden 50 yil gecse de Mogolistan ve Tirkiye halki arasindaki iliski-
ler ¢cok daha uzun bir tarihi gelenege sahiptir.

Mogolistan Hiikiimeti, Tiirkiye ile olan iliskilere ve isbirligine biiyiik
onem vermektedir. Mogolistan’in resmi belgelerinde sadece Tiirkiye’yi “kar-
des” iilke olarak belirtmekte oldugunu vurgulamaktan memnuniyet duyarim.
Mogolistan’in dis politika konseptinde, Tiirkiye Mogolistan’in “liclincii kom-
susu” olarak belirtilmektedir; ayrica Mogolistan ve Tiirkiye stratejik ortaklik
kurma konusundaki isbirligini en {ist diizeyde belirtmislerdir. Biz egitim ve
kiiltiir iliskilerimizi basariyla gelistirdik. Ileride ticari ve ekonomik iligkilerin
daha da gelismesi i¢in uygun kosullarin yaratilacagina inantyorum. Bunun ya-
ninda, Mogolistan-Tiirkiye iliskilerinin gelismesi i¢in kullanilmayan genis bir
potansiyele sahip oldugumuzu, bunu hayata gecirmek icin ortak ¢abalarimiza
biiyiik ihtiya¢ oldugunu belirtmeliyiz.

Biz derin tarihi ve kdltiirel baglarimizin oldugunu ¢ok iyi bilsek de, gii-
niimiiz Mogol ve Tiirk toplumlarinin birbirlerinin mevcut gelisme diizeyi,
basarilar1 hakkinda ¢ok az sey bildikleri gercegini saklamayalim. Bu neden-
le, bugiinkii panelin az da olsa bu durumu diizeltmeye katkida bulunacagina
inaniyorum.

Bu paneli diizenleyen Bahcesehir Universitesi Miitevelli Heyet Bagkani
Enver Yiicel’e, Bahcesehir Universitesi Rektorii Prof. Dr. Sirin Karadeniz’e,
Istanbul Tiirk Ocag1 Bagkani Dr. Cezmi Bayram’a ve panele katilan akademis-
yenlere, ayrica panele gelerek Mogolistan hakkinda samimi konusma yapan
Tiirkiye Millet Meclisi Tiirk-Mogol Dostluk Grubu Baskani Sayin Mehmet
Erdogan’a tekrar tesekkiirlerimi sunarim.
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ERKEN DONEM TURK-MOGOL ILISKILERI
KURSAT YILDIRIM®

Erken donem Tiirk-Mogol iliskilerini anlayabilmek i¢in Tiirk tarihinde bili-
nen ilk biiyiik teskilatl: siyasi yapiy1 kuran Hunlardan, dogrudan Mogol ola-
rak bilinen boylarin ortaya ¢ikisina kadar olan siireci iyi tahlil etmek lazimdir.
Hunlarin kurdugu devletin farkli kavimlerden, boylardan, topluluklardan olu-
san bir konfederasyon oldugu agiktir. Hun birliginde yer alan Tirkler Cin’in
kuzeyinde ve kuzeybatisinda yasiyorlardi. Bunlar ¢ogu kez Gansu, Ordos,
Kuzey Cin bolgelerini ellerinde tutuyorlardi. Gobi Coli’niin, Altay ve Tanri
Daglari’nin kuzeyinde ve giineyinde kalabaliklardi. Zaman zaman Orta Cin’e
giriyorlardi. Cin i¢lerine kadar inen Tiirkler arasinda Mogollar da vardi'. Daha
kuzeydeki Tiirkler ise biraz farkliydi. Mogollar esasen Mangurya’nin giiney-
batisindan iniyorlardi®.

Hunlarin kurdugu devlette Tiirkler ve Mogollar olsa da kurucu ve ¢cogun-
luk unsur Tirklerdi. Hunlarin dogusundaki Donghular ise Mogollarin atasi
olarak kabul edilebilir. Donghular ile Hunlarin ayni oldugu, Hunlarin esas
Donghu topraklarinda yasadiklar: diisiincesi® ise kronolojiye ve tarihin akisi-
na uygun degildir. Modu (Mete) M.O. 209 yilinda devletini kurduktan sonra
énce Donghulara hiicum etmistir. M.O. 221-206 yillar1 arasinda Cin’e hakim
olan Qin Devleti ile ilgili olaylar1 anlatan Qin Hui Yao’da sGyle bir kayit bu-
lunmaktadir: “Donghular... Xiongnu (Hun)’larla isbirligi yapip gelisip giiclendiler.
Yay geren asker sayisi 200 binden fazlaydi... Qin devrinin sonlarina dogru Xiongnu
(Hun)’lar tarafindan maglup edildiler”*. O halde “etnik” Hunlar ile Donghularin
ayni olmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Elbette kaynakta “ddetleri, gele-

*

Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim

Dali. kursatyildirimtr @yahoo.com

! Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Ankara, 1981, s. 27, 73.

2 Mogol tarihgilere gore bilim diinyasinda Mogollarin kokeni ti¢ farkli sekilde agiklanmaktadir:
i) Mogollarin etnik kokeni Hunlara ve Donghulara dayanir ii) Mogollarin atas1 sadece Dong-
hulardir ve onlar Donghularin neslinden Xianbei, Wuhuan, Tuoba, Rouran, Tuyuhun, Qidan,
Shiwei gibi boylarla iliskilidirler iii) Mogollar, Shiweilerden gelmedir (P Delgerjargal, Mon-
goleuudin Ugsaa Garval, Ulaanbaatar, 2005, s. 23). Son goriis eski devirlerdeki diger boylarla
baglantisizlig1 vurgulamakta, Mogollar tarafindan kesinlikle kabul gérmemektedir.

3 P Delgerjargal-Z. Batsayhan, Hiinnii. Mongolin Ertniy Tiiiih, C. I, Ulaanbaatar, 2017, s. 37-39.

4 Qin Hui Yao, Taipei, 1945, s. 289.
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nekleri ve devlet idaresindeki unvanlari Xiongnu (Hun)’lar ile esasen aymidir” > kaydi
vardir ama bu, bitiin Tiirk ve Mogol tarihi icin gecerlidir. Cinliler kuzeyle-
rindeki konar-gégerleri ayni gérmiisler, bir tutmuslardir. Dolayisiyla kayit-
larinda Tiirkleri ve Mogollar1 bazen ayirmamislardir. Bu arada Donghularin
Tunguzlarin atalar1 olduguna dair goriise de temas etmek gerekir. Cografya
benzerliginden dolayr onceleri boyle bir diisiince dogmustu. Bu konuda L.
Ligeti sOyle demektedir: “Bilindigi gibi, daha 6nceleri yanlislikla Tunguzlar
ile 6zdeslestirilen Donghular, Xiongnu (Hun)’lar ile girdikleri savagta maglup
olunca Wuhuan ve Xianbei adiyla ikiye béliindiiler. Xianbeilerle ilgili olarak,
bir yandan onlarin Xi (Kumoxi) ve Qidan (Kitan) kabilelerinden, diger yan-
dan daha sonralari Aca kolundan koptuklari konusunda M.O. 45 yilina ait Cin
kaynaklar1 yeterince doyurucu bilgi vermektedir. Bu kabilelerin olusturdugu
koalisyon, VII. yiizyilldan baslayarak X. yiizyila kadar Shiwei (Otuz Tatar) ola-
rak anild1”®. Shiweiler ise gercek Mogollar olarak kabul edilmektedir. Otuz
Tatar ise Shiweilerin, Orhun Yazitlari’nda gecen Tiirk¢e adidir.

Donghular, “dogudaki Hular” (“hu”, Cinli olmayanlara verilen genel bir
addir) anlamina gelmektedir. De Groot, Parker, Shirokogoroft gibi yazarlarin
Donghularin Tunguzlarin atas: oldugu yoniinde gesitli etimolojik izahlar1 yan-
listir, Donghu ile Tunguz kelimeleri arasindaki ses benzerliginden kaynaklanan
zorlama birlestirmeden baska bir sey degildir. Ayrica Tunguz kelimesinin ne
zamandan beri kullanildig1 da bilinmemektedir’. Cin kaynaklarinda Tirklerin
dogusunda olanlara “dogudaki Hular” anlaminda Donghu denildigi agiktir®.

Bu bakimdan tarihi siiregte siirekli Tiirklerin dogusunda olan Mogollarin
gercek atasinin Donghular olmasi gerekir. Bu basit gibi goriinen yer tayini,
temel bir meseleyi ¢6zmektedir. Bunlar Mangurya halklar1 ile Hunlar arasinda
yer aliyordu. Onceleri giicsiiz olan bu topluluk, Modu ¢aginda Kuzeydogu As-
ya’da gliclenmisti. Baslarda avci olan bu insanlar, Hunlarin tesiriyle hayvan-
ciliga basladilar®. Cin’in kuzeyinde milattan 6nceki 1000 yili etrafina kadar
gotiiriilebilen iki eski kiiltiirden bahsedilebilir: At yetistiren Hunlar ve domuz
yetistiren Sushen kiltiirdi. Bu iki kiiltiir arasinda da Donghu ve Shiwei kiil-
tlirleri bulunmaktadir. Bu son iki kiiltlir her iki kiiltiirle de miinasebettedir.
Donghu kiiltiirii M.O. VIIL. yiizyila kadar gétiiriilebilir. Donghu ve Shiwei

5 Qin Hui Yao, s. 289.

¢ S. M. Ahincanov, Kipgaklar, Cev. Kiirsat Yildirim, Istanbul, 2009, s. 118-119.

7 Duck-Chan Woo, Juan-juan’lar, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, Ankara, 1995, s. 24-26. Yine bkz. Zhou Weizhou, Chile yu Rouran, Shanghai,
1983, s. 81.

8 Bei Shi, Beijing, 1997, s. 3304.

o Qgel, Biiyiik Hun, I, s. 9-10.
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kiiltiird, Hun ve Sushenlarin birbiriyle temasindan dogmus olabilir'®. Yine
Donghu kdltiirii, komsularindan farkli ama ayni zamanda onlarla epey ka-
rismus bir kiiltiirdii. Oncelikle bu halkin yasadig1 bolgedeki herkes Hunlarin
idaresi altindaydi. Bunlardan bazilar1 Hunlarla karisarak Hun kiiltiiriiyle ben-
zerlikler edindiler. Hunlara has kimiz igme, gok, giines, yildiz kiiltii yaninda
boynuz yaylar, kisa kesilmis sag, kemer tokalar1 gibi buluntular bazi kiiltiir
ozelliklerinin Donghulara gectigini gostermektedir!!.

Hunlarin ortaya ciktig1 dénemde Cin kaynaklarinda goriilen Donghular
M.O. V-IIL yiizyillarda Cinli Yan Devleti ile savasmislar, Yan Devleti ise on-
lara karsi cesitli setler insa etmistir. M.O. IIL yiizyilda Hunlar, Donghular1
maglup ederek onlarin idaresini Sol Bilge Beyi’ne vermislerdir. Donghularin
yasadiklari cografya Cinlilere gore ic Mogolistan’in dogu kismidir. Donghular
ile onlarin torunlari esasen bugiinkii I¢ Mogolistan’in dogu kisminda yastyor-
lardi. Juu Uda (¢agdas Cince adi Zhaowuda Hfi %iX) orman ve ¢l bélgesinden
Argun Irmagi’nin aktig1 topraklara kadar olan sahada Donghular ile onlarin
torunlari, Qidanlar (Kitanlar), Shiweiler, benzer adet, dil vb. ile bir arada ya-
samislardir. Béylece bu saha Donghularin dogal yeri olmustur. Bu bolge Mo-
gollarin asil yurtlari olmalidir'2.

Xianbeiler ve Wuhuanlar, Hun-Donghu karisimidir. Tiirk ve Mogol ilis-
kilerini ve II. ylizylldan Gok-Tiirklerin ortaya ¢ikisina kadarki dénemi aydin-
lastirabilmek i¢in Tiirk ve Mogol karisimi olan Xianbeiler ile Wuhuanlari iyi
anlamak lazimdir. Wuhuanlar Laoha /5 Irmagi’nin aktig1 topraklarda yasi-
yorlardi, sonra dagilip doguda Daling K#%'* Irmagi’na ve batida Ordos’un dar
kusagina kadar olan sahada yayildilar. M.S. II. yiizyilda Xianbeiler Hunlarin
yerine gecip Mogolistan yaylasina yerlestiler. Bugiinkii Ula y ancab Qota’nin
daglik arazisi onlarin merkezi oldu. Bunlar bolgedeki boylar1 birlestirdiler,
giineyde Cinliler, kuzeyde Dinglingler, doguda Quefuyu #-k4, batida Wu-
sunlar bulunuyordu. Bunlar dogu, orta ve bati olarak {i¢ kisma ayrildilar. On
iki beyleri vardi. Xianbeiler IV. ylizyilin baslarindan V. yiizyilin ortalarina ka-
dar Cin’in iglerine girdiler, bolgede siyasi bir gii¢ haline geldiler, nihayetinde
Tuoba Xianbei giicii olarak Cin’de Kuzey Wei Devleti’'ni kurdular. VII. yiizyil-
dan sonra Cin iglerine giren Xianbeiler Cinliler icerisinde kimliklerini kaybet-

10 Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komgsulari, Ankara, 1942, s. 144-145.

11 Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 50-51.

12 Chi Linzhen, “Zhongguo Beifang Minzu yu Menggu Zu Zuyuan”, Menggu Shilun Wenxuan Ji, C.
I, Kdkeqota, 1984, s. 15.

13 Orta Caglardan beri Luuhaa Gol olarak gecen bu irmagin adinin Tooson Gol oldugunu sdyle-
yenler de vard1. Sira Muren’in kollarindan biridir.

4 Bugiinkii i¢ Mogolistan’in Hargin Sol Kanat Mogol Ozerk Bélgesinin giineybatisindan akan
irmaktir.
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tiler. Xianbei siilalelerinden Murong Xianbei ve Duanshi Xianbeiler de Don-
ghularin torunlaridir. III. ylizyilin ortalarindan IV. ylizyilin ilk yarisina kadar
Murong Xianbeilerden ayrilan Tuyuhunlar Gansu taraflarina gitmis ve Koke
Nor (Qinghai) taraflarina yerlesmislerdir. Yuwen Xianbeileri, Yinshan’daki
Hunlarin torunlardir, onlarla ilgili kayitlarda “dilleri Xianbeilerinkinden ¢ok
farklidir” denilmektedir'®. Bunlar sonra Sili-yin v oul’deki Shangduhe |#f
7’nin dogusuna gogtiiler. Dogu Xianbeileri arasinda Hunlarin sayisi ¢oktur.
Bir diger topluluk Tuoba Xianbeilerdir. Bunlar I¢ Mogolistan’daki Héliin Bu-
yir'den (¢agdas Cince adi Hulunbeier #{& J1/K) ¢ikmadir. Uzun devirler boyu
Hunlarin, Téleslerin ve diger Tiirk boylarinin karisimi olarak ortaya ¢ikarak
Ic Mogolistan’daki Tiimed (Tumo -%k) Ovasr’na goctiiler. Bunlar 258 yilinda
ic Mogolistan’daki Ula y ancab Qota ve Horinger taraflarina (Cin kaynaginda
Shengle %’k olarak geciyor) geldikleri zaman iglerinde sadece Wuhuanlar,
Duanshi, Murong gibi Donghu’larin torunlari degil ayni zamanda Hunlar, T6-
lesler, Rouranlar (Juan-juanlar) bulunuyordu’®.

IV-VL yiizyillarda Dis Mogolistan ve I¢ Mogolistan’daki Sili-yin y oul Ayi-
mag, Ula vy ancab Qota, Bayannur Hot’un kuzeyi Rouran (Juan-juan)’larin dev-
letinin idaresi altindaydi. Rouranlarin kdkenine dair farkli goriisler vardir. Bu
konuda ben bir kitap yayinlayarak onlarin esasen Tiirk olduklarini ortaya koy-
maya ¢alismistim'’. Bu meseleyi bir tarafa birakirsak, nihayetinde Rouranlarin
htikmettikleri, bir arada yasadiklar1 insanlar Gobi Coli’niin giiney ve kuze-
yindeki bozkir Tiirkleriydi. Tabga¢ Kuzey Wei zamaninda yiiz binlerce Tdles,
Yinshan’in (¢ Mogolistan’in dogusundaki Gobi Célii'niin giiney sinirindaki
bozkirda, Hebei'yin kuzey kismina kadar uzanan dag silsilesidir) giineyine
gogtiiler. Dokuz Oguz Tolesler Tula Irmagi’nin kuzeyinde yayildilar. Altay Dag-
larr’nin glineyinde ve kuzeyinde, bir ucu Asya’nin ortalarinda dogru uzanacak
sekilde tiim sahada Tiirkler yasiyordu. Gok-Tiirk ve Uygur devletleri devrinde
Ic Mogolistan’in dogu kismi Qidan ve Shiweilerin idaresi altindaydi. Tiirkler
giiclerinin zirvesine ¢iktiginda bolgede etnik hareketlilik oldu. Gok-Tiirkler,
Uygurlar I¢ Mogolistan’in dogu kismina girdiler ve Gobi Célii’niin giiney ve
kuzeyindeki halklar1 birlestirdiler. Shiwei-Tatarlarin bir kismu1 VIII. yiizyildan
sonra Yinshan havalisine girdiler. Qidanlar da Shiweilerin oldugu bdlgeye ge-
lerek burada gii¢lendiler. Batidan, giiney tarafindan da baska topluluklar Mo-
golistan yaylasina girdiler. Gok-Tiirk giicii yerine yine Sogdlar ve yine Cinliler
de bolgeye geldiler. Tuyuhunlar da I¢ Mogolistan’in bat1 kismina uzandilar,
Shatuo Tiirkleri ise Yinshan’in giiney eteklerine yerlestiler'®.

15 Bet Shi, s. 3267.

16 Chi, “Zhongguo Beifang”, s. 18-19.

17 Kirsat Yildirim, Bozkirin Yitik Gocuklart Juan-juan’lar, Istanbul, 2015.

8 Kiirsat Yildirim, “Xianbeiler, Wuhuanlar, Tabgaglar, Juan-juanlar”, Ortak Tiirk Tarihi, C. I, Ed.,
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Mogol etnik siirecinde nihayetinde Shiwei halki tam olarak Mogol kavmi-
dir. Bunlarin dilleri hentiz Tiirklerin tesirleri altinda kalmamistir, Donghula-
rin devami olarak dilleri Mogolcadir. Dilleri Tiirk tesiri altindaki eski Mogol
dilinden oldukga farklidir; kelimelerin anlamlari, kisi-boy-yer adlar1 baska-
dir, bu dil tam olarak Mogolca, kurtulan asil Mogolcadir. VII-IX. yiizyillarda
Shiwei etnolojisi biiyiik bir degisime ugramistir. Gok-Tiirk ve Uygur idaresi
altindaki Shiwei halki, I¢ Mogolistan’in bati kismi ve dis Mogolistan yayla-
st ile kaynasmistir. Gok-Tiirk giiciiniin diismesinden sonra Shiweiler yavas
yavas bu topraklara yerlesmislerdir. Uygurlarin yerlerinden gé¢melerinden,
Kitanlarin D1s Mogolistan topraklarina yayilmalarindan sonra Shiweiler Mo-
golistan yaylasina, I¢ Mogolistan’in bat1 kisimlarina yerlesme imkani bulmus-
lardir. IX. yiizyildan sonra Yinshan’in giineyinde ve kuzeyinde artik Shiweiler
gorlilmektedir. D1s Mogolistan yaylasinda da bunlarin sayist hayli artmistir’®.
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GOK TURK DONEMI TURK-MOGOL BOY ILISKILERI
(542-745)
AHMET TASAGIL

Tiirklerin islam Oncesi tarihleri, Mogol ya da Proto Mogol diye adlandirilan
kabilelerle i¢ ice gecmistir. Daha dogrusu her zaman derin iliskiler kurmuslar
¢ogu zaman ortak kaderi paylasmislardir. Konuyla ilgili bilgi veren Cin kay-
naklar1 aydinlatici kayitlara sahiptir. Asil olan kaynaklarin agiz birligi etmis-
cesine GOk Tiirk R Ji siyasi kurulusunu, yani Tiirk devletini parametre kabul
ederek biitiin diger boylar1 ona gére degerlendirmeleridir. Ozellikle kiiltiirel
bilgiler iceren metinlerde bu durum ¢ok agik¢a goriilmektedir.

552 yilinda Juan-juan 4% devleti Bumin’in liderligindeki Gok Tiirkler
tarafindan yikildi. Sonugta 11 (Illig) Kagan unvanini kazanan Bumin, ayni yil
Gok Tiirk devletini kurmay1 basarmisti'. Takip eden yillarda Gok Tiirk devleti
Kardeniz’den Kore’ye kadar uzanan bir konfederasyon haline gelerek, biitiin
Orta Asya’nin tek hakimi oldu. Bu siyasi teskilata sonradan Mogol ve Man-
cu kokenli kabileler de itaat etmisti®. En dnemli kabileler Kitan(Ch’i-tan) 3%
F+, Shih-wei =&, Hsi% ve K'u-mo-hsi’ler f% £idi. Bunlarin 6-8. yiizyil-
lar arasindaki durumlar1 hakkinda Cin kaynaklarindan detayli bilgiler elde
edebiliyoruz. Bu da bize Mogol ve Tiirk kokenli kabilelerin tarihi ve kiiltiirii
hakkinda son derece aydinlatici bilgiler vermektedir. Ad1 gecen Mogol kabi-
lelerinin tamami Gok Tiirk federasyonunun i¢inde yer almislardi. 582 yilin-
da Gok Tiirk devleti zayiflayinca, Mogol kabileleri, bagimsiz hareket etmeye
basladilar. Hatta, Cin ile temas kurup onlara baglandilar. Onlarin bazen Cin’e
bazen Gok Tirklere itaat etmeleri, firsatin1 bulduklarinda bagimsiz davran-
malar1 744 yilinda Gok Tiirk devletinin yikilisina kadar siirdii. Biiyiik Uygur
Kaganlig1 doneminde (745-840) de ayni durum karakteristik 6zelligini koru-
du. Mogol kabileleri Uygur federasyonunun i¢inde idi®.

* Prof. Dr., Yeditepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii. atasagil@hotmail.
com

! Ahmet Tasagil, Gok Tiirkler I, Ankara, 2002, s. 16-18.

2 Tasagil, a.g.e.,s. 19-59.

3 Colin Mackerras, The Uighur Empire According to T’ang Dynastic Histories, Canberra, 1968; J.R.
Hamilton, Les Ouighours a L epoque des Cing Dynasties D’apres les Documents Chinois, Paris, 1955,
s. 27.
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745’te kurulan Uygur kaganligr 840’ta Kirgizlar tarafindan yikilinca, Or-
hun boélgesindeki hakimiyet Kirgizlara ge¢misti. Buna ragmen Kirgizlar kesin
hakimiyet saglayamadiklar1 gibi bélgede mevcut kontrolii de uzun siire elde
tutamadilar. 920’lerde Mogol kokenli Kitanlarin dogudan gelip bolgeyi tama-
men isgal etmeleri iizerine Tiirk kokenli topluluklar Orhun’dan biisbiitiin
uzaklasti. Artik Tirk tarihinin agirlik merkezi Bat1 Tiirkistan olmustu.

Bilindigi gibi Kitanlar, batiya dogru hareket etmisler, Tanr1 daglar1 havali-
sinde Karahitay adiyla taninan devleti kurmuslardi. Bolgede yasayan Uygur,
Kipgak ve Karluk gibi Tiirk kdkenli kabileler de bu devlete baglandi®. Aslinda
Karahitay devleti, Karahanli devleti topraklar1 basta olmak iizere Dogu Tiir-
kistan, gliney ve dogu Kazakistan topraklarinda hakim olmustu.

Cengiz Han doneminde gercek degisiklik meydana geldi. Cok sayida Tiirk
kokenli kabile, devletini ¢ok kisa zamanda bir diinya imparatorlugu haline ge-
tiren Cengiz Han’a baglandi. Burada vurgulanmasi gereken nokta Cengiz Han
devrine kadar Tiirk ve Mogol kokenli kabilelerin birlikte yasamis olmasidir®.
Kipcak ve Kirgiz gibi kalabalik Tiirk boylar1 Mogol imparatorlugunun 6nemli
bir parcasi olarak sekillenmesinde rol oynadilar. Hatta imparatorlugun asil
bir unsuru haline geldiler. Uygurlarin kiiltiirel anlamindaki etkileri Mogol
imparatorlugunun merkezinde ve dogu kisimlarinda ¢ok fazla hissedildi. Bu
beraberlik 6zellikle Kubilay Han’in Cin’deki saltanati esnasinda ¢ok agik¢a
gorlilmektedir’.

Burada kaynaklarin 1s18inda Mogolistan cografyasinda yasamis olan Tiirk
ve Mogol kokenli kabileleri ve kabile gruplarini iki ana kisimda inceleyebiliriz.

1-Tiirk kokenli kabileler

Toles $#i#)): Gok Tiirk devleti tarihinin 627 yilina kadar olan kisminda Baykal
Goliintin dogusundan Karadeniz’in kuzeyine kadar ulasan genis sahada hane-
dana bagli diger Tiirk boylar1 yasiyordu. Devlete bagli 6nemli bir unsur olan
bu boylar, genellikle T6les ismiyle adlandirilmakta idi. Orta Asya’da ¢ok genis
bir cografyaya dagilmis vaziyette yasayan Tolesler, Cin’in diger komsularina
gore en fazla boy sayisina sahip idiler. Toleslerin IV. ve V. yiizyillarda yasayan
boylarin genel ismi olan Kao-ch’e’larla ayni olduklarina dair ¢ok isabetli bir

* Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylari, Ankara, 2004, s. 78-81.

5 Ahmet Tasagil, “Karahitay”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 24, s. 415-416.

6 Mogollanin Gizli Tarihi(terc. Ahmet Temir), Ankara, 1986; Erdogan Mergil, Ilk Miisliiman Tiirk
Devletleri, Ankara, 2000, s. 29.

7 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. B. Ogel, Sino-Turcica, Taipei, 1964.
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goriis vardir®. Kisacasi I.Gok Tiirk Kaganligi doneminde hanedana bagli boy-
larin biiylik cogunlugu Toles adi altinda toplanmisti. Kaynaklara goére Mogo-
listan topraklarinda yasayan Tolesler, birinci grubu olusturuyordu.

Burada birinci bolge olarak Tola Irmaginin kuzeyine isaret edilmekte ve
burada P’u-ku %% (Bugut)® T’ung-lo[F# (Tongra), Wei-ho ##2 '°, Bayir-
ku $¥ 7 (Pa-ye-ku)'!, Fu-lo# #E boylarinin bulundugu bildirilmektedir.
Bu bes boy bir erkinde!? birlesmislerdi. 648’i takiben her biri giliclenmeye
baslayacaklar ve birer miistakil erkinliklere sahip olacaklardi. Diger taraftan
bu bolge Meng-ch’en% i, T’u-jo-ho 1147, Ssu-chie 4% (izgil)"®, Huni,
Hu-hsie fiftfi# gibi kiigiik kabileler (urug) de bu bolgede yasiyorlard: ve toplam
yirmi bin yetismis askere sahiptiler.

A-tief % (Ediz): Ediz boyunun Cin kaynaklarindaki yazilis1 A-tie sek-
lindedir. Daha ¢ok bu baslik altinda toplanmis ve anlatilmiglardir. Ad1 gecen
boy ilk 6nce Tdles boylarinin arasinda zikredilmez. Ancak, sadece bir kay-
nakta Semerkand’in kuzeyinde belirtilen He-shih boyu ile A-tie’ler ayniles-
tirilmektedir'*. Bu metinde Pei Shih ve Suei Shu vesair yerlerde gosterilen
Toles Boylart listesinde kaydedilmeyen bir bilgi ile He-shih A-tie baglantisi
ortaya konulmaktadir. Bu bilgiden hareketle 603 yilindan 6nce Ediz (A-tie)
boyunun Sir Derya irmaginin kuzeyinde yasadig1 sonucuna varilabilinir. Do-
layisiyla Bat1 Gok Tiirk {ilkesi sinirlari icinde yasiyorlardi. Fakat, bu durum
oldukga enteresandir. Ciinkii daha sonra Baykal Goliiniin giiney dogusunda
Tola Irmaginin civarinda yasayan boylar arasinda gosterilirler’®. Bu esnada
yani 626 yilindan &nce yetismis asker sayilar1 1700 idi. 627 yilinda ayn1 bolge-

8 Bkz. W. Eberhard, Cinin Simal Komsular:, Ankara, 1942, s. 79; istoriya Sibiri, I, Moskova 1968,
s. 266; Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégii (terc.G.Karaagag), [stanbul, 1999, s. 57 vd.; Hsiie
Tsung-cheng, T’u-chiie Shih, Pekin, 1992, s. 372-273; D. Christian, A History of Russia, Central
Asia and Mongolia, Oxford, 1998, s. 250-251.

°  Bu boy daha sonra Uygur devletinin kurulmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Tafsilatli bilgi igin
bkz. G. Candarlioglu, Otitken Bolgesindeki Biiyiik Uygur Kaganligi, (1.U. Ed. Fak. yayinlanmamus
dogentlik tezi, 1972), s. 2, 15 vd.

10 Kabile isimlerinin bazilarinin Tiirk¢elerinin agiklanmasi i¢in bkz. M. Mori, “On Chi-li-fa (El-
tabar/eltebir and Chi-chin (Irkin) of the T’ie-le Tribes”, Acta Asiatica, 9, 1965, s. 31-36.

' Bayirku boyu 6zellikle II.G6k Tiirk Devleti doneminde 6nemli rol oynayacaktir, bkz. E.Cha-
vannes, Documents sur les Tou-kioue Occidentaux, Paris, 1941, s. 74,89.

12 Erkin unvaninin tarihi gelisimi icin bkz. A. Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari Askeri unvan ve
Terimler, Istanbul, 1988, s. 15

13 izgil=Ssu-chie icin bkz. Mori, ayni eser, s. 43; ayrica Eberhard, Ssu-chie’nin Tiirk¢esinin Sikari
oldugunu soylemektedir (bkz. s. 154).

“ Tai-p’ing Huan-yii Chi K>V 55! ( Ts'un Ch’eng-mien yayini Pekin, 1955) 198, s. 743.

5 T’ung Tien i@l (801 yilida Tu gu tarafindan yazilmistir. Burada 1935 Shang-hai baskis1 kulla-
nilmustir) 1081a; Wen-hsien T’ung-k’ao CJiki# 7% (Ma Tuan-lin tarafindan 1254 yilinda yazilmis-
tir, 1935 Shang-hai baskis1 kullanilmistir) 2699b; Tai-p’ing Huan-yii Chi, 198, 743.
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de beraber yasadiklari Bayirku’lar Cin ile temasa gectiklerinde onlar da Cin’e
bagliliklarin: bildirdiler. 648’den sonra onlarin topraklarinin adi Cinliler tara-
findan degistirilerek “Chi-t’ien eyaleti (chou)” oldu'®.

711 yilindan sonra reisleri Chia-t’ie-ssu-t’ai idaresinde tabi oldugu II. Gok
Tirk Devleti hitkiimdar1 Kapgan (Mo-ch’o)’dan kagarak Cin’deki T’ang im-
paratorluguna sigindilar!’. Muhtemelen onun ogullar1 olan Kuang-yen ve Ku-
ang-chin Cin imparatoru adina basarili savaslarda bulundu. Bu sebepten Cin
imparatoru onlar1 yiiksek makamlara getirdigi gibi kendi tabiiyetine ald1'®.
T’ang hanedani adina basarili hizmetler gordiikleri icin 6liimlerinden sonra
onlar adina Cin tarihlerinde biyografiler yazilmistir'®.

Kiil Tegin, Oguzlarla Togu Balik sehrinde savastiktan sonra Kosulgak’ta
Ediz boyu ile ¢arpismistir. Kiil Tegin bu savasta az yagiz atina binerek sabir-
sizca hiicum etmis ve bir eri mizraklayip, dokuz eri de kusatarak dévmiistiir.
Neticede Ediz boyu halkinin Kosulgak savasinda 6ldiigii bildirilmektedir?.
Ancak, her halde arta kalanlar olmustur ki, 716’da Bilge kaganlik tahtina
oturdugunda hakim oldugu boylarin adlarini sayarken onlarin da adlarini zik-
retmektedir?'. Kemgik Irmaginin Cirgak mevkiinde bulunmus olan yazitta da
Ediz boyunun ad1 ge¢gmektedir. Yazitta s6z konusu bey, Ediz urugunu, Kabay
boyunu hazineci olarak almistir?2.

Bayirkular % 1%: Bayirkular tarih sahnesinde ilk goriildiiklerinde Tola
irmaginin kuzeyinde yasiyorlardi®.

Bu esnada Cince Pa-ye-ku ya da Pa-ye-k’u sekillerinde adlandiriliyorlardi®*.

P’u-ku boyunun dogu smirlarinda bulunan Bayirkular, ayni zamanda
Mo-ho’larin bati komsusu idiler. Onlarin yasadig topraklarin genisligi bin li
olup Gobi Coliiniin kuzeyinde yesil bozkirlarda ikamet ediyorlardi.

Dogu Gok Tiirk Devletinin 625 yilindan sonra zayiflamayi yiiz tutmasi
lizerine bagibos kalan Bayirkular, P’u-ku, T’ung-lo, Hsi ve K'u-mo-hsi gibi
boylarla birlikte 629 yilinda Cin sarayina gelip bagliliklarin: bildirdiler®. An-
cak, bundan sonra 647 yilina kadar yaklasik on sekiz yil adlarindan bahsedil-

16 Hsin T’ang Shu 75 (Wo Yang-hsiou ve Sung Chi tarafindan 1060 yilinda tamamlanmustir.
1985 T’ai-pei baskis1 kullanilmistir) 217B, s.6143; T’ung Tien, ayn yer.

17" Tasagil, “Kapgan”, Belleten, 218, s. 67, 68.

' T’ung Tien, ayn1 yer ve de Hsin T’ang Shu, 217B, ayn1 yer.

19 Hsin T’ang Shu, 217B, ayn1 yer.

20 Kiil Tegin, Kuzey 5, 6.

21 Bilge Kagan, Dogu 1.

22 Bkz. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, 1987, s. 490, 491.

2 T’ung Tien, 1081a; Wen-hsien T'ung-k’ao, 2699a; T’ai-p’ing Huan-yii Chi, 198, 737.

2 Hsin T’ang Shu, 217B, 6139.

* Bu bilgi sadece Hsin T’ang Shu, 217B’ s. 6140’da bulunmaktadir.
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memektedir. Bu esnada Dogu Gk Tiirk tilkesinde hakimiyeti ellerinde tutan
Sir Tarduslara baglanmis olmalilardi.

Bu yilda yani 647’de reisleri Ch’ii-li-shih ilteber biitiin boy halkiyla birlikte
T’ang imparatoruna itaat etti**. Bunun iizerine imparator onun boyunu You-ling
askeri valiligi ilan etti. Reis Ch’ii-li-shih Ilteber ise sag muhafizlar1 generalligi-
ne getirilip askeri vali tayin edildi. Béylece Izgil, Bugu, Tongra gibi boylarla Cin
hakimiyetine girmislerdi. Ancak, adi1 gecen boylarin halklar1 656 yilini takiben
Cin idaresine kars1 isyan etmislerdi. Bunun {izerine Cin’deki T’ang imparatoru
Chang Jen-t’ai adli generali onlarin yasadiklar1 yere géndermis ve reislerinin
basini kesip 6ldiirmiis, neticede kanli bir sekilde bu ayaklanmay: bastirmisti®’.

682 yilinda Ilteris Kutlug liderliginde bagimsizligini kazanan Gok Tiirkler,
devletlerini kurduklarinda Bayirku gibi ¢ok sayida boy da onlara tabi oldu?®.
700’14 yillarin basina gelindiginde iktidarda bulunan Kapgan’in sert ve aci-
masiz idaresi yiizinden diger Tiirk boylar1 sik sik ayaklaniyordu. 710’dan
sonra ¢ikan isyanlarda Bayirkular da goriilmektedir. 710 yilinda Tiirgi Yargun
Gol’de Bayirkular ile Bilge ve Kiil Tegin kardesler savastilar. Isyan eden diger
boylar gibi Bayirkular da Kapgan’in zalimce idaresine karsi baskaldirmislar-
di. Reisleri Ulug Erkin maglup olunca yanindaki az sayidaki askerle kagip
gitmisti*. Onlardan ele gecirdigi Ak Aygir’a, Kirgizlarla yaptig1 savasta bin-
mis ve s6z konusu at uylugundan vurulmustu®. 716 yilinda Kapgan Kagan,
bastirdig1 bir Bayirku ayaklanmasindan geri donerken s6giit ormaninda onlar
tarafindan kurulan bir pusuya diistii ve 6ldiirtildii*!. Onlarin yaninda bulunan
bir Cinli devlet adami Ho Ling-ch’iian, Kapgan’'n kesik basini Cin baskentine
getirmisti®2.

716 yilinda Bilge Kagan, Gok Tiirk devleti tahtina oturduktan sonra kendi
faaliyetlerini sayarken kuzeyde Yir Bayirku iilkesine kadar sefer tertipledigini
bildirmektedir?3.

Biitlin bu faaliyetlerine ragmen Bayirkular her hangi bir siyasi kurulus
olusturacak giic bulamadilar. Ancak, 742 yilinda II. Gék Tiirk Devletinin za-
yiflamasi {izerine bagimsiz kalip tekrar Cin’le temas kurabildiler.

Bayirkularin yasadig yerler giizel otlarla kapli ¢ayirliklar idi. Asker sayila-

26 T’ung Tien, 1081a; Wen-Hsien T’ung-k’ao, 2699a; Hsin T’ang Shu, 217B, 5.6140; T’ai-p’ing Huan-yii
Chi, 198, 5.737; Hsiie Tsung-cheng, a.g.e., s. 228.

27 Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6140.

28 Tasagil, “Kutlug Kagan ve II. Gok Tiirk Devletinin Kurulusu”, Bir Dergisi, s. 232 vd.

2 Kiil Tegin, D 34; L.Bazin, Les Calendriers..., s. 226; Kafesoglu, s. 113.

30 Kiil Tegin, D 35, 36.

31 Liu, a.g.e., 1, s. 171, 223; Bazin, a.g.e., s. 234.

32 Tasagil, “Kapgan”, s. 70.

3 Kiil Tegin, G 4; Bilge Kagan, Kuzey 3.

** Hsin T’ang Shu, ayn1 yer; Wen-hsien T'ung-k’ao, 2699a.
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rinin on binden fazla oldugu bildirilen bu boyun insan sayisi altmis bin cadir
ile ifade edilmistir®®. Bunun yaninda iyi atlar yetistirdikleri ve kaliteli cins de-
mir madeni ¢ikardiklar: belirtilmistir. Bayirkularin yasadig1 yerden K’ang-kan
Deresi (irmag1) gegiyordu. Onlar cam agacini keserek adi gecen irmaga atarlar
tic sene®® beklettikten sonra agac taslasip yesilimsi bir renk alir ve bunun
bulunduklar yere dikerlerdi. Atalar1 buna irmagin adindan dolay1 K’ang-kan
tasi derlerdi. Bazi devlet adamlari tasin yakininda ikamet ederler, cam taslas-
tiktan sonra onlar icin abide olurdu. Insanlar1 aga¢ ayak (kab1) takarlar ve buz
tizerine koyarak geyik avlarlar. Ekin ekme isine az oranda yapan Bayirkularin
gelenekleri bliyiik oranda Téles boylart ile ayn1 idi. Ancak, dillerinde ¢ok az
farkliliklar bulunuyordu?”.

Basmullarf! & #: Basmullarin adimin Cince transkripsiyonu Pa-hsi-
mi’dir. Yasadiklar topraklarin bir diger adi Pi-la Ulkesi idi.

Basmullar, 603 yil1 dolaylarinda bildirilen T6les boylar1 arasinda gdsteril-
mezler®. Buna ragmen yine de Suei hanedani devrinde (581-617) Turfan’in
kuzeyi, Baykal Goliiniin giineyi Kirgizlarin giiney dogusunda daginik halde
yasadiklar1 ifade edilmisti. Tun-huang’a 9 bin li (yaklasik 4500 km) mesafede
olduklar1 da vurgulanmustir. O siralarda hane sayilari iki binden fazla idi*.

Cin ile ancak 649 yilinda ilk siyasi temaslarini kurabildiler. Her halde bun-
dan 6nce Sir Tarduslara bagl idiler. Bulunduklar yere gére bu karara vara-
biliyoruz. Bu esnada baslarinda Tou-mao Tarkan Fei-lo-ch’a bulunuyordu®.
Ondan da 6nce Gok Tiirk kaganligina tabi olarak yasiyorlardi. Bilge Kagan
yirmi yasinda iken yani 703 yilinda Basmullarin {izerine bir sefer diizenledi-
gini bildirmektedir. Basmillarin reisi Iduk Kut, vergisini 6dememis, bunun
tizerine Bilge onlar1 yenip yeniden devlete olan yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmelerini saglamist1*!.

flging bir bagka nokta Cin kaynaklarinin 742 yilina kadar bir daha adla-
rindan bahsetmemeleridir. Bu durum fazla askeri giice sahip olmadiklar1 ve
Cin’e nazaran uzakta bulunduklari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konu-

35 T’ai-p’ing Huan-yii Chi, 198, s.737’de ise altmis bin insan olarak bildirilmistir. Bu rakam daha
dogru olabilir.

3¢ Bekletilen yil sayis1 Hsin T’ang Shu, 217B’de ii¢ y1l, Wen-hsien T’ung-k’ao ve T’ungTien’de iki
yil olarak belirtilmistir.

3 T’ai-p’ing Huan-yii Chi, 198, s. 738; Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6140.

38 Bkz. Sui Shu, 84, s.1879,1880; Pei Shi, 99, 5.3203-4. Ayrica bkz. Tasagil, “Toles”, s. 234-244.

3 T'ung Tien, s. 1083; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2717c.

40 Chavannes, Additionalles.., s. 19; Salman, “Basmullar ve Besbalik Bolgesinin Diger Kabileleri”,
Marmara Univ. Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, say1 6,1991, s. 166.

4 Bilge Kagan, Dogu, 25; ayrica bkz. H. Salman, “Basmiullar ve Besbalik Bolgesinin Diger Tiirk
Kabileleri”, s. 165 vd.
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su yilda iyice kuvvetlenmislerdi ki, bu ylizden Uygurlar ile ittifak yaparak Gok
Tirk kagani Ozmig’1 6ldiirdiiler*2.

Bundan sonra onlarin reisi A-shih-na Ho-la Bilge Kagan oldu®. Yardim
talebinde bulunmak i¢in Cin’e el¢i gonderip tesekkiir etti. Karsiliginda Cin
imparatoru Hsiian-tsung ona mor sivil elbise, altin siislerle islemeli kemer
ve balik heybesi sundu. Ancak, aradan ii¢ sene gegmeden Karluklar ve Uy-
gurlar tarafindan maglup edildi. Yenilgiden sonra Turfan’a kagan Basmul reisi
sonra Cin baskenti Ch’ang-an’a sigindi. T’ang hanedani imparatoru ona sol
mubhafizlar generalligi unvanini tevcih etti. Geride kalan insanlari ise Uygur
Kaganligina tabi oldu*.

Basmullarin adr Sine Usu Yazitinda da bes yerde tasa kazinmistir. 747’de
Uygurlarin kagani olan Bayan Cor (Mo-yen Ch’o), diger unvani Tengride
Bolmis il-etmis Bilge Kagan kuzeydeki ve batidaki kavimlerle savasirken,
Basmillar diisman olup onun merkezine dogru hareket etmisler, kagan
onlari ilk etapta durduramamisti**. Cilinkii, o sirada Karluk ve Tiirgislerle
savagtyordu*®. Daha sonra muhtemelen 9. ayda maglup etmistir?’. Bundan
sonra ikinci kez daha onlarla savasan Bayan Cor, onlarin giiclinii tamamen
azaltmigtir®.

Basmullarin ad1 XI. Yiizyilda yeniden tarih sahnesinde gériilmektedir. Ozel-
likle Dogu Karahanlilar zamaninda iki defa adlarindan bahsedilir. Ad: agiklan-
mayan Dogu Karahanli hitkiimdar1 Basmil ve Comullar {izerine sefer diizen-
leyip onlar1 maglup etmistir®. Yine Kasgarlinin zikrettigi ikinci Basmul seferi
yine ayni asrin ikinci yarisinda miisliimanlarin yardim ¢agrisi iizerine Karahan-
It ileri gelenlerinden Arslan Tegin tarafindan kirk bin kisilik ordu ile énce ili
irmagini arkasindan Yamar (Emil) irmagini gecerek Yabaku reislerinden Biige
Budrag¢ kumandasindaki yedi yiiz bin gayri miislim askere kars1 tertiplenmistir.
Yedi ylizbin sayisi abartili olmalidir. Fakat, neticede Arslan Tegin, Yabaku ve
Basmullara karsi biiyiik bir zafer kazanmistir®. Yine ayni asirda Cin’in kuzey
batisindaki Ordos-Alasan bolgesinde Basmil boyunun adi gegmektedir®'.

4 Tafsilath bilgi i¢in bkz. Tasagil, “Gok Tiirklerin Sonu ve Belgeleri”, Belleten, 236, s. 26-29.; D.
Sinor, The Cambridge History of Inner Asia, Cambridge, 1990, s. 313

4 A-shih-na adinin burada kullanimasi ¢ok ilgingtir. Bu durum bize Basmullarin Gok Ttiirk hane-
danlig1 ile olan yakinligini sorusunu akla getirmektedir.

* Hsin T’ang Shu, 217B, 6143-44; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2717c.

4 Sine Usu, Giiney 4.

4 Sine Usu, Giiney 5.

47 Sine Usu, Gliney 7.

4 Sine Usu, Giiney 12, 13, B, 2.

4 Divanu Lugat’it-tiirk, I, s. 459.

50 Divanu Lugat’it-tiirk, II, s. 312, III, s. 356; O.Pritsak, “Karahanlilar” IA, VI, s. 260; Salman,
a.ge.,s. 177, 178.

51 Z. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, 1980, s. 144.
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Basmuillar saglam yapili saglikli enerjik insanlar idi. Ayrica cesur olduklari
vurgulanmustir. Avcilik ve nisancilikta cok usta idiler Ulkeleri ¢ok karli oldu-
gu icin tahtadan at yaparlar, karlarin {izerinde hizla kayarak geyikleri takip
ederlerdi. Onlarin zirh1 kalkana benzer ve basi yiiksektir; altina at derisinden
kil elbise (par¢a) koyarlar (yapistirirlar); karin iizerine koyarlar. agag ayakkabi
gibi ayaklarinin altina baglarlardi. Eger bayir asag: ise {izerinde ilerleyerek
geyikleri takip ederler, sayet diiz arazide ise geyige dogru sopalarin yardimiyla
ilerlerler; ayni kayik gibi, yokus yukari ise elleri ile tirmanirlardi. Her avda ya-
kalanan geyikler eve gotiiriiliip yenilir. Sonra yerlerini degistirirler. Baska bir
yere goc ederler. Hus (kayin) agacinin kabuklarindan yapilmis evlerde oturur-
lar. Kocalar saglarini keserler ve kayin agaci kabugundan sapka yaparlardi®2.

Ch’i-pi#? %: Bu boy ilk defa 603 y1ili dolaylarinda tarih sahnesinde belir-
mektedir. S6z konusu Ch’i-pi boyu o esnada Hami’nin giiney batisinda, Ka-
rasar’in kuzeyinde Tanr1 Daglarinin Aktag denen bdlgesindeki eteklere yakin
yerde oturuyorlardi. Ayni1 bolgelerde P’u-lo-chih, i-shih, Su-po, Na-ho, Wu-
hu, Ye-shih ve Yii-ni-hu gibi boylar da vardi. Hepsi birlikte yirmi bin asker
cikarabilecek giice sahiptiler>:.

598 yilindan sonra gelisen olaylar ve Gok Tiirk — Cin savaslarinin uzun
stirmesi, Dogu Gok Tiirk Devleti idarecilerinin eski kuvvetlerini toplama y&-
niinde 6nemli adimlar atmalari, Suei imparatorlugunu T6les boylarini isyana
tesvike sevk etmisti. Neticede Dogu ve Bat1 Gok Tiirk Devletleri zayiflayarak
hiikiimdarlarini kaybettiler. Bat1 Gok Tirk Devletinin basinda Ch’u-lo, kagan
olarak goriindii**. Ad1 gecen kaganin zalimce idaresi agir vergiler toplamasi
sakinlesen Téles boylarinin bag kaldirmasina yol agti. Ozellikle boy reisleri-
nin birkag yiiziiniin sebepsiz yere 6ldiiriilmesi isyanin patlak vermesine sebep
oldu (604). Iste s6z konusu bu boylar arasinda Ch’i-pi’ler 6nde geliyordu.
Ilteber unvanli onlarin reisi Ko-leng, Ch’u-lo’yu maglup edip T’an-han (Taf-
gan) daginda Baga Kagan unvaniyla ikamete basladi. Ad1 gecen kagan cesaret-
te emsalsiz oldugu icin halkinin kalbini fevkalade kazanmust1. Ustelik Kara-
sar, Hami, Turfan gibi sehir devletgiklerinin hepsi ona itaat etti®.

O dliince yerine oglu He-li saltanati devam ettirdi. 632 yilinda Dogu Gk
Tiirk Devleti yikilip Bat1 Gok Tiirkleri de i¢ karisikliklarina siiriiklenince ortaya
¢ikan bosluktan istifade eden Ch’i-pi’ler, Cin ile temas siyasi kurdular. T’ang
hanedani imparatoru onlar1 Kansu’daki Kan ile Liang arasinda bir bolgeye yer-
lestirdi ve topraklarina Yii-hsi eyaleti ad1 verildi. 653 yilinda Cinliler, onlart si-

52 T’ung Tien, ayn1 yer; Wen-hsien T'ung-k’ao, s. 2717c.

5 T’ai-p’ing Huan-yii Chi, 198, s. 742’ sadece Ch’i-pi’lerin asker sayisinin 2 bin oldugu bildirilmis,
T’ung Tien, 1081b’de ise {i¢ bin seklinde ifade edilmistir.

% Tasagil, Gok Tiirkler, s. 88-92.

55 Pei Shih, ayni yer; Suei Shu, aym yer.
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yasi olarak kendi imparatorluk sinirlarindan disari tutarak, Dogu Gok Tiirk iil-
kesinde kurulan Yen-jan, biiyilik genel askeri valiligine dahil edip, Ho-lan askeri
valiligi yaptilar. Reisleri Ho-li, Cin adina bir ¢ok savasta basar1 kazandi. Onun
soyunun oturdugu yerlere 701 yilinda Chen-wu bdlgesi de ilave edilmistir®®.

Chii: Chii boyu, Bayirkularin kuzey dogusunda yasiyordu. Onlara gore bes
yliz li yani yaklasik 235 km. mesafede, alt1 giinliik yolda idiler. Topraklarin-
da agaglarin ¢ok sayida mevcut oldugu bildirilen Chii’ler otluk araziye sahip
degillerdi. Ancak daha ¢ok topraklarinda yosun vardi. Otsuzluktan dolay: at
ve koyun beslemeyen Chii insanlar1 geyikleri evcillestirmislerdi. Geyikleri
arabalara kosarlar ve siirerlerdi. Arabalari ti¢ dért adam kullanird: ya da bine-
bilirdi. Geyigin derisinden elbise yaparlar. Topraklarindaki yosunlar yerlerdi.
Agaclardan ev yaparlar asil olan olmayan hepsi bu evlerin i¢inde otururdu®’.

Chii-hai: Chii-hai boyu, Maveraiinnehr’in kuzeyinde Aris ( Sir Derya’nin
bir kolu) Irmaginin yaninda Ho-shih, Po-hu, Pi-kan, Ho-pi-shih, Ho-t’o-ssu,
Pa-ye-wei ve Ho-ta gibi ¢ok sayida boylarla birlikte yasiyordu. Otuz binden
fazla asker sayisina sahip olduklar bildirilmektedir®®.

Ch’ii-tu-wei: Cinliler tarafindan ilk defa adlarindan Suei hanedan: dev-
rinde (582-617) haberdar olunan bu boy, Shih-wei kabilesinin kuzeyinde idi.
Onlarin insanlar1 ¢ok uzun olup elbiseleri kisaydi. Saglarini baglamazlar, top-
raktan oyulmus magaralarda ikamet ederlerdi. Cok domuz hayvani vardir. Ko-
yun, at ve sigir gibi hayvanlar yoktu. Bu boyun menseini tayin etmek zordur
Fakat, Mogol ya da Tiirk-Mogol boyu olarak gosterilebilir®.

Fu-lof8 #E: Toleslerden gelen bu boy 600’lii yillarin basinda Tola irmagi-
nin kuzeyinde Bayirku, Bugu, Tongra, Wei-ho gibi boylarla birlikte yasiyorlar
ve tek erkin idaresinde bulunuyorlardi®.

Hu-hsiefit #%: Hun’lar gibi d ogudaki Téles boylar1 gurubu icinde yer
alan Hu-hsie’ler, yirmi bin asker ¢ikaran birligin i¢inde yer aliyordu®. 627’den
sonra Hu-hsie’ler ise Tongra boyunun kuzeyinde bulunup on bin yetismis as-
kerleri mevcut oldugu bildirilmistir®2. Halbuki iki kabileden miitesekkil olup
birlikte oturduklar1 ve yetismis asker sayilarinin yedi bin oldugu ifade edil-
mistir®. Diger taraftan Cin sarayina geldiklerinde onlarin topraklari eyalet ve
ilce (chou, hsien)lere boliindi®.

56 Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6142; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b.

57 Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6146; Wen-hsien T'ung-k’ao, s. 2699b; T’ung Tien, s. 1081b.
58 Pei Shih, 99, s. 3304; Sui Shu, 84, s.1880.

59 Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2717c.

60 Pei Shih, ayni yer; Suei Shu, ayni1 yer.

61 Pei Shih, 99 aynu yer; Suei Shu, ayni yer.

62 Hsin T’ang Shu, 217B, s.6145.

8 T’ung Tien, s. 1081a; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b.

6% Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b.
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Huni#: En dogudaki Téles boylarinin kiigiikleri olan Hun’lar, 603 yil1 do-
laylarinda Tola Irmagi civarinda bulunuyorlardi. Yanlarinda Meng-ch’en, T’u-
ju-ho, Izgil (Ssu-chie), Hu-hsie gibi yine kiigiik boylar yasiyorlardi®. Téles
boylarinin en giineyinde olani Hun’lar idi. Bunlar 630 yilinda reisleri ilteber
unvanli A-t’an-chih liderliginde Cin imparatoruna bagliligini sundu. 647’de
Sir Tarduslar tamamen Cin’e itaat etti. Onlarin topraklar1 Kao-lan asker{ vali-
ligi adin1 aldi. Daha sonra dogu ve bati olmak tizere ikiye ayrildi®®.

Meng-ch’enZ¢ [ifi: Toleslerden gelen Meng-ch’en’lar, T’u-ju-ho, Ssu-chie,
Hun, Hu-hsie ve digerleri urug durumunda idiler. En dogudaki gurubun ya-
ninda yastyorlardi. Toplamda yirmi bin asker ¢ikarabilme giiciine sahiptiler®’.

Sir (Alt1 Sir): Sir Tarduslarin meydana gelmesi Hsie boyunun Yen-t’o’lar1
hakimiyetine almasi ile karismalart sonucu olmustu. Bu boy 627’den sonra
kuvvelenip Cin tarafindan da taninan bir kaganlik kurunca ¢ok sayida boy
onlara baglandi. Bu boy birligi 647’de Sir Tarduslarin Cinliler ve diger boylar
tarafindan bozguna ugratilmasi ile dagildi. II. Gok Tiirk Devleti doneminde
hala 6zellikle Tola irmag1 tarafinda oturan boy gurubu i¢in bu ad kullanilmis
olmalidir.

Bilge Kagan tahta ciktiginda tebasini sayarken” Alti Sir, Dokuz Oguz, Tki
Ediz” gibi boy guruplarinin adlarindan bahsetmektedir®. Tonyukuk yazitin-
da ise bes yerde gegen Sir kelimesi hepsinde Tiirk Sir, Bodun, Oguz grubu
gibi Tola Irmag1 havalisinde yasayan Sir gurubu sonucunu ortaya ¢ikarmak-
tadir®.

Ssu-chie/84f%: izgiller (Ssu-chie), 603 yili dolaylarinda Tola irmag: civa-
rinda yasayan Tdles boylarinin urug olanlarindandir. O esnada Meng-ch’en,
T’u-ju-ho, Hun ve Hu-hsie gibi boylarla birlikte oturuyorlar ve genel toplam-
da yirmibin asker ¢ikarabiliyorlardi’®. 647 yilindan sonra Cin’e baglandilar.

Bundan sonra Izgiller, Sir Tarduslarin yerinde gériiliirler. Cok sayida diger
Tiirk boyu gibi onlar da Cin ile temas kurabildiler ve Cin eyalet teskilati tar-
zinda teskilatlandilar™.

715 yilinda Kapgan Kagan’in iilkesi isyanlarla sarsildig1 sirada Izgiller de is-
yan etmislerdi. Kiil Tegin, Alp Sal¢1 Kir atina binip savasa ¢ikmisti. Bilge ve Kiil
Tegin neticede onlar1 orada maglup etti. Kiil Tegin’in at1 orada 6ldii (diistii)”2.

65 Pei Shih, 99, s.3303; Suei Shu, 84, s. 1879.

% Hsin T’ang Shu, 217B, s.6141.

67 Pei Shih, 99, aymi yer; Suei Shu, 84, s. 1879.

% Bilge Kagan, Dogu 1.

% Tonyukuk, 3, 11, 60, 61, 62.

70" Pei Shih, 99, s. 3303; Sui Shu, 84, s. 1879.

7l Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6146; Hsiie Tsung-cheng, T’u-chiie Shih, Pekin ,1992, s. 227, 371-377.
72 Kiil Tegin, Kuzey 3, 4.



GEGMISTEN GUNUMUZE TURKLER VE MOGOLLAR 39

Tardus: II.Gok Tiirk devletinin kurulusu esnasinda millet diizenlenirken
Toles ve Tarduslarin adindan bahsedilmektedir”. Milletin yeniden bir araya
getirilip teskilatlanma anlatilirken Tarus ve Toles adlarinin zikredilmesi on-
larin 552-630 yillar1 arasinda oynadiklar tarihi roliin 6neminden dolayidir.
II. Gok Tiirk Devleti déneminde 682’den sonra Tolesler doguda Tarduslar
batidadir. Dolayisiyla Irtis Irmagi taraflarinda olduklarini tahmin ediyoruz’.

692’de Kapgan Kagan olduktan sonraki teskilatlanmada ise Bilge, Tardus-
larin {izerine sad olarak tayin edildi”. 732 yilinda Kiil Tegin’in cenaze toreni-
ne katilanlardan birinin adi da Tardus inancu Cor idi’.

Tardus boyunun ad1 yazitlarda dolayli olarak kaydedilmistir. 696-97 yilla-
rinda Kirgizlarin bulundugu yere baskin yapan Tonyukuk daha sonra hanimi-
nin 6liimii {izerine Kapgan geri doniince tek komutan kalmisti. 698’de Inel
ve Bilge’nin katilimiyla Yaris ovasina dogru ilerlemistir. Iste Kapgan’in yeni
yaptigl bu tayin sirasinda Tardus Sad’in ad1 gegmektedir’”. S6z konusu Tardus
Sad’in Bilge oldugu bilinmektedir. Daha sonra savas kazanilinca On Oklar
(Tirgisler), Tardus Sad’a dogru kovalanilmistir (699)7.

Kiil Cor adli bir Tiirk beyinin adina dikilen ve 716 tarihli oldugu tahmin
edilen The Hiisotu yazitinda da Tarduslarin adi gegmektedir. Buna gére Kiil
Cor veya Kiil I¢ Cor, Tardus halkini idare ediyordu™.

Bayan Cor, kagan olduktan sonra siklikla diger boylarla kendine baglamak
icin savastyordu. 749’lu yillarda Tatarlarla savastiktan sora iki ogluna yabgu
ve sad unvanlarini verip Tarduslarin {izerine idare igin gdéndermisti®. Hoytu
Tamir (gliniimiiz Mogolcasinda Hoid Tamir) Yazitlarinin Tarduslara ait oldu-
gu sanilmaktadir. Yine Kiil Cor unvanli Tardus idarecisinin Besbalik’a karsi
diizenlenen seferde kazandig1 basarilar anlatilmaktadir®!.

Tokuz Oguzlar (Dokuz Oguz-Chiou-hsing JL#): Dokuz Oguz kav-
rami, 626 yilin1 takiben Dogu Gok Tiirk Devletinin zayiflamasi iizerine yu-
karida agiklamaya c¢alistigimiz Tdéles boylar1 grubunun Tola Irmag civari ve
Kerulen’e dogru yani Dogu Gok Tiirk iilkesinin dogu kisminda yasayanlarin
kaynaklarda zikredilis seklidir. Genelde Dokuz Oguz boylar1 su isimleri tasi-

7 Kiil Tegin, Dogu 13; Bilge Kagan, Dogu 12.
7+ Bilge Kagan, Gliney 13.

75 Kiil Tegin, Dogu 17; Bilge Kagan, Dogu 15.
76 Kil Tegin, Kuzey 13.

77 Tonyukuk, 31.

78 Tonyukuk, 41.

7 fhe Hiisotu, D 14.

8 Sine Usu, D 6, 7.

81 Hoytu Tamur, 3.
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yorlardi P’u-ku, Hun (Qun), Bayirku (Pa-ye-ku), Tonra (T’ung-lo), Ssu-chie,
Ch’i-pi, A-pu-sse. Ku-lun-wu-ku, Ediz (A-tie)%2.

S6z konusu bu boylar 6zellikle Dogu Gok Tiirk Devletinin yikilist sonucu
Cin ile temas kurmuslar ve cesitli askeri valilik unvanlar1 almislardir®.

679 yilinda Cin’deki T’ang hanedanina kars1 baslayan Gok Tiirk istiklal
hareketinin basariya ulastiktan sonra 6ncelikle Dokuz Oguz boylariyla ¢arpi-
sacagl tabii idi. Bu yilizden Orhun Yazitlarinda da ¢ok sik bahsedilen Dokuz
Oguz-Gok Tiirk miicadeleleri ¢ok siklikla meydana gelmistir®*.

Uygur Devletinin 742’den itibaren Otiiken merkezli olarak yiikselmesi
Dokuz Oguzlarin onlara baglanmasina sebep olmustur. Bundan sonra Uygur-
larin bir parcast durumunda hayatlarina devam edeceklerdir®®. Nitekim Uygur
Devleti bu yiizden islam kaynaklarinda Dokuz Oguzlar (Tokuz Guz) seklinde
kaydedilmistir®e.

I1.Gok Tiirk Devletinin kurulusu sirasinda Dokuz Oguzlarin kagani Kutlug
ve Tonyukuk’a kars1 Cinliler, Kitanlarla irtibata gecerek az sayidaki Gok Tiirk
halkinin gelistigini, kaganlarinin cesur oldugunu, sézciilerinin cesur oldugu-
nu, onlarin var olduk¢a Cinlileri ve Kitanlar1 6ldiireceklerini séyledi. Sonra
ittifak teklif etti. Ancak, daha 6nce harekete gegen Tonyukuk, K6k Ong Ir-
magini astiktan sonra orduyu Otiiken Daglarina dogru sevk etti. ingek Golii
ile Tola Irmagindan Oguzlar alt1 bin kisilik ordu ile {izerlerine geldi. Tonyu-
kuk’un asker sayisi iki bin idi. Neticede Dokuz Oguzlar biiyiik bir bozguna
ugradilar®”. Bundan sonra Oguzlarin hepsi gidip, Kutlug Kagan’a baglandi.

Bilge Kagan’in milletine hitabinda kendi soziinii isitmesi gerekenler ara-
sinda Dokuz Oguz beyleri ve halkinin da adi zikredilmektedir®. Onun ifa-
desine gore Dokuz Oguzlar, Gok Tiirk Devletinin 6nemli unsurlarindan bi-
ridir. Daha sonra II. Gok Tiirk Devletinin kurulusu ve gelismesinde Kutlug

8 Liu, a.ge., II, s. 592; J. Hamilton, “Toquz Oguz..”, s. 23-63; M. Mori, aym eser; Kafesoglu,
a.g.e., s. 123,124; izgi, Uygurlanin Siyast ve Kiiltiirel Tarihi, s. 13; Tasagil, Gok Tiirkler II; ayn. yaz.,
“Toles Boylarinin Cografi Dagilimina Bir Bakis”, s. 234-243.

8 Liu, a.g.e., II, s. 592; Hamilton, “Toquz Oguz..”, s. 23-63; Mori, a.g.e.; izgi, Uygurlarin Siyasi ve
Kiiltiirel Tarihi, s. 13; Tasagil, Gok Tiirkler 11, s. 41-47.

8¢ Tasagil, “II. Gok Tiirk Devletinin Kurulusu”, s. 227-243.

8 Bu konuda tafsilen bkz. E.G.Puleyblank, “Some Remarks on the Tokuzoghuz Problem”,
UAJbr, 1956, 28, 35; Hamilton, a.g.e., s.13-63; C. Mackerras, The Uighurs, The Cambridge Earl
History of Inner Asia, s. 320.

8 V. Minorsky, “Tamim Ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs”, BSOAS, 1948, s. 281 vd.; diger
slam kaynaklari i¢in bkz. Sesen, s. 17,19,20-23,42-45,58,60,61-65 vs., 72 vd. 100 vd. 134 vd.
143 vd., 163.

8 Tonyukuk 9; ayrica bkz. Tasagil, “Kutlug Kagan ve II.Gok Tiirk Devletinin Kurulusu”, s. 234-
236.

8 Kiil Tegin, Giiney 2; Bile Kagan, Dogu 1.
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Kagan’in miicadele ettigi boylar arasinda goriiliirler. Bu kez de Baz Kagan’i,
Kirgizlar, Kurikanlar, Otuz Tatarlar, Kitanlar ve Tatabilarla birlikte adlar1 geg-
mektedir. Ancak, dikkat ¢ekici nokta ilk zikredilislerinde oldugu gibi bodun
kavramiyla birlikte anilmalaridir®. Bu da Dokuz Oguzlarin tek bir boydan
olusmadiklarini kalabalik bir kiitle halinde yasadiklarini géstermektedir®.

714 yilinda karluklar ve Basmullarin isyani, Bilge Kagan tarafindan basti-
rildiktan sonra onun kendinden gordiigli Dokuz Oguzlar da diisman olmus-
lard1. Bilge Kagan, bunu “Gok ile yer arasindaki karisiklik sebebiyle &dlerine
hased girdigi icin diisman oldular” seklinde agiklamaktadir. Onlarla bir yilda
dort kez savasan Bilge, Togu Balik’ta Antargu’da Cus Irmag1 basinda ve Ez-
genti Kadiz’da carpisip, hepsini hezimete ugratmistir®’. 716 yilinda Dokuz
Oguzlar yerlerine yurtlarini birakip Cin’e dogru gittiler®.

Tagam adli bir Tiirk beyine ait oldugu sanilan Ongin Yazitinda da Dokuz
Oguzlardan bahis vardir®®. Yine onlarla savasilmis devlete tabi olmalar1 sag-
lanmistir.

716’1 yillarda Kiil Cor isimli bir Tiirk beyi adina dikilen Ihe Hiisotu Yazi-
tinda (giiniimiiz Mogolcasinda Th Hos66t) da Dokuz Oguzlar anlatilmaktadir.
Buna gore Dokuz Oguzlarla yedi kez savagmisti®.

Dokuz Oguzlarin, Bayan Cor Kagan ile de miicadeleleri séz konusudur.
Sine Usu Yazitinda, Dokuz Oguzlar iizerinde yiiz yil hakim olunup idare
edildikleri yazilmaktadir®. Bayan Cor Kagan’in kendisi de Uygur Devletinin
ylikselisi sirasinda Dokuz Oguzlarin hepsini toplamistir®®. Bayan Cor’un 751
yilinda da Dokuz Oguzlarla miicadele ettigini goriiyoruz®’.

Bu esnada Dokuz Oguzlar, Ani Irmagi kiyisinda oturup Kirgizlarla ve Cik-
lerle ittifak yapmuslardi.

islam kaynaklarinda da Dokuz Oguzlar hakkinda bilgiler vardir. Mesela
Hududiil-alem’e gore kuzeylerinde Kirgizlarla komsu olup niifus bakimindan
en kalabalik Tiirk tilkesi di. Yazlar1 ve kislar1 kendilerine uygun topraklara gog
ederlerdi. Ulkelerinden giizel misk, siyah, kirmizi ve cizgili tilki kiirkleri, gri
sincap, samur, kakum, fenek, sabica kiirkleri, hutiivv boynuzlari, yak okiizii

8 Tokuz Oguz Budun, ayrica bkz. Hsiie Tsung-cheng, T’u-chiie Shih, s. 226.
% Kiil Tegin, Dogu 14; Bilge Kagan, Dogu 12.

1 Bilge Kagan, Dogu 29-31; Kiil Tegin, Kuzey 4.

2 Bilge Kagan, Dogu 35.

% Ongin, Giiney 6; Orkun, a.g.e., s. 128, 129.

% fhe Hiisotu, D 16.

% Sine Usu, K 3.

% Sine Usu, K 5.

7 Sine Usu, D 10 vd.
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derileri gelirdi. En 6nemli hayvanlari koyun, at ve sigir idi. Tiirklerin en zen-
ginleri bunlardi. Ayrica onlara ait on yedi yer isminden bahsedilmektedir®®.

To-lan-ke%Z % %: Bu boy 647 yilindan dnce tarihi kaynaklarda goriil-
mez. S6z konusu tarihte Sir Tarduslarin kurdugu siyasi giiciin yikilmasi iize-
rine ortaya ¢ikt1. Tola irmaginin kenarinda yasiyorlardi. On bin iyi yetismis
asker cikarabiliyorlardi. Hi¢ bir zaman Cin ile temas kurmadiklar1 halde bah-
settigimiz tarihten sonra T’ang imparatorlugu tarafindan tanindilar.

Onlarin idarecisi (erkin) Mo (bey?) Uygurlarla birlikte Cin sarayina git-
mistir. 650 yilindan sonra Dogu Gok Tiirk iilkesinde yapilan teskilatlanmada
Yen-jan Tao-tu-fu’lugu sinirlari icinde yer aldilar. Onlarin reisinin unvani sag
biiyiik generali idi. O oliince Sai-fu, biiyiik ilteber unvaniyla askeri valiligi
devam ettirdi.

Toles (682’den sonra): II. Gok Tiirk Devletinin kurulusuna katililip bag-
lananlar arasinda da Toles adi gegmektedir. Buna gore Tdlesler o zamanki
merkezin dogusunda idiler”®. Burada Toles adi yukarida isaret edildigi gibi
genel bir ad degil belirli bir kabilenin ad1 olarak diisiiniilmelidir. Bu yiizden
ayr1 baslik altina aldik. Bilge Kagan’in idaresine gore I1.Gok Tiirk Devleti tam
anlamiyla tesekkiil ettikten sonra Toles ve Tardus halklar1 diizenlenmis, yab-
gular onlarin iizerine idareci olarak gonderilmistir'®.

Uygur Devletinin her alanda gercek yiikselticisi olan Bayan Cor, Sine Usu
yazitinda kendi agzindan hakim oldugu boylar1 sayarken Toleslerden basla-
maktadir'®'.

T’u-ju-ho’larit U1%z: Tola Irmag civarinda yasayan ve urug durumunda
bulunan T’u-ju-ho’lar, yanlarinda varli§ini siirdiiren diger boylarla birlikte
yirmi bin asker ¢ikarabiliyorlardi'®2.

Tu-po’lar#l #§: Tu-po’lara ayn1 zamanda Tu-p’o da derler. Onlarin toprak-
lar1 kuzeyde Hsiao-hai ile, batida Kirgizlar ile giineyde Uygurlar ile sinirlidir.
Uc boya ayrilmuslardir. Her biri kendini idare eder. Onlarin geleneginde yil
zaman yoktur. Otlar toplayip kuliibe yaparlar. Ziraati bilmezler. Toprakla-
rinda yiizlerce ot vardir. Bunlarin kokiinii toplayarak yemek yaparlar. Kus,
balik yabani hayvan yakalayip yiyecek yaparlar. Samur kiirk ve geyik derisi
elbiseleri vardir.

Yoksullar yakaladiklar: kuslarin tiiyiinii elbise yaparlar. Evlenirken zengin-
ler at sunar. Fakirler ise geyik derisi ile ot kokii verirler.

% Hudud’iil alem, s. 94, 95; Sesen, s. 61, 62.

% Tung Tien, s. 1081a; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b; Hsin T’ang Shu, s. 217B, s. 6142.
100 Bilge Kagan, Giiney 13.

101 Bilge Kagan, Dogu 12.

102 Sine Usu, K 1.
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Oliileri agac kutu ile dagin icine ya da agaclarin {izerine koyarlar. Gomer-
ken aglayip inlerler, bu gelenekleri Gok Tiirklerle aynidir.

Cezalandirma yoktur. Mal ¢alanlar ¢aldiklar1 malin iki katini geri 6derler.
Chen-kuan saltanat devresinin yirmi birinci yilinda (648) Kurikanlarin saraya
gelmesi sebebiyle onlar da el¢i gonderip, Cin ile iliski kurdular!®.

Tongralar[f] % (T’ung-lo): Tongra boyu, 603 yili dolaylarina ait verilen
listelerde adlarina rastlanan 6nemli boylardandir. Tola irmag civarinda P’u-
ku, Wei-ho, Bayirku, Fu-lo gibi sayica kuvvetli boylar arasinda idiler'®. An-
cak, daha sonra Sir Tarduslara baglanmislardir.

Tongra’larin Gok Tiirklerle ayni geleneklere sahip olduklar bildirilmistir.

Sir Tarduslarin kuzeyinde To-lan-ko’larin dogusunda bulunuyorlardi. Bas-
kente mesafeleri on yedi bin bes yiiz li olup, durumlar iyidir. Otuz bin asker
cikariyor durumda gosterilmeleri onlarin kuvvetine isaret etmektedir. 628
yilinda Dogu Gok Tiirk devletinin zayiflayip yikilmaya yiiz tutmasi iizerine
serbest kalip Cin sarayina elgi gonderdiler. Bundan uzun zaman sonra kendi-
liklerinden Cin’e tabi olmayi rica ettiler. Onlarin i¢in Kuei-lin Askeri valiligi
ihdas edildi. Reisleri ilteber Shih-chien Cor’a Sol ling biiyiik generalligi tevcih
edilip, Askeri vali makamina tayin edildi.

682 yilinda II.Gok Tiirk devleti kuruldugunda Tonyukuk’a Oguzlardan bir
kagak (kiirdg) gelip, Dokuz Oguzlarin {izerine yeni bir kaganin ¢iktigini ve s6z
konusu kaganin Cin’e General Ku’yu gonderirken, Kitanlarin iizerine Tongra
Esim adl1 bir elgiyi Gok Tiirklere karsi ittifak icin yollamistir'®. Buradan ha-
reketle Tongralarin bu sirada kesinlikle Dokuz Oguzlarin i¢inde bulundugunu
anlayabiliriz.

716 yilinda I1.Gok Tiirk kaganligina kasi baslayan seri isyanlarda Tong-
ralarin adi ge¢mektedir. Kiil Tegin, Karluklar, Azlar, izgiller, Dokuz Oguzlar,
Edizler, Oguzlarla savasip, her birinin isyanini teker teker bastirdiktan sonra
Tonga Tegin’in cenaze toreni sirasinda Tongralardan bir gurup yigit on eri
oldirmiislerdi'e.

742 yilinda reisleri A-pu-sse on binden fazla ¢adir ahalisiyle gidip Cin’e
teslim oldu. Shuo-fang’da ikamet ettirildiler, Sar1 Irmagin giineyindeki top-
raklar onlarin ihtiyaglarini karsilamak tizere verildigi gibi on binlerce top ku-
mas bagislandi. Onlarin yiiziinden He-ch’ti’deki topraklar bosaldi. On sene
sonra isyan ettiler Biitiin kabile boylar1 nehirden gecirttirilerek ¢6liin kuzeyi-
ne dondiiler. Arkasindan Uygurlar tarafindan yikildilar ve hakli etrafa dagildi.
A-pu-sse, sonradan Karluklara sigindi. Pei-t'ing 6zel idarecisi Ch’eng-ch’ien-

103 Pei Shih, 99, ayni yer; Suei Shu, 84 ayni yer.

104 T’ung Tien, 1081a; Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6144; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699a.
105 Pei Shih, 99, s. 3303; Suei Shu, 84, s. 1879.

16 Tonyukuk, 8, 9.
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li onunla konusup Cin’e teslim olmasi i¢in ikna etti. Neticede gotiiriildigi
Cin baskentinde 6ldiirildd.

Aradan zaman gecip An-lu-shan isyan etti§inde onun askerlerini yagma-
layip kullandi. Unvani Ye-luo-ho olan birisi onlarin bir gurubunun basinda
goriilmektedir. Bildirildigine gore Ye-luo-ho konusmasi becerikli biri idi'’.

Wei-ho’lar # #z: Tola irmaginin kuzeyinde P’u-ku, T’ung-lo, Wei-ho,
Pa-ye-ku ve Fu-lo’lar vardir. Bunlar bir erkinde birlesmislerdir!®. Bu boy Uy-
gurlarin atasi olup, onlarin tarihte ilk defa zikredilmeleridir.

2-Mogol Kabileleri

Erken dénemde 10. asir Oncesi tarih sahnesinde ¢ok sayida Mogol kabilesi
vardir. Bunlar1 daha ¢ok Proto-Mogol olarak adlandirabiliriz. Sayilarini 118’e
kadar ¢ikarmak miimkiindiir'®®. Mogol ve Tiirk tarihi acisindan miithim olan
bu kabilelerin 6nemli olanlarina bakalim:

Hsi’ler #: Wu-huan daglarinda yasayan Hsi’ler Wei hanedan1 dénemin-
de(385-549) K’'u-mo-hsi olarak adlandirildilarve T’ang déneminde(618-907)
de tekrar Hsi haline geldiler. Eskiden Tung-hu (Tunguz)’larin bir pargasi ol-
duklar1 bildirilen Hsi’lerin hayat tarzlarinin ve geleneklerinin Gok Ttiirklerle
ayni oldugu vurgulanmistir. Diger taraftan siirekli go¢ ettikleri, kege cadirlarda
oturduklari, ilging bulunarak ifade edilmistir. Ayrica avcilikta usta olduklari,
bir ¢esit dar1 yetistirdikleri, agagtan havanlar1 bulundugu, i¢ ayakli kaplarinin
topraktan oldugu, iyi atlar1 ve kara koyunlarinin mevcudiyeti bildirilmektedir.
To-pa devrinde Hsi kabilesinden bir takim kimseler yiikselmistir. Bu kabile
Kitanlarin kuvvetlendigi devirde onlarin bir kolu olarak gosterilmektedir!!°.

Kitan’lar#2/}: Kitanlar ilk defa M.S. dordiincii yiizyilin ikinci yarisinda Gii-
neybati Mancurya ve Dogu Mogolistan’da goriiliirler. K'u-mo-hsi’lerden ayri
gosterilseler de ayni gruba dahildirler. Wei zamaninda (385-549) bunlardan ay-
rilmiglardir. Harag olarak at verirler. Bunlardan bir kismi Kao-li (Kore)’de yer-
lesmistir. Bunlarin adetleri Mo-ho’larinkine benzerdir. Aga¢ mezarlar1 vardir
(Mezarlar1 agag iizerindedir). Naas ii¢ y1l sonra yakilir. Oliilere av bollugu icin
dua ederler. 72 kabileden miitesekkildirler. Atli arabalari vardir. Tung-hu’lardan
cikmiglardir. Adetleri Tiirklere benzer. Cadirda saklanmis ve yardim veren bir

107 Kiil Tegin, Kuzey 7; Bilge Kagan, Dogu 31.

108 T’ung Tien, s. 1080c; Hsin T’ang Shu, s. 217B, s. 6140-41; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699a; T’a-
i-p’ing Huan-yii Chi, 198, s. 736.

109 Pei Shih, 99, ayn1 yer; Suei Shu, 84, s. 1879.

10 Eberhard, Cinin Simal Komgsulart, s. 181-186.
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oli kafasi veya yabani domuz kafasi ile biiyii yaparlar. Kitanlar bir savastan
evvel veya ilk ve son baharlarda atalarina bir ak at ve kara 6kiiz kurban ederler.

Kitanlarin mense efsanesine gore kir ata binmis bir erkekle, koyu renkli
sigirlarla gekilen bir arabaya binmis bir kiz iki irmagin birlestigi yerde bu-
lusmuslar birbirleri ile evlenmisler ve bdylece Kitanlarin 8 eski kabilesinin
cetleri olmuslardir'!!.

K’u-mo-hsi/#i 5 %: Kuzeyde bir dag kabilesi olarak tarih sahnesinde be-
liren K’'u-mo-hsi’ler, dérdiincii yiizyilin ikinci yarisinda Giineybati Mangur-
ya’da ve Dogu Mogolistan’da goriinmektedirler.

Bagka bir kaynagin ifadesine gore Tung-hu Yii-wen’larin bir baska kolu-
durlar. Hsien-pi’ler tarafindan agir bir bozguna ugratildiktan sonra Ju-ho-chu,
Mo-ho-fu, Ch’i-ku, Mu-kun, Shih-te olmak iizere bes gruba ayrilmislardir. Me-
murluk unvanlari Tiirk unvanlarinin aynidir. Tiirkler gibi gé¢ ederler. Iyi avc
olup arabalar1 bulunmaktadir. Daridan lapa yaparlar. Bunlar 388 yilinda To-
pa’lar tarafindan maglup edilmislerdir. 480 ve 490 yilinda To-pa iilkesine akin
yapmislardir. Son akinlarindan itibaren onlarla ticaret yasak edilmistir. Ertesi
yillardan itibaren To-pa devletine yillik harag elgilikleri gondermislerdir!!2.

Meng-wu: T’ang hanedani déneminde(618-907) kalabalik Shih-wei ka-
bilelerinin bir kismina isaret etmektedir. Bu kabile biiylik ihtimalle Mogol
isminin Cince yazilisi olan Meng-ku kelimesinin ilk yazilisidir.

Shih-wei % #: Ulkeleri Wu-chih’larin kuzeyinde bulunmaktadir. Shih-we-
i’lerin genellikle Hsien-pi’lerin devami oldugu diisiintilmiistiir. Kitanlarla da
akrabadirlar. Ulkelerinde en ¢ok dari, bugday ve yabani hububat yetistirir-
ler. Samur ¢ok bulunur. Yazin sehirlerde otururlar, kisin géc ederler. Erkekler
toplu sag birakirlar. Erkekler toplu sa¢ birakirlar. Boynuzdan yaylar ve oklari
vardir. Kadinlarin bagli saglar1 vardir. Hep ak geyik tiiylinden yapilma ceket
ve pantolon giyerler. Sarap yaparlar. Cogunlukla zincir seklinde boyunlarina
taktiklar1 kirmizi inci zenginligin gostergesidir. Giliney Shih-wei’leri ovada
yasarlar. Yazin kuzeye cekilirler. Orada sivri sinek ve hayvanlara karsi agag
{istiindeki yuvalarda yasarlar. Elbiseleri Kitanlarinki gibidir. Okiiz arabalar
vardir. Ikametgahlar1 Tiirklerin keceli arabalar1 gibi, fakat hasirdandir. Pen
Shih-wei’ler, Kuzey Shih-wei’lerinden daha kuzeyde otururlar. Evlerini kayin
agaci kabugu ile orterler. Kiiltiirleri Kuzey Shih-wei’leri ile aynidir. Kisin ma-
garalarda yasarlar. Kuzey batida biiylik Shih-wei’leri vardir. Dilleri Kitanlarin-
kine benzer. Ug yillik yas térenleri bulunmaktadir. Agag {izerinde mezarlar
vardir. Kiz kagirma suretiyle evlenilse de yine de hediye verilir. Koreden demir

T Wei Shu, 113; Hsin T’ang Shu, 219; Wen-hsien T’ung-k’ao, 2717c.
112 Pei Shih, 94, Suei Shu, 83; T'ung Chih, 200; Chin Shu, 24.
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alirlar. Dullar bir daha evlenmezler. Avcilik ve balikgilik ile ugrasirlar. Oliile-
rini her koyiin ortak olarak yaptig1 agac yataga koyarlar.

Kitanlarla yakinliklar1 sik sik vurgulanmistir, kaynaklar tarafindan. Yine
Kitanlara bagli Kara Arabali Shih-wei’ler vardir. Sallar1 ve posttan (kiirk-de-
ri) kayiklar1 vardir. Atlarinin eger ve gemleri hasirdandir. Uyumak istedik-
leri zaman buz icine ev kazarlar, tizerine hasirlar Orterler. Kadinlar ellerini
dizlerinin {izerine koyarak otururlar. Memleketleri fakirdir, ciftcilik az gelir
getirir. Koyunlari yok, atlart azdir. Cok domuz ve sigirlar1 mevcuttur. Adetleri
Mo-ho’larinkine benzer. Sozlesmeden 6nce kiz kagirirlar. Ceyiz olarak sigir
ve at verirler. Kadin ¢ocuk doguncaya kadar ailesinin yaninda kalir. Kuzey
Shih-wei’ler kisin daglardaki magaralarda otururlar. Sigirlar1 ¢ogunlukla so-
guktan kirilirlar. Bunlarda pek ¢ok geyik vardir. Avla geginirler. Deri elbise
giyerler. Karin altindaki ¢ukurlara diismek tehlikesine kars: siriklara binip
gezerler. Cogunlukla samur avciligi ile yasarlar. Bazilarinin balik dersinden
elbiseleri vardir. Tahta iizerine deri gecirerek kayiklar yaparlar. Ulkelerinde
demir, bakir, altin ve giimiis ¢ikarilir ve bizzat demir ve bakirdan iyi aletler
yapmasini bilirler. Ata egemenligi hakimdir!*3.

Chii: Bayirkularin dogusunda yasayan Chii halki, ehli hayvan olarak yalniz
geyik beslerler, bunlar1 arabaya kosarlar. Uzerlerine binerler. Postunu elbise
olarak kullanirlar. Evleri aga¢ dallarindandir.

Wa-chie-tse: Kitanlarin kuzeydogusundadirlar. Cok iyi siivaridirler. Ata
egersiz binerler. Iyi yay kullanirlar, uzun ok ve yaylari vardur.

Wu-liang-hsia: Bunlar Han hanedan: zamanindaki Hsi’'ler ve sonralari
K’u-mo-hsi olarak anilanlardir. Yii-yang’in kuzeyinde ve Amur irmaginin gii-
neyinde yasarlar. Urenhay Mogollarinin bunlar oldugu diisiintilmektedir!!*.

Netice: Neticede yukarida bahsettigimiz kabilelerin bugiin Mogolistan’da
yasayan Mogollarin atalar1 oldugunu soyleyebiliriz. Farkli adlar altinda zikre-
dilmelerine ragmen Cin kaynaklar1 onlar1 birlikte ele almaktadir. Kaynaklarda
yazma siireci Han hanedani déneminde baslar ve T’ang hanedan: déneminde
sona erer. Kabilelerin biiyiik kismi1 go¢ebedir, ancak sliphesiz bazilar1 tarimla
istigal ediyorlardi. Sigir ve koyun yetistiriciligi en yaygin meslek olarak goriil-
mektedir!!®.

Biiyiik Hun Imparatorlugu zamaninda Hunlar, Gk Tiirk devletleri zama-
ninda Gok Tiirkler (Tiirkler) parametre komundadir. Biitlin kabileler bu siya-
si kuruluslar esas alinarak degerlendirilmektedir.

Bir bakima Shih-wei kiiltiirtiniin 10. ylizyi1ldan 6nce Mogol kiiltiiriiniin te-
meli oldugu soylenebilir. Bu da Tiirk ve Mogol kabileleri arasinda ¢ok siki bir

113 Pei Shih, 94; T'ung Chih, 200, Suei Shu, 84; Hsin T’ang Shu, 219B.
4 T°ai-p’ing Yii-lan, 1000; Hsin T’ang Shu, 219B.
115 Eberhard, Cinin Simal Komgulari, s. 55-61.
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kiiltiirel iliski oldugunun gostergesidir. Zaten kaynaklar, siklikla Proto-Mogol
kabilelerinin kiltiirlerinin Hun ve G&k Tiirk kiiltlirlerine benzedigini soyle-
mektedir. Hunlardan itibaren araba evler, boynuzdan yapilma yay ve alt1 diiz
kayak kullandiklarini gérmekteyiz. Bir ¢ok agidan unvanlarin benzerligi bize
Tiirk Mogol yakinligina da isaret etmektedir. Tiirklerle Mogollar arasinda bu
benzerlikler ve yakinlik bulunuyorken Mangu (Tunguz)’larla ayn: durum soz
konusu degildir.

Shih-wei’ler hakkindaki tarihi kayitlar ¢cok sey ifade etmektedir. Cografi
bolgelere gore dagilan ¢ok sayida Shih-wei alt boyu vardir. Bunlar biri birin-
den bolgelere gore ayrilmaktadir. Kuzeyde oturan bunlardan biri daha ¢ok
Sibirya kiiltiirlerine yakindi. Glineyde yasayanlar ise daha ¢ok ¢obanlikla ug-
rastyordu. Kuzeyde bulunanlar aga¢ kabugundan evlerde, araba evlerde, de-
riden elbiseleri, balik derisinden elbiseleri, alt1 diiz kayaklari, vesaire esyalari
vardi. Tarimla ugrasiyorlardi. Tiirk kabileleri ile temel fark domuz beslemeleri
ve mezarlarini agaglarinin iizerlerine yapmalariydi.

Yukarida da sdyledigimiz gibi Orta Asya bozkirlarinin tarih sahnesinde
birlikte goriinen Tiirkler ve Mogol kokenli topluluklar, 10. yiizyila kadar bir-
likte yasadilar. Her tiirli kiltiirel ve siyasi iliskiyi gelistirdiler. Bu iliskiler
yumagi ¢ok yakindi ki bazen Tiirk kabileleri Mogollasiyor, bazen de Mogol
kabileleri Tiirklesiyordu. Bu durumun sonucu olarak kaynaklar ¢cogu zaman
herhangi bir kabilenin Tiirk mii? yoksa Mogol mu? olduguna karar veremez.
Tiirklerle Mogollarin bir oldugunu soéyler. Neticede bu durum Tiirklerle Mo-
gollar arasina kesin bir sinir ¢izmeyi zorlastirir. Ne zaman bir Tiirk boyu bii-
yiik bir devlet kursa, Mogol kabileleri ona itaat ediyordu. Ne zaman bir Mo-
gol kabilesi biiyiik bir devlet kursa, ona Tiirk kabileleri baglaniyordu. Kékeni
Tirk ya da Mogol olsun biiyiik devletler ¢oziildiigli zaman batida ve doguda
biitlin kabileler bagimsiz hareket ediyorlardi. Bunlarin i¢inden Cin’e gidip
yerlesenler orada ayni kaderi paylasip Cinlilesiyorlardi.






CINGIZ HANLILAR
SAADETTIN YAGMUR GOMEC’

Herkes tarafindan bilindigi gibi Tiirkiye ve diinyada Cingizli tarihi hakkinda
yapilmis binlerce ¢alisma vardir. Bunlarin hemen hemen hepsi ayni kaynak-
lara dayanarak ortaya ¢ikmis eserler olup, biiyiik bir kismi da birbirinden na-
kildir. Bu durumda birtakim bilgi kirliligine ve tekrara diisiilmekte; Cingiz
Han kim, ne yapmistir sorusunun cevabi kolay kolay alinamadig1 bir yana,
¢ogu zaman yazarlar diinya tarihinin bu dénemine duygusal yaklasmaktadir.
Esasinda Tiirk tarihgileri de bundan nasibini almistir. Bazi arastirmacilar onu
goklere cikarirken, bir kismi ise Tiirk ve Arap aleminde yaptig1 katliamlara
binaen yerin dibine batirmaktadir. Hal boyle olunca Tiirkiye’deki {iniversi-
telerin tarih boliimlerinin pek¢ogunda Cingizlilere yer verilmiyor veya bir-iki
derste anlatilip geciliyor. Kabul edelim ya da gérmezden gelelim, Cingiz Han
ve onun kurdugu devlet Tiirk tarihinin 6nemli bir pargasidir. Dolayisi ile Tiirk
genglerinin bu ¢ag1 6grenip, Cingizlileri kendi diisiince diinyalarinda miispet
veya menfi bir yere koymalar1 gerekiyor.

Bilindigi {izere 12. ylizyilin sonlar1 ile 13. asrin baslarinda yalniz Tiirkleri
degil, o zamanki diinyanin biiyiik kismini i¢ine alan Asya ve Avrupa’nin
biitiin milletlerini yakindan ilgilendiren hadiseler cereyan etmistir. Bu sirada
yeryiiziine yeni bir diizen vermeye ¢alisan Tiirk-Mogol Devletinin tesekkiilii
gerceklesmekteydi. Iste bu devlete kurucusundan 6tiirii bazan “Cingiz”, bazan
“Mogol”, zaman zaman da “Tiirk-Mogol Devleti” veya kaganligi denmektedir.

Diinya tarihinde adindan en ¢ok s6z edilen kisilerin basinda hig sliphesiz
Cingiz Han gelir. Elbette bunun birtakim sebepleri vardir. Daha ¢ocuklugun-
dan itibaren annesi ve kardegleriyle beraber pek ¢cok mesakkate gogiis geren
Cingiz Han, gengligi sirasinda da bugiinkii Mogolistan bozkirlarinda tutuna-
bilmek i¢in bilhassa kendi akrabasi olan Mogol kabilelerine kars1 bir miicade-
le icine girmistir. Iste biitiin bunlardan basarili bir sekilde ¢iktiktan sonra o,
etrafina topladig: Tiirkler ve bir avu¢ Mogol ile diinyanin en biiyiik devletini
kurdu. Elbette kisa bir siire icerisinde boylesine giiclii bir idarenin insasi ona
hakl1 bir in kazandirmuistur.

Bunlar bir yana Cingiz Han’in zuhuru esnasinda o zamanki Orta Asya’nin

*

Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk
Tarihi Anabilim Dal1. sgomec@yahoo.com
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genel vaziyetinin de gayet miisait oldugunu vurgulamak gerekir. Tarih bo-
yunca Cin’in kuzeyi ve Tiirkistan’t yonetmis biiyiik Tiirk hanedanlarinin
sonu gelmis, dogudaki Kitanlar boliinme problemleri yasamuis, kiigiik kiigtik
hanliklar veya bolgesel idareler birbirleri {istiinde kurmak istedikleri otorite
kavgalar1 yliziinden neredeyse kendi kendilerini bitirmisti. Aslinda Asya’nin
biitiin halklar1 bir kurtaricinin ¢ikip da gevreye ceki-diizen vermesini bek-
ler vaziyetteydi. Bu arada ne Miisliimanlar ne de Hristiyanlar arasinda birlik
olmadig1 gibi, Cin de parcalanmis bir haldeydi. Islam’in batida ve dogudaki
kalesi durumundaki Selcuklu Devleti’nin sonu gelmis, bunun bir ucu olan
Anadolu Selguklularinin basi Hagli ordular1 ve tabii ki kendi kandaslar1 bey-
liklerle belaya girmisti. Kafkasya sahasinda yerel Giircii idareleriyle, bazi Tiirk
atabekliklerine, keza Iran taraflarinda cesitli Tiirkmen kabileleri ve birkac
Fars yonetim bolgesine rastlanirken; Islamin da cesitli tarikatlara parcalan-
mas! insanlar1 neredeyse bir araya gelemeyecek bir vaziyete dondiirmiistdi.
Hristiyanlar ise bildik ¢atismalar igerisindeydi, yani Katolikler ve Ortodokslar
birbirlerini yiyordu. Avrupa’nin dogusundaki Rus knezlikleri de karsilikl iis-
tlinliik kurma pesindeydiler.

Bu sirada Orta Asya cografyasinda gordiigimiiz Tiirk siilalelerinden ne
Turfan Uygurlari, ne Kara Hanlilar, ne de Harezmsahlar Tiirklerin tamamini
temsil kabiliyetinde degillerdi. Zaten Uygurlar ile Kirgizlar, Hun ve Kok Tiirk
mirasini ¢argur etmis, Tiirklerin tarihi yurtlarini Kitanlara birakmuslar idi.
Dolayisiyla Cingiz’in gelisi Asya’daki daginik Tiirk kabileleri agisindan da bir
timit 15181yd1. Her ne kadar onlarin bir kismi Cingizli hakimiyetine siddetle
direnmislerse de biiyiik bir boliimii kendiliklerinden Cingiz Han’in tugunun
altinda toplandilar!. Bu yiizden Cingizli Devleti’'nin Tiirklerin tarihinde ¢ok
onemli bir yerinin bulundugunu kimse inkar edemez.

Giinlimiiz itibariyla tarihgilerin pek ¢ogunun Cingiz Han’a tek bir pen-
cereden bakmalari, beraberinde birtakim sikintilar1 da getiriyor. Kimisi onu
Asya’nin tek kurtaricisi, yillar sonra Dogunun Batiya kars: tistiinliigii olarak
goriirken; kimi de biitiin diinyada kan doken bir vahsi seklinde tanitiyor. Esa-
sinda o sadece yabancilara kars: siddet uygulayan biri degildir. Yeri geldiginde
veya emirlerine uyulmadiginda kendi halki Mogollar1 da en agir bicimde ceza-
landirmaktan geri durmamistir. Hatta Ebu’l-gazi, bir keresinde ele gecirdigi
Tayciutlar1 bas asag1 sicak su dolu kazanlarin igerisine sallandirdigini® soyler.

Bu vaziyet bir tarafa Cingizli Devletinin tesekkiil devresini gz 6niine ge-
tirdigimizde her seye ragmen Dogu Avrupa’dan Cin Denizi'ne kadar uzanan
ugsuz, bucaksiz bozkirlarin en kalabalik halki Tiirkler oldugu gibi, hala bu

! S. Y. Gomeg, Uygur Tiirkleri Tarihi, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 165-166; S. Y. Gomeg, Tiirk Tari-
hinde Cingizliler, Ankara, 2017, s. 15.
2 Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk, Cev. A.Acaloglu, Istanbul 2020, s.63.
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topraklarda Tiirk izleri hakimdi. Dolayisiyla Cingiz ve onun danismanlari da
cok iyi biliyordu ki, Tiirkleri yanlarina almadiklar: takdirde basar1 kazanma-
lar1 miimkiin goziikmiiyordu. Hakikatte binlerce yildir birlikte yasayan bu in-
sanlar1 kaynastirmak, onlar1 bir sancak etrafinda toplamak i¢in muhtemelen
bir seyler yapilmasi gerektigini diistinmiislerdi. Belki de buna bagli olarak;
Mogollarla, Tiirklerin benzerliginin ortaya kondugu, Cingiz Han’in Oguz se-
ceresine dayandirilmasi gibi birtakim destanlar diiztildii. Herhalde 12. asra
kadar ciddi kuvvetli bir siyasi yapiya erisememis Mogollar icin kendilerini
Tiirklere yaklastirmak en tutarl yol idi. Oyle ise Asya’daki biitiin Mogol ve
Tiirklerin sevecegi bir bicimde Cingiz’in soy kiit{igliniin hazirlanmasi lazim-
di. Bu da durup-dururken olmayacagina gore, onlar Tiirklerden dinledikleri
hikayeleri ve destanlari bir sekilde kendilerine uyarladilar.

Tirk-Mogol kaynaklarinda ve birtakim secerelerde kendilerini bir Bozkurt
(Borii/Cona/Bortecine) ile disi bir geyige baglayan ve eski zamanlarda Tan-
nu-ola’nin kuzeyinde otururken, sonradan Togla civarina inen Kerayitlerin
(veya Kereyit) Yesugey Bagatur adindaki beylerinin 1161 (veya 1155) tarihin-
de Temugcin adli bir oglu diinyaya gelmisti. Temugin’e 1202 yilinda, Mogol-
larin “Teb Tengri”, yani Tanr1’nin elgisi gibi bir ad taktiklar1 Kéke¢e (Kokogti)
Kam tarafindan Cingiz unvani verildi. Temugin’e 1202 yilinda bir Tiirk kami
olan Kokge (Kokogii) tarafindan Cingiz unvani verildi. Kokee (Kokocii), soz
konusu kurultayda; “bana Tanri’dan emir geldi. Bu giinden sonra ona Temu-
¢in denmeyecek. Biitiin yeryiiziiniin hakanligini ona verdim. Onun ad1 artik
Cingiz’dir”?, der. 1206 senesine kadar hayat1 bircok maceralarla gecen Cingiz
Han, Karakurum’u, yani Orkun’daki eski Tiirk baskentini merkez segerek,
kendini biitiin Tiirklerin ve Mogollarin hani ilan etmisti.

Bilhassa bu stirecte Cingiz’in kan kardesi Camuka (Cabuka) ile olan mii-
cadelesi ¢ok renkliydi. Sonugta Cingiz, kendisine kars1 ayaklanan Camuka’y:
yenmis ve o eski Tiirk adetince yayimnin kirisi ile bogularak oldiirilmiisti
(1206). Belki Cingiz, kendi adamlarinin ihanetine ugrayan Camuka’nin or-
tadan kaldirilmasini istemiyordu, ama bu cesur rakip bizzat kendisi kani
dokiilmeden idam olunmayi diledi. Ciinkii bagislandig: takdirde, siirekli Cin-
giz onun yeniden bas kaldiracag diisiincesini tastyacakti®.

Savascilik kadar bilime de 6nem veren Cingiz Han, ogullarinin terbiyesi
i¢cin Uygur muallimleri gorevlendirdi; dolayisiyla baslangictan itibaren Mo-
gollar arasinda Tiirk toresi ve dili etkili oldu. 1206’daki kurultayda Bozkir

3 Mogollanin Gizli Tarihi, Ter. A.-Temir, 2. Baski, Ankara, 1986, s. 58; Abulgoziy, Sacarayi Tiirk,
Muharrir A.Oktam, Toskent 1992, s. 53-54; C. T’ang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islam
Diinyas ile Temasta Bulunan Sahsiyetler, Doktora Tezi, Istanbul, 1970, s.276; R. Grousset, Bozkir
imparatorlugu, Cev. R. Uzmen, Istanbul 1980, s. 198.

* GOmeg, Tiirk Tarihinde Cingizliler, s. 8.
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toresini veya yasasini uygulayacagina dair and i¢misti ki, onun oliimiinden
giiniimiize kadar bu kanun veya toreler bir sekilde tatbik olunmustur. Adam
kullanmasini ve devlet idaresini ¢ok iyi bilen Cingiz Han, askerleri arasin-
da vatan ve millet sevgisini uyandirarak milliyetciligi de alevlendirmistir.
Sertligine ragmen miisfik bir tarafi da bulunan Cingiz, kumandan olarak akilli
ve vyigitleri secerdi. Beraber yola ¢iktig1 insanlar1 sofrasinda her zaman en
muteber yere oturtmustur. Yaninda &lenlerin ailelerini daima korudu. Onun
caginda Cin’den Dogu Avrupa’ya kadar insanlar giiven i¢inde yasadilar. Her ne
kadar diinyanin en otoriter hiikiimdar1 olarak gériinse de, Tanri’nin varligina
inanan, onun sayesinde devletleri dize getirdigini sdyleyen, disiplin ve itaata
son derece énem veren Cingiz Han her savastan 6nce mutlaka kurultay top-
lardi. Devletine, milletine ve komutanina ihanet edenleri asla bagislamazdi.
Cingiz’in fetihlerinde en 6énemli rolleri onun biiyiik kumandanlar: durumun-
daki Cebe Noyan, Subutay, Bugurcu, Muhali ve Kubilay iistleniyorlard:®. Cin-
giz, harp planlarinda komutanlarinin sozlerini her zaman dinledi.

Dogu Tiirkistan’daki Uygurlarin idi Kut'u, Yedi-su bolgesindeki Karluk-
larin idarecisi Arslan Han, Almalik (Kulca civarlar1) hiikimdar1 Bozar ve
Ongiit beyi Alakus Tigin, Cingiz Han’in elgilerini iyi karsilayarak, onu derhal
tanidilar®. Hatta bunlardan Uygur Idi Kut’u Barcuk Cingiz’in besinci oglu ka-
bul edilmis ve bu cihan fatihi kizlarindan birisini ona vermisti.

Bu sirada Cebe Noyan, Dogu Tiirkistan ve Cungarya’yi ele gecirerek, Hotan
{izerinden Pamir’e ulagsmis; Cingiz’in ikinci oglu Cagatay Irtis’in kaynagindan
hareket ederek, Balkas Goliinilin kuzeyinden ilerlemis; Cuci de 1207 tarihinde
Maveraiinnehir’e ulasmisti. Bundan sonra sira Tangutlara geldi. Ciinkii her
ne olursa-olsun bu topraklarin ele gecirilmesi gerekiyordu. Bu sayede Cin
bati tarafindan tamamen kusatilacakti ki, Cingiz bu emelini de gerceklestirdi
ve 1211 tarihinde Ciircetler (Kin) iizerine yiiriidii. Ongiit, Kitan ve Tangutlar-
la destekli bir kuvvet ile dedelerinin intikamini onlardan almay1 kafasina koy-
du. Tunguz-Mangu soylu Ciircetler (Kin) tipki kendilerinden &ncekiler gibi
kalabalik Cinliler arasinda dillerini ve geleneklerini unutmaya baslamislardi.
Tehlikenin farkina varip Cingizli Mogollariyla sulh girisimlerinden bir sonug
¢ikmadi. Cingiz Han yakaladig1 Cinli memur ve komutanlardan iilke hakkin-

5 V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. H. D. Yildiz, Istanbul, 1981, s. 474-483;
Abulgoziy, a.g.e., s.81; S. Y. Gomeg, Disi Kurtun Cocuklar, Ankara, 2012, s.177-190; A. K. D’O-
hsson, Mogol Tarihi, Cev. B. Apaydin, Istanbul, 2008, s.145-146.

®  Mogollarin Gizli Tarihi, s.159; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. M. Oztiirk,
2. Baski, Ankara, 1998, s. 108-117; Ebilgazi, Tiirik Seciresi, Avdargan B. Ebilkasimov, Almati
1992, s. 31-32; Abulgoziy, a.g.e., s. 32; S. Y. Gomeg, “Cingizli Devletinin Biiylimesinde Rol
Oynayan Tiirklerden Celme ve Subutay”, Osman Nedim Tuna Armagani, Tiirkoloji Aragtirma-
lart (Turkish Studies), 2/2, Erzincan, 2007, s. 230-236; Gomeg, Uygur Tiirkleri, s. 175.
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da epey bir istihbarat toplamis, imparatorluktaki taht kavgalarini 6grenmisti.
Asi komutanlar hiikiimdar1 alasagi ederek, yerine kardesini basa gegirmisler-
di. Neticede Kin (Ciircet) imparatorlugu dort koldan kusatildi. Cagatay, Cuci
ve Ogedey Shan-si, Tuluy Shan-tung, Cingiz Han’in kardesi Cuci Kasar Pe-
chi-li taraflarini ele gecirdi (1215) ve Ciirgetler altin, ipek, ii¢cbin at, geng
erkek ve kizlardan ibaret yiiklii bir tazminat 6deyip, Cingiz Han’a bir prenses
yolladilarsa da, Cin’in tamamen zapt edilme isi Ogedey Kagan zamaninda
oldu. Ayrica bu Ciircet seferi esnasinda Cingizli Devletinin tabiligine giren ve
aslen Tiirk-Mogol soylu Yeh-lu Ch’u-tsai uzun siire hizmetlerde bulundu ki,
bu hususu da belirtmekte fayda vardir.

Bununla beraber Cingizli ordular1 karsisinda maglubiyete ugrayip, basin-
dan bir¢cok macera gecen Nayman beyi Kiicliig, Kara Hitay bolgesine gelip,
burada iktidara sahip olmus, ancak Tiirkistan’da herkes ile arasini agmisti.
Bilhassa Miisliimanlara k&tli davranip, ibadetlerini ifa konusunda kisitlama-
lar getirdi. Bu ylizden de Almalik hakimi Bozar, oglu Signak Tigin ile kizi
Ulug Hatun’u Cingiz Han’in yanina yollayip, onunla anlasti. Buna binaen
Cuci’'nin bir kiz1 ona, Bulgan Bike adini tasiyan diger bir kiz ¢cocugu da oglu
Signak’a gelin olarak gonderildi.

Bu sirada Tugrul unvanini tasiyan Bozar Han, bir av esnasinda Kiigliig’iin
eline esir diisiip oldiiriiliince, esi Salbek Terken baskenti savunmustu. Cingiz
Han, Kii¢liig Han’in pesine emrinde 20.000 kisilik bir kuvvet bulunan Cebe
Noyan’t saldi. Kii¢liig careyi Kasgar taraflarina kagmakta buldu ise de, ahali
onu disladi ve burada da tutunamadi. Adeta Miisliimanlar Mogollara kurtarici
goziiyle baktilar ve babasinin topraklari Cingiz Han’a bagliligini bildiren
Signak Tigin’e verildi. Nihayetinde Pamir yaylalarina dogru giden Kiigliig
Han, Sarig Kol (veya Afganistan’in kuzey-dogusundaki Bedehsan) civarinda
sikistirildi ve burada 1218 tarihinde ortadan kaldirildi.

Cingiz Han’a bagl birlikler o kadar hizli ve kurnaz hareket ediyorlardi ki,
karsilarina ¢ikanlar tedbir alamadan neye ugradiklarina sasiriyorlardi. Zaten
onun savaslarinin korkunglugu biitiin Orta Asya’da anlatildigindan, insan-
larin psikolojik olarak direnmeleri miimkiin degildi. Bu ylizden de pekgok
kent ve bolge idaresi baslarina bir felaket gelmesini istemediginden, ken-
diliginden teslim yolunu se¢mekteydi.

Bununla birlikte bu caglarda bozkirda hiikiim siiren Harezmsahlar ha-
nedanlig1 miithim bir kuvvet olarak géze batiyordu ve Kara Hitay topraklarinin
ele gecirilmesi suretiyle onlar Cingizli Devleti ile sinirdas oldular. Cingiz
her zaman {ilkesini ve milletini diistinen bir devlet adami olarak belirirken,
Harezmsah Muhammed de o siralarda Tiirkistan ve Hindistan’in kuzeyindeki
fetih hareketleriyle dikkat ¢ekiyordu’. Ancak &yle anlasiliyor ki, o bu basarilar

7 Gomeg, Tiirk Tarihinde Cingizliler, s. 8-9.
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sebebiyle kendisinin yenilmez oldugunu sanmis ve bu yiizden de biiyiik bir
gurura kapilip; basta halife olmak {izere herkesle arasini bozmustu. Hatta
kendine bagli ulemadan mevcut halifeyi makamindan indirerek, baska birini
atama yetkisi dahi ald1.

Hal boyle iken Cingiz Han 1215’lerde Cin’e sefer yaptiginda, Muhammed
Harezmsah, herhalde Cingiz’in gercek giiciinli 6grenmek maksadiyla Bahaed-
din Razi adindaki bir el¢iyi ona yolladi. Bu sirada (1216) Kin imparatoru yani
Altan Han’in oglu da Cingiz’in yaninda esir bulunuyordu. Tiirk-Mogol hani
gelen heyete ¢ok iyi davranmis ve onlara Harezm sahini bati, kendisini de
dogu iilkelerinin hiikiimdari olarak gérdiigiinii séylemisti.

Harezmsahlarin, Mogollarla siyasi ve ticari miinasebetler kurmasi hi¢ stiphe-
siz Cingiz’i memnun etmistir. Iste buna bagli olarak Iranli Ciiveyni’den nakille,
1218 baharinda Ahmed Hocendi, Emir Hiiseyin-oglu ve Ahmed Bal¢i¢ isimli
ti¢ kisinin 6nderliginde bir heyet cogu elbise ve kumastan ibaret mallar1 Cin-
giz Han’in yanina getirdiler. Bu tiiccarlar Cingiz’in huzuruna varinca, esyalari
degerlerinin kat kat {istiinde satmaya kalkisinca, Cingiz Han hazinesindeki
kiymetli kumas ve elbiseleri ortaya dokerek, herseyin fiyatini bildigini ve niye
kendilerini kandirmaya calistiklarini, bu sahtekarlarin yiiziine vurdu. Bunun
tizerine tiiccarlarin baglar1 yaptiklarinin ayip oldugunu anladi veya korktular ki,
hepsini parasiz alabilecegini Cingiz’e sdylediler. O ise yine de bazi emtialara bir
miktar {icret ddemekten geri durmadi ve tiiccarlar da gayet iyi agirlandi.

Daha sonra Cingiz Han, i¢lerinde Harezmli Mahmud (Yalavag), Buharali
Ali Hoca ve Otrarl1 Yusuf’un bulundugu el¢ilik heyetiyle beraber, bir kervanin
hazirlanarak Harezmsah Sultanligina gitmesini buyurdu. Dolayisiyla bunlarin
icerisinde son derece 6nemli kisiler yer almaktaydi ve adamlarin biiyiik bir
kismi da Miisliiman idi®. Harezm sahina gonderilen hediyeler arasinda deve
horgiicii biiytkliigiinde bir altin kiilgesi, degerli miicevherler ve beyaz deve
yiiniinden dokunan kumaslar mevcuttu.

Rivayete gore Sultan Muhammed, Harezmli Mahmud ile bir gece gizlice
goriisiip, ondan maltimat aldig1 gibi, kendisi icin casusluk yapma teklifinde
de bulundu. Fakat basta Otrar hadisesi olmak iizere bu vakitlerde yasananlar
konusunda Sark kaynaklarinda bilgi kirligi vardir. Muhtemelen yazarlarin bir
kismi hadiselere hi¢ sahit olmamuis, bir béliimii de nakiller yaparken kendi
kafalarinca degisikliklere gitmistir. O yiizden de isin i¢ yiiziinlin aydinlatil-
masinda bugiin zorluk ¢ekmekteyiz.

8 H. Franke, “The Chin Dynasty”, The Cambridge History of China, Ed. D. C. Twitchett-H. Franke,
Vol. 6, Cambridge 2008, s. 250-254; Barthold, a.g.e., s. 486-489; R. A. Gabriel, Genghis Khan’s
Greatest General Subotai the Vailant, Oklahoma, 2006, s. 47-56; Grousset, a.g.e., s. 231-232; L
Arslan, “Biiyiik Mogol imparatoru Cengiz Han’in Din Algis1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 8/38, 2015, s. 1013-1014; Ciiveyni, a.g.e., s. 116-118; I Kafesoglu, Harezmsahlar Dev-
leti Tarthi, 2. Baski, Ankara, 1984, s. 234-235.
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Herhalde yukarida bahsi gecen bu kervan, Sir Derya ilizerinde yer alan
Otrar sehrinde 1218 yilinda, Kayir Han unvanini tasiyan ve Terken Hatun’un
akrabasi ya da Muhammed Harezmsah’in dayisinin oglu vali Inalcik tarafin-
dan durdurulmustu. Bir hikdyeye gore Inalcik, tiiccarlarin hal ve hareketlerin-
den onlarin casus olabilecekleri yolunda kuskuya kapilmis; bir rivayette ise,
kervandaki Hintli bir tiiccarin valiye unvaniyla hitap etmediginden dolayi
Inalcik 6fkelenmis ve bunlar tutuklamis; baska bir hikayeye gore de vali ta-
mahina kurban olup, sadece onlarin mallarina el koymak amaciyla bu tiir ge-
rekeeler iretmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi kaynaklarda sdylenenler birbirinden farklidir.
Hatta kimi tarihi vesikalarda Sultan Muhammed Harezmsah durumu &gren-
ince tiiccarlarin yalnizca hapsedilmesini, bazisinda mallara sahip olmak
amaciyla tacirlerin 6ldiiriilmesini buyurdugu, kiminde ise vali Inalcik’in insi-
yatif kullanarak bunlar1 katlettigi s6ylenmekle beraber; birtakim kaynaklarda
kervana dahil dortyiiz elli kisinin tamamen o6ldiiriildiigl, bazilarinda sadece
bir devecinin kagmayi basararak, vaziyeti Cingiz Han’a aktardigina® deginilir.

Benzer ifadeler Abu’l-Farac’in tarihinde de vardir. Fakat burada Harezm-
sah Muhammed’in valiye tiiccarlar1 gizlice 6ldiirmesini buyurdugu kayitlidir.
Neticede kafileden biri kagmis ve durumu Cingiz Han’a haber vermistir. Bu
yiizden o ¢ok kizmis, yemeden igmeden kesilmis ve bir dagin tepesine ¢ikarak
Tanr1’ya yalvardiktan sonra “ey diinyanin sahibi ve yaraticisi gayemin iyi oldu-
gunu biliyorsun. Diisman kotii niyetli ve ben de onun yaptiklarindan dolay:
cezalandirmak istiyorum”!° mealinde bir serzeniste bulunmustur.

Herseye ragmen Cingiz Han, Sultan Muhammed’e tazminat istemek igin
ti¢ elci gonderdi. Bunlardan biri Tiirk, ikisi Mogol idi. Sultan Muhammed,
Islam adina Tiirk elginin kafasini vurdurdugu gibi, Mogollar1 da azarlayip,
sakallarin1 keserek, geriye gonderdi. Bu durum giliniimiizin milletlerarasi
hukuk anlayisina gore bile savas sebebidir. Dolayist ile iki devlet arasinda
catisma ¢ikmasi kaginilmaz oldu.

Elbette Harezmsahlar hafife alinacak bir devlet degil idi. O sebepten de
Cingiz Han bitiin miittefiklerine haber yollayarak destek istedi. 150-200
bin civarindaki Mogol ordusu Harezmsahlarin askerinden sayica az idiyse
de, daha diizenli ve birarada hareket ediyordu. Harezmsah Muhammed bas-

° S. Mercani, Miistefadii’l-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve Bulgar, Tiirkiye Tiirk¢esine Aktaran M. Kal-
kan, Ankara, 2008, s. 119; Ciiveyni, a.g.e., s. 116-123; Barthold, a.g.e., s. 489-523; Grousset,
a.g.e., s. 233-260; M. E Kopriili, “Harizmsahlar”, Islam Ansiklopedisi, C. 5/1, Istanbul, 1993,
8.273-275; D. Timohin-V. Tisin, “Horezm, Vostognmiye Kipg¢aki i Voljskaya Bulgariya v
Kontse XII-Nagale XIII v.”, Zolotaya Orda v Mirovoy Istorii, Ed. E Hakimov-M. Favero, Kazan,
2016, s. 29; Gémeg, a.g.e., s. 9-10.

10 Gregory Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, C. II, Cev. O. R Dogrul, 2. Baski, Ankara, 1987, s.
481-483; Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk, Cev. A.Acaloglu, Istanbul 2020, s.77-78.
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ta oglu olmak iizere biitiin ikazlara ragmen kuvvetlerini degisik noktalara
boldiiglinden, Mogol askeri karsisinda azinliga dismiistii. Bu sirada annesi
ve bazi komutanlariyla da arasi agildi. Hatta Sultan Muhammed kendisine
kars1 tertiplenen bir suikasttan kil pay1 kurtuldu.

Yine bir rivayete gore Harezm ile Mogol kuvvetleri ¢arpismadan evvel
Cingiz’in oglu Cuci, Sultan Muhammed’e aralarinda savasmay: gerektire-
cek birseyin olmadigini, isterse ele gecirdigi ganimetleri ona verebilecegini
bildirmisse de, Harezmsah Muhammed bir dinsizi 6ldiirmenin vazifesi old-
ugunu soyleyerek, sulh teklifini geri ¢evirmistir. Sonugta Cingiz Han, ordusu
ile biitlin Sir Derya boyunu ele gecirdi. Birkag ay kusatilan Otrar sehrinde tas
istiinde tas birakmadi. Inalcik sonuna kadar direndiyse de yakalanan valinin
g6z ve kulaklarina eritilmis giimiis dokiilerek, infaz olundu.

Mogollar 1220 tarihinde 6nce Buhara, arkasindan Semerkant’t yerle-bir
ettiler. Bu arada Cingiz 6niinde tutunamayan Alaaddin Muhammed, pesinde-
ki Cebe ve Subutay’dan kacarak 6nce Belh’e, oradan Kazvin taraflarina gitmis
ve nihayet Hazar Denizi {izerindeki adalardan birine siginmis (1220), bir stire
sonra da orada hastalanarak 6lmis idi''.

Harezmsah Muhammed’in yerine gecen oglu Celaleddin Mengiiberti’nin
de sonu pek iyi olmadu. Tki kere Mogollari yenmesine ragmen, solugu Hindis-
tan’da kalip, burada birka¢ yil yasamak zorunda kaldi. Bazi kaynaklarda
basarisizliginin sebepleri arasinda adamlariyla ganimet paylasimindaki an-
lasmazlik ve birtakim sudan seyler gosterilir. O, 1221 senesinde pesinden ge-
len Mogol ordusuyla bir kez daha Hindistan’da ¢arpisti. Bu sirada esir diisen
yedi-sekiz yasindaki oglu oldiriildiigli gibi annesi, esi ve diger kadinlarin
Mogollarin eline gegmemesi i¢in onlara irmaga atlamalarini buyurdu. Cingiz
Kagan onu mutlaka sag ele gecirmek isteyince, giydigi zirhlar1 ¢ikarip Indus
Nehri'ne atini siirdii ve 6biir kiyiya ulasarak kurtuldu. Bazi kitaplarda, diin-
ya fatihi Cingiz’in onun bu kahramanliklarina hayran kaldig1 yazilidir. Buna
bagli olarak Cingiz Han ile Celaleddin Harezmsah’in Hindistan’daki muha-
rebesi hususunda birtakim kaynaklarda su ifadelere rastlanmaktadir: Neh-
rin kenarinda iki ordu karsilasti, fakat Celaleddin’in dayanacak giicli yoktu.
Onun ordusu yenildi ve atiyla suyun 6biir yanina gegti. Mizragini yere sap-
layip oturdu, silahlarini kuruttu. Karsi kiyidaki Cingiz Han onun mertligini
takdir ederek; “ey han oglu senin boylu-poslu biri oldugunu isittim, dikilde
bir bakayim” dedi. Celaleddin Harezmsah da ayaga kalkt1. Cingiz; “gercekten

I Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s.512-513; Ebiilgazi Bahadir Han, a.g.e., s.81-82; A. Yakubovskiy,
“Merv”, Islam Anstklopedisi, C. 7, Istanbul, 1993, s. 776; E.Honigmann, “Nisapur”, Islam An-
siklopedisi, C. 9, Istanbul, 1993, 5.304; E Basar, “Osmanlilarin Mensei ve Kayilarin Anadolu’ya
Gelisi”, IU. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 36, Istanbul, 2000, s.71.
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de soyledikleri kadar varmis. Benim amacim seni maglup etmekti ve buna da
kavustum. Simdi yolun agik olsun”!? dedi.

Cingiz Han’in komutanlarindan Cebe ve Subutay’in emri altindaki 25.000
kisilik ordunun, o ¢aglarda diinyanin en kuvvetli askeri birimi oldugu soylenir.
Bu orduyla Farslara, Sel¢uklulara, Kafkasya’nin Tirk olmayan halklarina,
Venedik ve Ruslara biiyiik bir gii¢ gosterisi yapilarak; Bat1 Sibirya ve Kipgak
topraklar1 da bu yeni devletin hakimiyeti altina girmistir. Tebriz ve Tiflis {ize-
rinden Kafkasya’y1r gecerek, Kiev civarina varan (1222), Tiirk-Mogol ordusu
ayni zamanda Anadolu iglerine kadar da sokuldu®®.

Bu arada yasi bir hayli ilerleyen Cingiz, methini duydugu ve oliimsiizliige
care buldugunu sandig1 Cinli Taoist rahip Ch’ang Ch’un ile 1222 tarihinde
goriistli. Rahip, o6liimstizliik diye bir seyin olmadigini ve herhalde insanlarin
inang ile buna erisebileceklerini soyledi.

Hayati savaslar i¢inde gecen Cingiz Han 1225 siralarinda Togla Irmagi’nin
kiyisina déndiikten sonra Ctircetler de (Kin) kendisine bagliligini bildirmisle-
rdi. O, kafasinda Harezm seferine asker yollamayan Tangutlara bir ders ver-
meyi diisliniiyordu, fakat bu isi sonlandiramadi. Tangut iilkesi ancak onun
vefatindan sonra ele gegirildi ve hatirasina binanen burada binlerce insan
katledildi.

Ebu’l-gazi'nin belirtti§ine gore; Cingiz Han dogdugu sene yani domuz
yilinda Olmiistlir (1227). Bazi kaynaklarda Tangut seferine karar verdigi bir
sirada hayata gozlerini kapadig1 soylenir ki, vefatinin sebebi olarak da bolgen-
in havasinin kendisine yaramadigi ve agir bir hastaliga yakalandig1 gosterilir.
Oliimiinden &nce bir av esnasinda, Cingiz bir agacin altinda oturarak, din-
lenir. Buray1 o kadar sever ki, etrafindakilere &ldiikten sonra kendisini bu
agacin altina gdmmelerini soyler. Vasiyetine uyularak, halki da onu istedigi
yere at1, Ozel esyalar1 ve ¢adirtyla defneder. Oraya Mogollar Burhan Haldun
derler. Sunu da ifade etmekte fayda var ki, her ne kadar bazi kaynaklar onun
¢ok sevdigi Burhan Haldun’a gémiildiigiinii sdyliiyorsa da, oliisliniin getiril-
medigi ve i¢ Mogolistan’da bir yere defnedildigi ihtimal dahilindedir.

12 El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim, Cev. A.Batur, Istanbul, 2014, s. 351;
Devletsah, Devletsah Tezkiresi, C. II, Haz., N. Lugal, Istanbul, 1977, s. 188-203; Gregory
Abu’l-Farac, a.g.e., s. 514-516; Barthold, a.g.e., s. 544-546; Grousset, Bozkir imparatorlug“u, s.
224-236, 253; M. H. Ymang, “Celaleddin Harzemsah”, islam Ansiklopedisi, C. 3, 2. Baski, Istan-
bul, 1988, 5.49; S. Soucek, A History of Inner Asia, Cambridge, 2003, s. 106-107; T’ang, a.g.t., s.
40.

13 Mogollarin Gizli Tarihi, s.75; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s.516; T’ang, a.g.t., s.43; Grousset,
a.g.e., s.237-239; Ciiveyni, a.g.e., s.344-353; D. Timohin, “Zavoyevaniye Horezma Mongols-
kimi Voyskami (1219-1221 gg.)”, Zolotaya Orda v Mirovoy Istorii, Ed. F. Hakimov-M. Favero,
Kazan, 2016, s. 77-87.



58 GEGMISTEN GUNUMUZE TURKLER VE MOGOLLAR

Bunun yanisira kaynaklari inceledigimizde Cingiz Han’in 6lmeden evvel
{iclincii oglu Ogedey’in hiikiimdar olmasini ve ¢cocuklarinin hepsinin kendis-
ine verilen bdlgelere gitmesini istedigini goriiyoruz. Zaten biiyiik oglu Cuci
kendisinden alt1 ay kadar evvel vefat etti§inden, ortaya c¢ikabilecek pek ¢ok
anlasmazlik da kalkmusti. Dolayisiyla 1228’de toplanan kurultayda bu emre
uyularak, Balkas’in dogusundaki topraklar ile Imil, Tarbagatay ve Kara Irtis
cevrelerinde kendine yurt kuran Ogedey, biiyiik han segildi ve onun zamanin-
da da fetihler devam etti. Ug biiyiik ordu hazirlandi: Biri iran taraflarina, Cel-
aleddin Harezmsah’in pesine gonderildi. Bir digeri Kipcak ve Dogu Avrupa
topraklarina yollandi. Birisi de Cin ve dogu iilkelerini zapt ile gorevlendir-
ilmisti ki, buna binaen Ogedey’in ¢aginda Kore feth olundu (1231), ancak
buraya yollanan vergi memurlar1 (darugaci) ve idareciler Kore hiikiimdarinin
buyruguyla oldiiriiliince, gonderilen ordu vasitasiyla bu topraklar 1236 tari-
hinde kesin bir sekilde ele gegirildi'“.

Cagatay ve Ogedey’in &liimii iizerine yeni bir han belirleninceye kadar
devlet, dnce Ogedey’in karilarindan Miige Hatun, sonradan Nayman asilli ve
glizel degilse de kocasinin nazarinda sevildigi anlatilan Toéregene (Turakina/
Terken?) Hatun tarafindan yonetildi. Onun naibe olarak atanmasinda Caga-
tay’in da rolii vardir. Tabiki bu siirecte T6regene’nin kumalar1 ve gorevden
aldig1 bazi devlet adamlariyla da ¢ekismeleri vukua geldi. Belki de bu yiizden
kaynaklar onun hakimiyet ve kisiligine pek iyi gbzle bakmazlar.

Bu durum bir yana sadece Batu’nun disindaki biitiin Cingizlileri biiytik
bir kurultay halinde toplayan Hatun Toregene, nerdeyse dort sene sonra
1246’da Batu’ya ragmen, kendi 6z oglu Giyiikk’i (Koyiik) han sectirdi. Bu
durum {ilkede bir karisikliga sebep olacakt: ki, Giiylik’iin 6liimii ile ortalik
yeniden sakinlesti. Devletin basinda bu siralarda yine bir kadin olan Giiyiik’iin
Merkit asilli hatunu Ogul Kaymis't goriiyoruz. 1248’den 1251’e kadar dev-

4 Genceli Kiragos, Mogol Istilas1, Terc. Mahmut Kemal Bey, Haz. E Hac1salihoglu-i. Aslan, Istan-
bul, 2018, s. 33-34; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s. 522; Ciiveyni, a.g.e., s. 350-377; El-Omeri,
a.g.e., s. 355-356; M. E. Dulaurier, “Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar”, Cev. M. K. Ayas,
Tiirkiyat Mecmuast, C. 2, Istanbul, 1928, s.31-32; Aknerli Gregor, Mogol Tarihi, Cev. H. Andre-
asyan, Istanbul, 1954, s. 7; Barthold, a.g.e., s. 550-553; Kafesoglu, a.g.e., s. 280-285; 1. Kaf-
esoglu, “Ortadoguda Kurulmus Tiirk Devletleri”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, C. 1, 2. Baski, Ankara,
1992, s. 296; E Stimer, “Azerbaycan’in Tiirklesmesi Tarihine Umumi Bir Bakis”, Belleten, C.
21, Ankara, 1957, s. 433; E. Mergil, “Ildenizliler”, Tarihte Tiirk Devletleri II, Ankara, 1987, s.
453; A. Caferoglu, “Azerbaycan Tiirkleri”, Tiirk Kiiltiiri, 5/54, Ankara, 1967, s. 21; M. Sicker,
The Islamic World in Ascendansy, Westport, 2000, s. 106-107; R. Pogekayev, “Perviye Praviteli
Ulusa Djugi”, Zolotaya Orda v Mirovoy Istorii, s. 225-226; D’Ohsson, a.g.e., s. 142-145, 171-
174; C. P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, New York, 2004, s. 542.
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lete o baskanlik etmistir'>. Bundan sonra hiikiimdarlik, kaynaklarda ondért
cocugunun bulundugu sdylenen, Cingiz’in kiiciik oglu Tuluy nesline gecti.

Tuluy’un oglu Mengii’niin (Mong) tahtta ¢ikmasini ise herkes onaylamak
zorunda kaldi. Clink{i Abu’l-Farac ve Ebu’l-gazi’nin dedigine gére, Mengii’niin
anasi Surkaktan Bike’yi herkes seviyordu. Bu siire¢te Batu Han’in roliinii el-
bette unutmamak gerekir. Zaten Giiylik’ten hoslanmayan Dest-i Kipgak beyi,
biitiin tigin ve beylere haber géndererek, Kip¢ak topraklarinda bir toplanti
yapmay1 teklif etti. Bazi ileri gelenler kurultayin yerini begenmedilerse de,
cocuklarini ¢ok iyi bir sekilde yetistiren Kerayit kizi ve Tugrul Han’in yegeni
Surkaktan Bike ogullarina; amcaniz Batu hastadir. Gidin onun gonliinii alin
ve hatirini sorun diyerek, ¢cok biiyiik bir strateji 6rnegi sergiledi. Yine Ebu’l-
gazi’nin bildirdigi tizere; Mengii, Hiilagu, Kubilay ve Arik Buka onun yanina
geldiler. Batu da, bu amcazedelerine hanlik i¢cin Mengli’yii uygun buldugunu
soyledi. Toplantiya istirak edenlerin énemli bir kismi bu se¢cimde mutabik
kaldilar ve ertesi y1l daha muhtesem bir kurultay yaparak, Mengii'niin kagan-
ligini ilana karar verdiler.

Tarihi eserlerde gecen bir rivayete gore; Giiylik, Batu Han ile kapismak
{izere Imil taraflarina hareket ettigi bir sirada dliince Tiirk-Mogol devlet adam-
lar1 Batu’'nun tahtta ¢ikmasini istediler veya o ne derse yapacaklarini soyledil-
er. Hatta bu stiregte Almalik’a (veya Ala Kamak) kadar gelen Batu’nun yanina
Ogul Kaymis Hatun ile ¢ocuklarinin gittigi, ama muhtemeldir ki Batu’dan yiiz
bulamayip bir-iki giin sonra geri dondiikleri anlatilir. Batu Han ise; “amcamiz
Tuluy, dedemiz Cingiz Han’in en kii¢iik ogluydu ve geng yasta 6ldiigiinden
(1232), hiikiimdarlik yapamadi. Onun yerine oglu Mengii’niin basa ge¢me-
si dogrudur. Icimizde kimseyi saltanata onun kadar layik gérmiiyorum.
Mengi’yii kendi elimle bu makama bizzat oturturum”!® demis ve hakimiyet
sembolii kadehi bizzat onun eline kendisi vermistir.

Neticede ¢ok sert tabiatli Mengii Kagan basa gecince, bir yargilama yapildi
ve yetmisten fazla bey ile Siremen, Bori, Kadak ve Yesii Mengii gibi amca
cocuklarini feci bir sekilde ortadan kaldirtti. O, Giiyiik’iin 6liimii {izerine iig
sene hanliga naiplik eden karis1 Ogul Kaymis’1 da tipki Siremen gibi bir ¢uval
icinde suda bogdurmustu.

Tahtta ¢iktiginda kirkii¢ yasinda olan Mengii, dedesi Cingiz Han’a ¢ok
benziyordu. O, gerektiginden fazla konusmaz, gosterisi sevmez, ama avlan-

15 Ciiveyni, a.g.e., s. 225-226; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s. 547; Barthold, a.g.e., s.570-589;
D’Ohsson, a.g.e., s.202, 207-209; T. I. Sultanov, “K Istoriografii Etnopoliticeskoy Istorii
Ulusov Djugi i Cagataya”, Zolotoordinskoye Obozreniye, 5/1, Kazan, 2017, s. 77.

16 Sirac el-Cuzcani, a.g.e., s. 140; Genceli Kiragos, a.g.e., s. 114-115; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e.,
s. 531-553; Barthold, a.g.e., s. 598; T’ang, a.g.t., s. 286; Grousset, a.g.e., s. 266-267; El-Omeri,
a.g.e.,s. 67.
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maktan hoslanirdi. insanlarin refah diizeyinin yiikselmesini herseyden 6nem-
li sayan Mengi Kagan, egemenligi altindaki bolgelerde kadin, yasli ve kiiclik
cocuklar1 muaf tuturak, bir niifus sayimi yaptirip (1254), biitiin erkeklerden
vergi toplanmasini sart kosarak, atasinin yasasina ve hiikiimlerine yeniden
biiyiik 6nem verdi. Béylece Ogedey’in 6liimiinden sonra kismen kadinlarin
elinde kalan devlet islerini tekrar yoluna koydu. Ulke sinirlar1 icindeki her
toplulugu temsilen birisine devlet idaresinde katiplik yaptirdi.

Mengii Kagan, Cingiz tarafindan baslatilan ve Ogedey zamaninda da
yliriitiilen isleri tamamlamaya gayret gosterdi. Sert tabiatina ragmen adale-
ti elden birakmamuis, biitiin din mensuplarina ayni mesafede bulunmustur.
Ama Nesturi Hristiyanliga karsi biraz daha yakin oldugu sdyleniyorsa da,
buna tereddiitle bakmak lazim. Ciinkii kaynaklarin yazarlar1 onu hep kendi
inanglarina ilgi duyuyor gibi anlatiyor. Fakat gercek olan sey Mengii Kagan’in
dedesi gibi Kok (Ulu) Tengri’ye bagliligidir.

Bu sirada yanina gelen yanina gelen Rubruck’lu Wilhem vasitasiyla, Fran-
sa kralina derhal kendisini tanimasi i¢in bir mektup génderen Mengii, Onon
Irmag: kenarinda bir kurultay toplayarak ordularini iki koldan harekete gegir-
di. Bunlardan birini Cin tarafina, digerini de Orta Dogu iizerine yollad1. Cin’e
giden kolun basinda kardesi Kubilay ile meshur komutan Subutay’in oglu;
bilhassa Ismaili taifesine karsi yardim istenmesine bagli olarak, Orta Dogu
yoniine gonderilenin komutasinda ise kiigiik kardesi Hiilagu gorev almist1!’.

Cingiz Han bilindigi lizere 6lmeden evvel, iilkesini herbirine 6nemli
gorevler yiikledigi dort oglu arasinda paylastirdi. Biiyiik oglu Cuci’ye kuzey-
bat1, yani Kipcak topraklarini, Cagatay’a Tiirkistan’s, Ogedey’e merkezin bati
taraflarini, yani Karakurum ve civarini, kii¢iik oglu Tuluy’a da merkez ile dogu
tilkelerini vermisti. Kaganligin kudretli oldugu zamanlarda herkes Karaku-
rum’a bagl kaldi. Cingiz kardeslerini de unutmamaist1 ve Kasar ile Temiige
Otgigin’e iilkenin dogu bolgelerini bagislamisti. Ancak devletin zayiflamaya
baslamasindan itibaren her kol kendi kafasina gore hareket etti.

17 Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, Haz. . Aslan, Istanbul, 2017, 5.103; El-Omeri, a.g.e.,
s.69; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s. 554-578; Barthold, a.g.e., s. 601-607; Grousset, a.g.e., s.
267-276; A. Temir, “Tiirk-Mogol imparatorlugu ve Devami1”, Tiirk Diinyast El Kitabi, C. 1, 2.
Baski, Ankara, 1992, s. 389-390; S. Y. Gomeg, “Tiirk Tarihinin Kahramanlari: 35- Batu Han”,
Orkun, Say1 94, Istanbul, 2005, s. 36; R. Marshall, Dogudan Yiikselen Giig Mogollar, Cev. EDoru-
ker, Istanbul, 1996, s. 84-86; G. Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. D. Mizrak-C. Mizrak, Istanbul,
2009, s. 88-95; M. T. Gadjimuradov, “Vostognly Kavkaz v Sfere Vzaimootnoseniy Zolotoy
Ordi i Derjavi Hulaguidov”, Gramota, No 6, 2012, s. 67.
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CENGIiZ HAN SONRASINDA MOGOLLAR
DINCER KOC’

XII. yiizyilin baslarinda Mogollar arasinda heniiz siyasi birlik mevcut degildi.
Nitekim bugiinkii Mogolistan’in kuzeydogusunda Onon ve Kerilen nehirleri
civarinda daginik halde yasayan Kereit, Tatar, Nayman, Merkit, Borgigin, On-
giit ve Kongrat gibi adlara sahip gocer kabileler bahadir, segen, noyan gibi un-
vanlara sahip reislerinin dnderliginde hayvancilikla ugrasiyor ve artan niifus-
larin1 doyurmak i¢in yeni meralar ariyorlardi. Bunlardan Kabul Han baskan-
ligindaki Bor¢igin kabilesi 1130’1u yillarda diger kabile ve boylar1 hakimiyet
altina alarak Mogol genel adiyla birlestirmeyi basardi. Ancak ¢ok gegmeden
Mogol kabileleri arasindaki rekabet ve Cinlilerin baskis: yiiziinden siyasi bir-
lik bozuldu'.

1155 yilinda Onon Nehri kiyisinda diinyaya gelen Temucin’in babas1 Ye-
sugai Bahadir Bor¢igin kabilesine mensuptu ve yukarda bahsi gecen Kabul
Han’in torunuydu. Kaderin bir cilvesi olarak Mogol kabilelerini tekrar bir-
lestirmek te onun soyundan Temucin’e nasip oldu. Temucin mesakkatli bir
miicadeleden sonra diger kabilelere istlinliigiinii kabul ettirdi ve 1206 yilinda
diizenlenen biiyiik kurultayda “Cingiz Han” unvanini aldi. Béylece Mogol Im-
paratorlugu da teskil edilmis oldu. Bununla birlikte idaresi altindaki Mogol-
lar1 on, yiiz, bin ve tiimenlere ayirarak askeri teskilata gore tertip etti. “Cingiz
yasas1” ad1 verilen diizenlemeleri yiiriirliige koyarak toplumsal nizami sagladu.
Bundan sonra Cingiz Han’in askeri faaliyetleri hiz kazandu: ilk olarak Oyrat ve
Yenisey boylarindaki Kirgizlari itaat altina alindi. Bu basariy1 Besbalik ve Kan-
su Uygur devletlerinin Mogol Imparatorlugu’na baglanmasi kazanimi takip
etti. 1209’da Tangutlarin vergiye baglanmasi ve 1211°de baslatilan savaslar
neticesinde Kin Devleti’nin maglup edilerek Pekin’in 1215’te ele gegirilmesi
Cingiz Han’in uluslararasi siyasetteki 6nemini arttiran hadiseler oldu. Ancak
onun devletinin biiyiik bir diinya Imparatorlugu haline gelmesi bat1 seferiyle
baglantili olarak cereyan etti’.

Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Tarih Béliimii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali. dincer.koc@
istanbul.edu.tr

! Rasid-ad-din, Sbornik Letopisey, T. I, Perevod s Persidskogo YU. P. Verhovskogo, izd. AN SSSR,
Moskva-Leningrad, s. 32-44; B. Y. Vladimirtsov, Cengiz Han, Cev. H. A. Ediz, Milli Egitim
Basimevi, istanbul, 1950, s. 9-12.

> Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu Attila - Cengiz Han - Timur, 4. bs., Cev. Dr. M. Resat Uz-
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Tarihe Otrar faciasi olarak gecen ve 450 kisilik Cingiz Han’a bagl tica-
ret kervaninin Harzemsahlar Devleti’nin Otrar Valisi tarafindan katledilmesi
hadisesi adeta bat1 seferini fitilleyen ates oldu. Oncelikle Kasgarya’ya da ha-
kim olan Karakitay Devleti'ne son verildi. 1219 yilinda ise Cingiz Han yone-
timindeki 200.000 bin kisilik Mogol ordusu Harezmsahlar Devleti {izerine
baslattig1 seferle bir yil1 agkin bir siirede Otrar, Buhara, Semerkant, Hocend,
Urgeng gibi islam dogusunun miihim ticaret ve kiiltiir merkezlerini ele geci-
rerek tahrip etti®.

Harezm’in ve Maveraiinnehir’in ele gegirilmesiyle morallenen Cingiz
Han’in emriyle harekete gecen Cebe ve Sebudeynoyanlar 40.000 kisilik orduy-
la Horasan’dan Azerbaycan’a girdiler ve Kafkasya’da Alan, Cerkez ve Lezgileri
maglup ettiler. Yaklasan Mogol tehdidine kars: birlesen Kipgak-Rus ordusunu
1223 yilinda Kalka Nehri kenarinda bozguna ugrattiktan sonra Sugdak’ yag-
maladilar ve biiylik ganimetle Cingiz Han’in yanina dénmek {izere harekete
gectiler. Ancak doniis yolunda Idil Bulgarlar1 onlar1 pusuya diisiirerek maglup
ettiler. Mogollardan Cebe ve Sebudey dahil ¢ok azi kurtularak Cingiz Han’in
yanina ulasabildi®.

1225 yilinda biiyiik basarilarla ve ganimetlerle Mogolistan’a dénen Cingiz
Han’in son seferi Tangutlar iizerine oldu. Ancak Tangutlart maglup ettikten
sonra 1227’de vefat etti. Cingiz Han vefat etmeseydi Tangutlardan sonra bii-
tlin Cin’i ele gecirmek maksadiyla Kin Devleti lizerine de sefer yapmayi plan-
liyordu?®.

Diinya tarihinin seyrini degistiren birkag liderden biri olarak kabul edilen
ve Mogollar1 bir daha hicbir zaman olmadig1 kadar yiikselten Cingiz Han’in
ve Kubilay’a kadar gelen hanlarin basarisinda Mogollar arasindaki sosyal mu-
vazenenin ve devlet teskilatinin sarsilmaz kurallarinin (yasa) benimsenmesi-
nin rold biiylikti. Bu hususta Ciiveyni’nin su degerlendirmesi ilgi ¢ekicidir:
“Ordu, halkin hizmetinde, halk ise onun ihtiyaglarimi ve masraflarim karsilamak igin
yardimcr olmakta; kopgur ile her tiirlii vergi ve ildve vergileri (avariz) 6demede, posta
menzilleri (yam), arag ve yiyecek (ulufe) temin etmede thmalkdrlik etmez. Kiigiik bii-
yiik, fakir zengin, efendi kole gibi halkin her kesiminden insanlar, gerektigi zaman kilig
sallayan ve mizrak kullanan kimseler olurlar...”®.

men, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 195-228.

3 V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun Yildiz, TTK Yay., Ankara,
1990, s. 418-453; Minhacii’d-dinSirac el-Clizcani, Tabakdt-1 Nasuri (Mogol Istilasina Dair Kayut-
lar), Cev. Mustafa Uyar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 55-102.

4 [bni’l-Esir, Islam Tarihi El-Kamil Fi’t — Tarih Terciimesi, C.12, Cev. Ahmet Agirakca-Abdiilkerim
Ozaydin, Bahar Yay., Istanbul, 1987, s. 346-348.

5 Manghol-un NiugaTobga’an (Yiian-Ch’ao Pi-shi) Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240) I, 2. bs.,
Terc. Ahmet Temir, TTK Yay., Ankara, 1986, s. 190.

¢ Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, Cev., Miirsel Oztiirk, C. I, T.C. Kiiltiir Bakan-
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Cingiz Han oldiigiinde ogullarina Mancurya’dan Dogu Avrupa’ya uzanan
genis topraklar1 miras birakt1. Ileri goriislii devlet adami olmasi hasebiyle he-
niiz hayattayken varisini belirledi ve ele gecirdigi topraklar1 ogullar1 arasinda
paylastirarak onlarin hakimiyet alanlarini tespit etti. O bdylece ogullar ara-
sinda meydana gelebilecek herhangi bir taht kavgasinin 6niinii almayi plan-
liyordu. Buna gére Ogedey’in biiyiik Han olarak kendisinin yerine gegmesini
vasiyet etti. Tarbakatay, Imil, Kara-Irtis ve Urungu nehirlerinin havzalarini
da Ogedey Ulusu olarak ona verdi. Biiyiik oglu Cuci’ye Altay Daglar1 ve Bat1
Sibirya’dan baslayarak idil-Ural bolgesi ve 6tesini verdi. Ayrica batida Mogol
atlarinin ayak basabilecegi her yeri ele gecirmesi hakkini da ona tanidi. Fakat
Cuci babasindan 6nce vefat ettiginden dolay1 ona verilen yurtlar ve uluslar
yani Cuci Ulusu Cingiz Han tarafindan Cuci’nin oglu Batu’nun idaresine bi-
rakildi. Tkinci oglu Cagatay’1 yasa islerinden sorumlu kilarak Begbalik yore-
sinden Ceyhun’a kadar uzanan topraklarin idarecisi olarak tayin etti. Boylece
Cagatay Ulsusu’nun temeli atildi. Kii¢iik oglu Tuli’ye ise Odtigin sifatiyla asil
Mogol topraklarini birakti. Cingiz Han’in vefatindan sonra gelenege uygun
olarak naip sifatiyla iilkeyi yoneten Tuli, 1229 yilinda biiyiik kurultay: topladi.
Boylece Ogedey, Han segilerek Cingiz Han’in vasiyeti yerine getirildi. Ayni
kurultayda Kin Devleti’'ne sefer diizenlenerek Cin’e tamamen hakim olunma-
s1, Harzemsahlar Devleti’'nin kalintilarinin temizlenmesi, idil boyu ve Rusya
izerine biiyiik bir sefer tertip edilmesi gibi stratejik kararlar da alindr’.

1231 yilinda baslayan seferler neticesinde Kin Devleti yikildi ve topraklari
Mogol Imparatorlugu’na dahil edildi (1234). Song hanedanina karsi giiney
Cin’in zapt1 igin savas baslatildi. Kore’ye 1227 ve 1236 yillarinda basarili se-
ferler icra edildi®. Curmagun Noyan komutasinda batiya yollanan kuvvetler,
Azerbaycan {izerinden Dogu Anadolu’ya girdi ve Celaleddin Harzemsah’in
ordusunu 1231’de Diyarbakir yakinlarinda bozguna ugratti®. Selguklu Dev-
leti Sultani Alaaddin Keykubat 1235 yilinda Ogedey Han’in tabiiyet teklifini
kabul etmek zorunda kaldi’®. Muhalefetin ortadan kaldirilmasiyla Iran’daki
sehirler de Mogol idaresi altina alindi. Bu amagla Curmagun Noyan Iran’da
Vali olarak birakildi''. 1236’da Kafkasya’da ilerleyen Mogol birlikleri Ermeni
Krallig1 ve Giircii topraklarini hakimiyet altina aldi. Biitiin Mogol prens ve

l1g1 Yay., Ankara, 1988, s. 90-91.

7 Manghol-un NiugaTobga’an..., s. 191; Ciiveyni, a.g.e., s. 108.

8 Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, 2. bs. , Cev. Lale Arslan, Kabalc1 Yay., Istanbul,
2006, s. 302.

®  Minhacti’d-din Sir4c el-Clizcani, a.g.e., s. 112-117.

10 ibn Bibi (El-Hiiseyin B. Muhammed B. Ali El-Ca’feri Er-Rugadi), El-Evamirii’l- Ala’iyeFi’l-U-
muri’l - Ala’iyye (Selguk Name) I, Cev. Miirsel Oztiirk, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara,
1996, s. 448-451.

11 Abdulkadir Yuvaly, [lhanh Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2017, s. 87-94.
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komutanlarinin da katildig1 ve Cuci’nin oglu Batu Han komutasina verilen
Mogol birlikleri 1236’dan baslayarak 1242 yilina kadar devam eden Dogu
Avrupa seferiyle Kipcaklar1 hakimiyet altina aldilar, Idil Bulgar Devleti'ni
maglup ettiler, Vladimir, Suzdal, Kiev vb. Rus knezliklerini ele gegirdiler'2.
Ayrica batida Polonya ve Macaristan {izerine iki koldan ilerleyerek Krakov’u
ele gecirdiler. Macar Krali Bela’y agir bir maglubiyete ugratarak Hirvatistan’a
dogru ilerledikleri sirada Karakurum’danOgedey Kagan’in 1241 yilinda vefat
ettigi haberi gelince aniden geri ¢ekildiler. Boylece Mogol tehdidinden deh-
sete kapilan merkezi Avrupa rahat bir nefes aldi. Batu Han disindaki sefere
katilan komutanlar Karakurum’a déndiiler. Batu Han ise Idil boyuna cekilerek
burada karargahini kurdu ve kendisine verilen topraklarda Altin Orda Devle-
ti’nin temelini att1'>.

Ogedey Kagan askeri bagarilarinin yani sira énemli idari diizenlemeleriy-
le de dikkat cekti. Zira devlet hayatinda vergi islerinin diizenlenmesi, yam
(posta) istasyonlarinin kurulmasi, kuyularin agilmasi, idari binalar kurularak
garnizonlar olusturulmasi gibi bir takim yeni diizenlemeler yapti'*. O ayrica
Karakurum’da bir saray yaptirip etrafini surlarla gevirttirdi ve oray: gercek bir
baskente déniistiirdii'®. Béylece Ogedey Kagan déneminde Mogol Imparator-
lugu’nun sinirlar1 ve giicli artmaya devam etti.

Ogedey Kagan yerine torunu Siremiin’iin gegmesini istemesine ragmen,
esi Toregene Hatun, kendi oglu Giiyiik’iin Kagan olmasini arzuluyordu. Ha-
nedanin biiytiklerinden Batu ise Giiyiik’e karsiydi. Goriis birligi saglanama-
masindan dolay: biiyiik kurultay ancak 1246 yili ilkbaharinda toplanabildi. Bu
yiizden yaklasik bes yil sliresince Téregene Hatun naip olarak iilkeyi yonetti'e.

Toregene Hatun’un naipligi déneminde iran’da Curmagun Noyan’in yeri-
ne Mugan’a Vali olarak génderilen Baycu Noyan, emrindeki birliklerle 1243
yilinda Kosedag savasinda GiyaseddinKeyhiisrev’i maglup etti ve Sivas ile
Kayseri’yi yagmaladi. Boylece Tiirkiye Selcuklu Devleti vergiye baglanarak
Mogol Imparatorlugu’na tabi oldu'’.

1246 yilinda yapilan biiyiik kurultayda Giiyiik, kurultaya katilmayan Ba-
tu’nun muhalefetine ragmen biiyiik Kagan olarak secildi. Bu sirada Papa’nin
elgisi PlanoCarpini’deKarakurum’da bulunuyordu. Nitekim o Giiyiik’iin Pa-

12 Manghol-un NiugaTobga’an..., s. 191-192; Ciiveyni, a.g.e., s. 281.

13 Yuvali, a.g.e., s. 96-99; ilyas Kemaloglu, “Biiyiik Mogol imparatorlugu”, Avrasya’min Sekiz Asr
Cengizogullar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 39-40.

4 Manghol-un NiugaTob¢a’an. .., s. 202-203; Barthold, a.g.e., s. 490-498.

15 Roux, a.g.e., s. 302-303; V. N. Tkagev, “Karakorum v XIII Veke”, Mongolica Pamyati Akademika
Borisa Yakovlevica Vladimirtsova 1884-1931, izd. “Nauka” Glavnaya Redaktsiya Vostognoy Lite-
raturi, Moskva, 1986, s. 226-227.

16 Manghol-un NiugaTobga’an..., s. 196; Ciiveyni, a.g.e., s. 261; V. V. Barthold, a.g.e., s. 509-512.

7" Yuvali, a.g.e., s. 109-111.
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pa’ya hitaben yazdig1 ve ondan Mogol imparatorlugu’na itaat etmesini talep
ettigi mektubu Vatikan’a ulagtirdi’®.

Icki ve kadin diiskiinii oldugu bilinen Giiyiik Han’in iktidar1 fazla uzun
siirmedi. Zira 1248 yilinda vefat etti'®. Dul esi Ogul Kaymis naip olarak 1251
yilina kadar yonetimi iistlendi ve oglu Kuga’y: tahta ¢ikarmaya ugrasti. Fakat
Batu ona muhalefet ederek Tuli’nin biiyiik oglu Mengii’yii Han olmasi i¢in
destekledi. Bunda basarili da oldu. Yeni Han Mengii ilk is olarak kendisine
muhalif olan Ogedey ve Cagatay soyundan ¢ok sayida Cingizoglunu &ldiirt-
ti*°. Daha sonra 1253’te biiyiik bir kurultay toplayarak dogu ve bati yoniinde
seferler yapilmasini kararlastirdi. Ayni y1l Fransa Krali Louis’in el¢isi Wilhelm
Rubruck Kagan’1 ziyaret etti®’.

Kurultay kararlar1 gercevesinde uzak doguya yapilan seferlerle 1258’de
Kore hakimiyet altina alindi. Delhi Sultanli§i’na yapilan seferle bir¢ok gani-
met elde edildi. Mengii Kagan kardesi Hiilagii’yii Ortadogu’ya sefer yapmak-
la gorevlendirdi. Bununla bircogu itaat altina alinan basta Iran olmak iizere
Ortadogu iilkelerinin de ayni Cuci ve Cagatay uluslarinda oldugu gibi idari
olarak dogrudan Cingizogullarindan temsilciler eliyle yonetimini saglamak ve
siyasi hakimiyeti merkezilestirmek amaglaniyordu. 1253’te Karakurum’dan
hareket eden Hiilagii’'niin ilk darbesini Ismaililer yedi: 1256’da Alamut ele
gecirildi ve burada para bastirildi. 1258’de Bagdat’in da alinmasiyla Mogol
Imparatorlugu’na bagl iigiincii ulus ta teskil edilmis oldu. Mengii Kagan
Cin’i fethe yolladig1 diger kardesi Kubilay’a destek olmak amaciyla 1258’de
sefere cikt1 ve Song Imparatorlugu’nu kuzey, bat1 ve giineyden kusatti. Ancak
1259’da vefat edince Cin’in tamamen zapt1 engellendi®*.

Mengii Kagan Cingiz Han ve Ogedey Kagan’in dogu ve bat1 yoniinde ge-
nisleme siyasetini devam ettirmesinin yaninda, devleti merkezilestirmek ve
bozulan mali yapiy1 yeniden diizenlemek amaciyla bir takim diizenlemeleri
hayata gecirdi. Bilhassa vergi alaninda énemli kararlar aldi. Son dénemler-
de hazineye borcu olan tabilerin borglarini tahsil etti. Dogrudan Karakurum
tarafindan atanan genel valiler araciligiyla yonetilen Horasan gibi yerlerde
niifus sayimlari yapilarak alinmasi liizumlu vergiler belirlendi?®. Gégerlerden
yiiz koyundan bir koyun vergi alindi. Yerlesik halktan olan tacirlerden tamga

18 Grousset, a.g.e., s. 262-263.

19 Minhacii’d-din Sirac el-Cizcani, a.g.e., s. 133-136.

20 Cliveyni, a.g.e., C. III, s. 44-46; Roux, a.g.e., s. 305-306.

2l Wilhelm De Rubruk, Putesestvie v Vostogniya Strani, Vvedenie, Perevod i Primeganiya A. I. Ma-
leina, S.-Peterburg, 1911, s. 119-122; Wilhelm Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, Cev.
Ergin Ayan, Ayisigi Kitaplari, Istanbul, 2012, s. 127-128.

2 Grousset, a.g.e., s. 274-276.

% Ciiveyni, a.g.e., C. III, s. 212.
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vergisi, tarim arazilerinden de qilan vergisi tahsil edildi. Dini hosgorii gere-
gince biitiin din adamlar1 vergiden muaf tutuldu®.

Mengii Kagan’in vefatindan sonra kardesleri Kubilay ile Arik Buka arasin-
da taht kavgasi yasandi. Kubilay Cin smirinda, Arik Buka ise Karakurum’da
topladiklar1 kurultaylarda kendilerini kagan ilan ettiler. Ancak 1261’de iki
kardes arasindaki miicadeleden Kubilay zaferle ayrilarak biiyiik Kagan oldu®.
Kubilay Cin seferini devam ettirmek ve Cin’i daima kontrol altinda tutmak ni-
yetinde oldugundan dolay1 baskenti Karakurum’dan Pekin’e tasidi. 1268’den
1279’a kadar siirdiirdiigii seferlerle Song imparatorlugu’na son vererek Cin’in
tek hakimi oldu®. Cin tarihinde Kubilay’la birlikte baslayan ve 1368’e kadar
devam eden Mogol hakimiyeti devresi Yuan Hanedan: donemi adlandirma-
styla ifade edilir.

Kubilay Cin’in fethiyle ugrasirken bir yandan da Ogedey Kagan’in torunu
Kaydu’nun muhalefetiyle miicadele etmek zorunda kaldi. Zira Imil Irmagi ile
Tarbagatay daglarindaki topraklarinda hiikiim siiren Kaydu, Tuli siilalesine
karsi kendi mesrulugunu ihya etme cabasindaydi. Oncelikle 1267 ile 1269
arasinda Cagatayli Barak’t yendi ve onun elinden Ili ve Kasgarya’yr aldi. Bu
zaferle Kaydu, Altin Orda Hani Mengii Timur’la da ittifak yaprak Kagan unva-
nin1 kullanmaya basladi. Kubilay ona engel olmak amaciyla oglu Nomokan’
gonderdiyse de netice alamadi. Kaydu daha sonra Mangurya’da timar sahibi
Mogol prensi Noyon’la ittifak tesis etti. Kubilay meselenin ciddiyetini idrak
ederek biiyiik bir orduyla Noyon’u maglup etti (1288). Neticede Kaydu Kubi-
lay’in vefatina kadar ciddi bir sorun olusturmaya devam etti*’.

Kubilay Cin’i kontrol altinda tutmak amaciyla bir takim idari tedbirler
aldi. Buna gore ii¢ temel devlet organi kurdu: vergilerden, calisanlardan,
torenlerden, savaglardan, hukuktan ve kamu islerinden sorumlu bir Genel
Sekreterlik; Kuzey Cin’de konuslandirilmis askeri birliklerin yonetiminden
sorumlu Askeri Isler Dairesi; gorevlileri ve imparator buyruklarinin yerine
getirilip getirilmedigini denetleyen bir Sansiir Dairesi. Ayrica yapilan diger
diizenlemelere gore hakimiyet tamamen Han’in elinde olacak, 6dil ve ceza-
lar1 o belirleyecek, 6nceki Cin hanedaninin belirledigi vergiler kaldirilacak,
vergiler muntazaman toplanacak, Karakurum’da da bir yonetim merkezi faa-
liyet gosterecekti. Kubilay Kagan bu tedbirlerin yani sira Cin’de memuriyete
giriste uygulanan Konfii¢yiis bilgisi sinavini iptal ederek Mogollarin memur
olmalarini sagladi. Imparatorluk niifusunu iice bsldii. Buna gore en {ist sinifi

24 Ciiveyni, a.g.e., C. III, s. 48-49, 212; Abdulkadir Yuval, a.g.e., s. 115-116.

25 Ebii’l-Ferecibnii’l-1bri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, Cev. SerafeddinYaltkaya, TTK Yay., Ankara,
2011, s. 43.

% Grousset, a.g.e., s. 277-279.

%7 Grousset, a.g.e., s. 282-285; Roux, a.g.e., s. 320-321.
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Mogollar, ikinci sinifi yabancilar, en alt sinift da Cinliler olusturdu. Cinlilerin
bazi 6nemli gorevlere getirilmelerini de yasakladi. Kubilay bu tedbirlerle ka-
labalik Cin niifusu arasinda Mogollarin ayricaligini saglayarak onlarin eriyip
gitmesini 6nlemek istiyordu. Kubilay ekonomide de bazi énemli reformlari
yiriirlige soktu. Gliney Cin’i Pekin’e baglayan Biiyiik Kanal’in insasi, kagit
para basimi, yam teskilatinin kurulmasi, ticaretin tesvik edilmesi olumlu icra-
atlarindandi. Ancak Mogollar lehine yapilan diizenlemelerle Cinli koyliiler ve
kolelerin durumu daha da kétiilesti. Bu durum ilerde Mogollara karsi ¢ikacak
isyan hareketlerini koriikliiyordu?.

Kubilay Kagan doneminin 6nemli icraatlari arasinda Uzakdogu’da elde
edilen basarilar dikkat ¢ekicidir. Onun ilk hedefinde Japonya bulunuyordu.
Bu amagla 1268 ve 1271 yillarinda Japonya’dan Mogol hakimiyetini tanimasi-
n1 talep etmisti. Buna karsilik alamayinca 1281 yilinda Mogol, Cinli ve Koreli-
lerden olusan biiyiik bir orduyla Japonya’ya ¢ikartma yapti. Mogollar Japonla-
r1 yenilgiye ugrattiysa da tayfun ¢ikmasindan dolayr Kore-Cin donanmasi yok
olunca biiyiik zayiatla geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Bu maglubiyete ragmen
Kubilay Kagan 1288’de Annam Krallig1 ile Campa Kralligi’'n1 (Vietnam) ver-
giye bagladi®®. 1293’te Endonezya, 1294’te de Kimmer Krallig: ile Birmanya,
Mogol hakimiyetini tanidi. Ayni yil Kubilay Kagan vefat etti. Kubilay Marco
Polo’nun deyimiyle “Adem’den bugiine kadar yeryiiziine gelmis ge¢mis insan-
larin, tilkelerin ve hazinelerin en kudretli adami1” idi®°.

Kubilay’dan sonra Mogol tahtina torunu Timur Olcaytu (1294-1307) geg-
ti. Timur Olcaytu Kangay’in batisindaki Mogolistan’da ve Orta Asya’da haki-
miyetini muhafaza eden Kaydu’ya kars1 daha 6nce dedesinin yiiriittiigli miica-
deleyi siirdiirdii. Kaydu'nun mittefiki Cagatayli Duva 1297-1298’de saldiriya
gecerek Mogolistan’daki Imparatorluk ordularinin kumandani OngiitKor-
gliz’li esir aldiysa da Tangutlara karsi basarisiz oldu. Kaydu son hamlesini
1301’de Karakurum’a saldirarak gerceklestirdi. Ancak yenildi ve geri cekilis
esnasinda 6ldii. Onun oglu Ceper, Cagatayli Duva’nin gayretiyle Biiyiik Ka-
gan’1 metbu tanidi. Bdylece Ogedey ulusunun isyan1 sona erdi3'.

Timur Han dedesi Kubilay gibi dini miisamaha sahibiydi. Onun dénemi-
nin ilgi ¢ekici sahsiyetlerinden biri Kur’an’t ezbere bilen Prens Ananda idi.
Timur Han onu Budizm’e dondiirmeye ¢aligsa da basarili olamadi. O umumi
Valisi oldugu Tangut iilkesinde Islamiyet’i yaymaya calist1®2.

28 ilyas Kemaloglu, a.g.m., s. 47-48; Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, 3. bs. , TTK Yay., Ankara,
1995, s. 259-260.

2 Grousset, a.g.e., s. 279-282.

30 flyas Kemaloglu, agm., s. 47.

31 Grousset, a.g.e., s. 284-285; Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 321-323.

32 Grousset, a.g.e., s. 289.
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1307’de Timur Han’in vefatindan sonra yozlasmayla birlikte siyasi istik-
rarin bozulmasiyla Togan Timur’un Imparator oldugu 1339 yilina kadar ¢ok
sayida Cingizoglu [Kaysan (1307-1311), Bayantu (1311-1320), Suddhipéla
(1320-1323), Yestin Timur (1323-1328), Tog Timur (1328), Kusala (1328-
1329), Tog Timur - 2. kez (1329-1332), Ringenpal (1332-1333), Merkit kabi-
lesinden Bayan] tahta ¢ikt1®3.

Togan Timur déneminde askeri seferler kesildigi gibi Mogol iktidarina
kars1 bazi isyan hareketleri de ivme kazandi. Buna karsilik yalnizca Tibetli
Lamalarin arkadasligina bel baglayan Togan Timur iradesiz, zayif karakterli
ve sefahat diiskiinii olmasindan dolay1 i¢ meselelerle ilgilenmedi. Nitekim
1351 yilinda Cin’de baslayan isyanlar 1368’e kadar genis bir alana yayilarak ig
savas haline dontiistii. Sonugta 1368 yilinda Zhu Yuanzhang adli Cinli komu-
tan rakiplerine kars: iistiinliik kurarak Cin’de Mogol Imparatorlugu’nun ha-
kimiyetine son verdi. Boylece Cin’de iktidara Ming Hanedani geldi. Mogollar
da Cin’den kovuldular. Mogol Devleti (Kuzey Yuan) ise artik Karakurum’un
yeniden merkez oldugu bugiinkii Mogolistan topraklariyla sinirlandr**.

1368’de Yuan Hanedanr’'nin diismesinden 1636 yilina kadar gecen siireg
Mogol tarihinde “karanlik” tabiriyle nitelendirilmistir. Zira Cin Imparator-
lugu’nun sona ermesinden ve devletin varislerinin ortadan kaybolmasindan
sonra Mogol konfederasyonlar: artik global rol oynayamadi. Sadece bélgesel
glicler olarak varligini siirdiirdiiler. Ayrica hakimiyet ugruna girisilen kabileler
aras1 amansiz savaslarin, entrikalarin, siyasi komplolarin, ihanet ve suikastla-
rin meydana getirdigi kaotik tabloyu ortaya ¢ikaran hadiseler,Cingiz Han’in
yiikselisinden 6nceki vaziyetten farkli degildi. Bu donemin karanlik olarak ka-
bul edilmesinin belki de en 6nemli sebeplerinden biri de hadiseleri kayit eden
cagdas yerli Mogol kaynaklarinin bulunmayisidir. En erken tarihli belgeler
XVII yiizyla aittir. Ustelik bunlarda tarihi dogruluktan ziyade edebi yonleriy-
le 6n plana ¢ikan kaynaklar olarak kabul edilir. Bu karanlik devri aydinlatmak
hususunda tarihgiler Cin kaynaklari, Mogol yazil1 gelenekleri ve sonrada Man-
cu arsiv belgelerinin elestirel baglantilarina giivenmek zorundadir®.

Ming hanedaninin iktidara gelmesi ve 1368’den sonra Mogollarin yurtla-
rina doniisleriyle siyasi gidisatlarinin belirlenmesi sorunuyla birlikte her iki
taraf ta yiizlestiler. Mogol fetihlerinin deneyimi Minglerin bozkira yaklasimi-
na derinden tesir etti. Boylece Minglerin sinir politikalari 6nceki hanedan-
larin uyguladiklar1 sistemden tamamen farklilagti. Hediyelerle, ticaretle ve

% Grousset, a.g.e., s. 308-311.

3 Eberhard, a.g.e., s. 265-268.

3 Veronika Veit, “The Eastern Steppe: Mongol Regimes After the Yuan (1368-1636)", The
Cambridge History of Inner Asia, Ed. by Nicola Di Cosmo, Allen J. Frank and Peter B. Golden,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p.157.
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siyasi evliliklerle gbcebelerle uzlasmaktansa Mingler baska stratejileri tercih
ettiler. Onlarin bastaki askeri faaliyetleri Mogol akinlarinin etkin kars: tehdit-
leriyle basarisizliga ugradiginda basit yontemlerle gocebeleri bozkirin disina
cikarmaya giristiler. Boylece Minglerin Mogollarin XV. yiizyilda gé¢ etmeye
basladiklar bir saha olan Ordos platosunun agik alanlar1 boyunca toprak is-
tihkamlar ve duvarlar insa etmeye baslamasiyla bariyerler yavas yavas Pekin’e
kadar uzands®.

Mogollar da onlarin bir pargasi olarak Cin iizerindeki Yuan hakimiyeti-
ni unutmamislardi. Bozkira dondiikten sonra Mogol siyasetinin baslica yonii
hala onlarla ilgili olduklar1 iddiasiydi. Kadim imparatorluk baskenti Karaku-
rum’la Mogollarin vatani veya eski Kaganlik merkezi (ulus), Kubilay Yuan
Hanedani’n1 kurdugunda 6nemini kaybetmisti. Boylece Bozkir tasra oldu ve
gliclin merkezi yerlesik alanlara kaydi. Neticede merkezi Kaganlik veya Yuan
zamanlarinda ifade edildigi {izere Helin Eyaleti kendinde azalmis bir siyasi
ilgisizlik buldu. Mogolistan ¢ogunlukla Bat1 Cagatay Hanligi’'nin geleneksel
saldirilarina ve sonra da Tiirk fatihi Timur’un hakimiyet ¢abalarina karsi ha-
reketlerde sarsilan bir alandi. Buna ragmen, Mogol kabileleri merkez Kagan-
likta kalmaya devam ediyorlardi, ayni zamanda giiney ve doguda yasamak
onlarin arzulartydr. Boéylece Yuan Mogollarinin doniisiiyle — yerli gelenege
gore 60.000 — gii¢ statiisii i¢in bozkir gocebelerinin kadim yikici faaliyetleri
olan kabileler arasi rekabet onlarin tarihinde neredeyse hi¢ eksilmedi ve ye-
niden alevlendi. Bu anlayis sonunda hem Cinlilere karsi, hem de kendi siyasi
talihleriyle alakali olarak Mogollar icin biitiin ve birlesik bir cephe olusturma
firsatlar tiikendi®’.

Siyasi hadiselerin gidisatin1 degerlendirirsek eger, son Yuan Imparatoru
Togan Timur 1370’te Yingchang’da 61dii*8. Onun oglu Ayursiridara Yuan Im-
paratorluk yetkisini almay1 basardi ve neredeyse hemen gegcici baskentinde
Ming kuvvetlerinin saldirisina ugradi. Gafil avlanip boyun egdiginden kii-
¢iik bir kuvvetle Gobi iizerinden Karakurum’a kagti.Béylece Karakurum bir
kez daha Mogol Hani’'nin merkezi oldu. Ancak Minglerin onu Karakurum’da
dahi gérmeye tahammiilleri yoktu. Bu yiizden 1372’de 100.000 kisilik Cin
ordusu Karakurum’a taarruz etti. Ancak Ayursiridara Tula Nehri kenarindaki
catismada zafer kazandi ve onlar1 geri piiskiirtmeyi basardi.Ayursiridara’nin
kendini Yuan imparatorlarinin mesru varisi olarak gordiigiine siiphe yoktur.
Bu iddia en azindan Cin hakimiyeti devri sona erdikten sonraki bozkirdaki
ilk iki Mogol Hani tarafindan acikca zikredilmistir. Bunlar hanedanliklarini
“Kuzey Yuan” diye adlandiran Ayursiridara ve kardesi Tokuz Timur idi. Bu-

% Veit, a.g.m., p.158.
37 Veit, a.g.m., p.158.
% Grousset, a.g.e., s. 313.
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nun bagka bir kanit1 da Ayursiridara’nin Cin geleneginde hiikiimdar unvani
olan Xuanguang’i iistiine almasiydi ve onlarin damgalarindan kullaniyor ol-
mastydi. AyursiridaraYuan Hanedani’ni hala Minglerin disinda bir gii¢ olarak
tutma ¢abasindaydi. Ancak Mogollar Ming ordusu tarafindan birka¢ kiiclik
maglubiyete ugratilmisti. Gene de kaybettiklerini geri alma iddialarindan vaz-
gecmediler. AyursiridaraMing hanedaninin teslim olma ve baris tekliflerini
tamamen reddetti. Bu ugurda Cinlilerin onu itaate ikna etmek amaciyla esir
ettikleri oglu Maidiribala’ya karsi nazik davranislarini bildiren mektubunu
bile gérmezden geldi. O sinir baskinlarina devam etti ve kuvvetlerinin top-
lanmasina ¢abaladi. Ancak Cin’e tekrar hakim olma diislincesi hayalden &te-
ye ge¢medi. Ayursiridara’nin 1378’de vefat etmesinden sonra yerine kardesi
Tokuz Timur gegti®.

Cin iktidarina rakip olma iddiasini Tokuz Timur’un sahsinda devam etti-
ren Mogollara oldiiriicii darbe vurmak isteyen Mingler 1388’de 100.000 ki-
silik orduyla Mogolistan’a girdi. Tokuz Timur’un ordusu Karagol ve Kerulen
Nehri arasindaki Buyir-nor’un giineyinde maglubiyete ugratildi. Sag kurtulan
Tokuz Timur de sigindig1 akrabalarindan biri tarafindan 6ldiirtildii. Bu mag-
lubiyetle Kubilay hanedan: o kadar itibar kaybetti ki, Mogol kabilelerinden
pek cogu muhtariyetlerini ilan etmeye basladilar. Onun 6liimiiyle birlikte Ku-
bilay ulusu zayif hanlarin kisa siireli iktidarlar1 devresine girdi. EngkeJorigtu
(1389-1392)’dan sonra tahta ¢ikan Elbeg (1393-99)’e kars: Yenisey Kirgizla-
rinin lideri Ugecimetbulugu reddetmis ve onu yenerek oldiirdii. Ancak onun
kabileler tizerindeki hakimiyeti uzun siirmedi. Zira Asodlarin reisi Aruktay
ve Opyratlarin reisi Ma-ha-mu (Batula) tarafindan maglup edildi.

XV. yiizyilin ilk yarisinda tahta ¢ikan Gung Timur (1400-1408), Oljei Ti-
mur (1408-1410), Delbeg (1411-1415) ve sonra gelenler Oyratlarin elinde
kukla hiikmiindeydiler. Onlarin Mogol kabileleri iizerindeki kontrolii olsa
olsa sembolikti ve hicbiri Yuan Hanedani’nin devami olma iddiasinda degil-
di. Sonugta XV. yiizyil boyunca kabileler arasi ¢atismalar artarak devam etti.
Bu stirecte Oyratlarin liderleri olan Togan ve onun oglu Esen-tayci Mogolis-
tan tarihinde 6n plana ¢ikan sahsiyetler oldu. Onlarin yayilma alanlar1 daha
cok Ili, Yulduz ve Kuga ile Turfan bolgelerinde hiikiim siiren Cingizogullari
tarafina yonelikti. Bilhassa Esen-tayci (1439-1455) Balkas Goliinden Baykal
Goliine, Baykal’dan Biiyiik Cin Seddi’ne kadar yayilan sahada hiikiim siirdd.
Hatta 1445’te simdiki Jehol’a tekabiil eden Cin eyaletini ele gecirdi. 1449°da
Cinlileri agir bir maglubiyete ugratarak yiiz binden fazla Cinliyi 6ldiirdii ve
Imparator Ying-tsong’u esir etti. Ancak Pekin saldirisi basarisiz olunca Impa-

3 Veit, a.g.m., p.158-159.
4 Grousset, a.g.e., s. 462-463; Veit, a.g.m., p.160-162.
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ratoru serbest birakarak Cin’le baris yapti (1453). Onun 1455’te 6liimiinden
sonra yerine oglu Amasanci gecti. Onunla birlikte Dogudaki Mogollara karsi
{istiinliiklerini kaybetseler de Oyratlar, yukar1 Yenisey’den ili Vadisi’ne kadar
uzanan bolgede varliklarini siirdiirdiiler ve XVI-XVIL. yiizyil boyunca bilhassa
Kazakistan ve Tiirkistan’i tehdit ettiler*!.

Opyratlarin, yani Bat1 Mogollarinin Esen’den sonra kudretleri azaldiysa da
Dogu Mogolistan’daki Cingizogullari bundan hemen yararlanamadilar. Zira
kabile miicadelelerini siirdiiriiyorlardi. Ancak Oyratlarin lideri Ismail’i mag-
lubiyete ugratan Batu Mdngke Dayan Han’la birlikte Cingizogullar1 yeniden
Mogol kabileleri tizerinde kontrolii sagladi (1480). Dayan Han Ordos’a hikim
olmaya calist1 ve iyi bir tegkilatlanmayla 1500’de Cin’e saldirdi. 1517, 1523
ve 1532 yillarindaki saldirilarda bazen Pekin’e kadar yaklasti. O ayn1 zamanda
Opyratlarla miicadeleyi de stirdiirdii*.

1532 ile 1543 arasinda bir tarihte vefat eden Dayan Han’dan sonra Cin-
gizogullarindan son dikkat ¢ekici sahsiyet Altan Han (1543-1583) oldu. O,
Cin’in kuzey sinirlarini tehdit etti. Hatta 1550’de Pekin’in dis kesimlerini yag-
maladi. Cinli kacaklardan faydalanarak Cin tarzinda biirokratik sistem kurdu.
Cin Seddi’nin yakininda yeni baskent olarak Kuku-khoto’ (mavi kent) yu kur-
du. 1571’de Cin’le baris yapti. Buna gére Mogollar at karsiliginda Cinlilerden
dokuma iirtinleri alabilecekti. Altan Han bilhassa Mogollar1 Tibet Budizmi’'ne
sokma ¢abalariyla dikkat ¢ekti. Onun 1583’te vefatindan sonra Mogollar asla
gecmisin azametli donemlerini yakalayacak birligi saglayamadilar®®. Neticede
ic Mogolistan 1636’de Cin’de iktidarda bulunan Mangu Hanedanr’nin haki-
miyeti altina girdi. Di1s Mogolistan’da 1691’de Cin’e boyun egdi ve bu durum
1921’de Mogolistan Halk Cumhuriyeti’nin ilanina kadar siirddi.

Mogolistan sinirlar1 disinda kalan ve Avrasya’nin engin cografyasinda
iktidarlarini siirdiiren Cingizogullarinin kaderi ise tamamen Tiirkliikle bir-
lesti. CingizogullarindanCuci Ulusu Mengii Timur déneminde (1266-1280)
Biiyiik Mogol Imparatorlugu’ndan ayrilarak miistakil hale geldi. Bunu Kubi-
lay’in 1294’te vefat etmesinin ardindan Ilhanlhilarin Gazan Han déneminde
(1295-1304) bagimsizligini ilan etmesi takip etti. Cagatay Ulusu ise cografi
bakimdan Mogol imparatorlugu’na yakinlig1 ve Han’in dogrudan biiyiik Ka-
gan tarafindan atanmasi sebebiyle ancak Kebek Han déneminde (1318-1326)
tamamen miistakil hale gelebildi. Boylece Yuan Hanedanlig1 yalnizca Kubi-
lay’in Ulusu’nu ifade etti.

Cingizogullarinin Avrasya’'nin dért bir yanina dagilan temsilcileri Iran, Si-
birya, Rusya, Azerbaycan, Maveraiinnehir, Harezm, Kazakistan ve Dogu Tiir-

4 Grousset, a.g.e., s. 464-467; Veit, a.g.m., p.163-165; Eberhard, a.g.e., s. 279-281.
4 Grousset, a.g.e., s. 468-470; Veit, a.g.m., p.166-167.
* Grousset, a.g.e.,s. 470-472; Veit, a.g.m., p.168-173.
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kistan’da ¢ok uzun bir siire iktidarlarin1 muhafaza ettiler: ilhanlilar Tiirkle-
serek XIV. yiizyilin ortalarina kadar Iran ve Azerbaycan’da iktidarda kaldilar.
Cuci Ulusu da Dest-i Kipcak’a gelen az sayida Mogol unsurlarin Bulgar ve
Kipgaklarla birlesmesi sonucunda Tatar Tiirkleri olarak yeni bir etnik adla
anilmaya basland1 ve bdylece Tiirklesti. Dest-i Kipcak’in hakimi olan ve ba-
sinda Cingiz soyundan hanlarin bulundugu Altin Orda Devleti i¢ ¢ekismeler
sebebiyle XV. yiizyilin ortalarinda dagilmaya basladi. Neticede Saray sehri
merkezli olarak Ulu Orda adiyla 1502 yilina kadar varligini stirdiirdii. Parca-
lanmayla birlikte ortaya ¢ikan Cingiz soyundan hanlarin basinda bulundugu
Kazan Hanlig1, Astarhan Hanlig1r ve Nogay Ordasi XVI. yiizyilin ortalarin-
da Rus Devleti tarafindan ortadan kaldirildi. Béylece Altin Orda’nin merkezi
olan 1dil Boyu Ruslarin kontroliine girdi. Sinirli bir alanda var olmaya calisan
Sibir Hanlig1 da ayni yiizyilin sonlarinda Rusya’nin topraklarina katildi. Kirim
Hanlig1 ise Osmanli Imparatorlugu’nun destegi sayesinde 1783’te Rus isgali-
ne ugrayana kadar uzun siire varligini korudu.

Cingizogullarinin Tirkistan hakimiyeti ise ¢ok daha ilging siireglerden
gecti. Zira Cagatay Hanligi’'nin XIV. ylizyilin ortalarindan itibaren ulus emir-
lerinin miicadeleleriyle zayiflamasi ve bat1 ile dogu olmak {izere ikiye ayrilma-
styla birlikte Timur’un ortaya ¢ikmasi Tirkistan’da Cingizogullarinin haki-
miyetine 130 yil1 agkin bir siireligine ara verdi. Muhammed Seybani’nin XVI.
ylizyilin basinda Tiirkistan’a hakim olmasiyla birlikte baslayan Cingizogulla-
rinin iktidar1 Maveratinnehir ve Harezm’de Nadir Sah’in istilasina kadar de-
vam etti. Kazakistan’da ise XVIII. ylizyilin baslarina kadar Cingizogullarindan
hanlar basta bulundu.

Sonug olarak sunu iddia etmek miimkiindiir ki, Mogollardan Mogolistan
sinirlarinda kalanlar veya Cin deneyiminde oldugu iizere anayurda dénenler
benliklerini koruyarak ¢agdas Mogol ulusunu meydana getirdiler. Halbuki Av-
rasya’nin dort bir yanina dagilan iktidar sahibi Mogollar-Cingizogullar: Tiirk-
liigiin ve Islam’in tesiriyle varliklarini yitirdiler. Cogunlukla da Tiirklestiler.
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TURKIYE MOGOLISTAN DIPLOMATIK ILISKILERI
(1969-2019)

TURAN CAN"

Mogolistan cografyas: Tiirk tarihi, Tirk dili, Ttirk kiiltir ve medeniyeti agi-
sindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu topraklar, tarihte pek ¢ok Tiirk boyunun
ortaya ciktigi, kader birligi yaptigi, zamanla millet olup devletler kurdugu ve
gok kadar engin iilkelere sahip oldugu biiyiik ge¢misin essiz mirasini barin-
dirmaktadir.

Bu mirasi olusturan Saka, Hun, Koktiirk ve Uygur dénemlerine ait mezar-
lara, kurganlara, kalelere, surlara, barklara, sehir kalintilarina ve yazili taslara,
heykellere, balballara, siis ve kullanim esyalarina, hem Tiirk milletinin hem
de Tiirk milleti ile tarihte sosyal, kiiltiirel, siyasi, iliskide bulunan milletlerin
pek ¢ok bilinmezine 1s1k tutacak hazinelerdir. Mogolistan topraklarinda Hun
Imparatorlugu, Kéktiirk ve Uygur kaganliklarinin baskentleri yer almaktadir.

Hun imparatorlugu déneminde iki miittefik milletin birlikte olusturdugu
“Devlet Gelenegi” ve “Bozkir Kiiltiirti” daha sonra kurulacak olan, Avrupa
Hunlari, Koktiirk ve Uygur Kaganliklarinin yani sira Cengiz Han liderliginde
Mogol birliginin saglanmasi neticesinde ortaya ¢ikan Mogol Imparatorlugu ile
yeni bir boyut kazanarak devam etmistir. Nitekim gerek Avrupa Hunlarinda
gerekse de Otiiken’de, Orhun bolgesinde kurulan diger Tiirk devletlerinin
biinyesinde 6nemli miktarda Mogol boyunun varligi bilinmektedir. Ancak
Tirklerin ve Mogollarin tesis etmis oldugu en biiyiik ve en giiclii siyasi te-
sekkiil siiphesiz Cengiz Han liderliginde kurulan Biiyiik Mogol Imparatorlu-
gu’dur. Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun kurulus temelinde, bugiinkii Mogo-
listan topraklarinda olusturulan Tiirk devlet gelenegi biiyiik bir rol oynamistir.

Tiirkler ve Mogollar iki akraba millettir. Genis Avrasya cografyasi bu iki
halkin birlikte yasamasina taniklik etmistir. Bu iki halk derin bir tarihi, ortak
bir kiiltiirii ve kadim bir medeniyeti paylasir. Tiirk ve Mogol dilleri ayn1 kokii
tasirlar. Tiirkce ve Mogolca Ural-Altay dil ailesinin Altay grubuna mensup-
tur. Yiizyillar 6nce Asya’da goger devletlerin hiikiim siirdiigli Tiirk ve Mogol
halklar1 yan yana yasamis, kimi zaman tek bayrak altinda devletleri i¢in omuz
omuza bir miicadele vermislerdir.

" Arastirmaci, TIKA. t.can@tika.gov.tr; tturancan @hotmail.com
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Mogolistan; Orhun Vadisi’ndeki Mogol imparatorlugu’nun eski baskenti
Karakurum’da, Hosoo Tsaydam’da bulunan ve UNESCO’nun kiiltiirel mirasi
listesine alinan Bilge Kagan ve Kiiltegin anitlar1 gibi tarihi mekanlarin yani
sira baskent Ulanbator’a kisa bir mesafede olan, Bilge Tonyukuk anitlarini da
bagrinda barindirmaktadir.

Gelecege emin adimlarla yiirtimekte olan iki kardes iilke arasinda siyasi,
sosyal, ekonomik, savunma, egitim, kiiltiir, turizm ve saglik gibi tiim alanlar-
da yogun bir isbirligi bulunmaktadir.

iligkilerin Tarihi Siireci

Tiirkiye ve Mogolistan devletleri arasinda 24 Haziran 1969 tarihinde imzala-
nan antlagsmayla diplomatik iliskilerin tesis edilmesinin {izerinden yarim asir
gecmistir.

Mogolistan, 2013 yilinda onayladig1 “Dis Politika Konsepti”’nde ABD, AB,
Japonya, Gliney Kore ve Hindistan’la birlikte Tiirkiye’yi “li¢lincli komsu” ola-
rak zikretmesi, Tiirkiye’nin Mogolistan’1 Orta Asya’daki giivenilir bir dostu
olarak degerlendirmesi iilkelerimizin ikili iliskilere atfettigi 6neminin birer
gostergesidir'.

1990’1 yillardan itibaren gelismeye baslayan iliskiler, 1996 yilinda Ulan-
bator’da Tiirk Biiyiikel¢iligi’nin agilmasi ve 1997’de Mogolistan’in Ankara’da
biiyiikelcilik agmasiyla ivme kazanmis; bugiine kadar imzalanan yiizden fazla
ikili anlasmayla iliskilerin ahdi zemini gliclenmistir.

Siileyman Demirel, 1995 yilinda ilk defa Mogolistan’i ziyaret eden Tiirki-
ye Cumhuriyeti Cumhurbaskanr’dir. Recep Tayyip Erdogan, Basbakan sifatiy-
la 2005 ve 2013 tarihlerinde Mogolistan’t ziyaret etmistir. Cumhurbaskani
diizeyinde son ikili ziyaret ise Mogolistan’in Eski Cumhurbaskani Natsagiin
Bagabandi’nin 2004 yilinda Tiirkiye’yi ziyaretidir.

2000’1i yillarda hizli bir sekilde gelisen iliskilerimiz, karsilikli iist diizey
ziyaretlerle ileri bir noktaya tasinmis durumdadir. Bu iist diizey ziyaretlerin
bir sonucu olarak bugiin Mogolistan-Tiirkiye iliskileri siyasi agidan miikem-
mel diizeydedir.

Bununla birlikte ekonomik agidan ayni sey sdylenemez, bu bakimdan iki
tilke mevzuatlarinda degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede her iki iilke makamlari iligkilerin stratejik ortaklik seviyesine
ylikseltilmesi hususunu degerlendirmektedirler.

! “M. Ahmet Yazal ile Réportaj”, Mogolistan Tamtim Dergisi, Mogolistan Ankara Biiyiikel¢iligi
Yayini, Ankara, 2018, s. 21.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Mogolistan Halk Cumhuriyeti arasinda diploma-
tik iliski kurulmasinin 50’nci yildéniimi 24 Haziran 2019 tarihine tekabiil
etmektedir. Tki {ilke arasinda “Diplomatik Iliski”’nin kurulus hikayesine ki-
saca goz atalim.

Tiirkiye ile Mogolistan arasindaki diplomatik iliskiler 24 Haziran 1969
tarihinde kurulmustur. 1990’11 yillardan itibaren gelismeye baslayan iliskiler,
1996 yilinda Ulanbator’da Tiirk Biiyiikel¢iligi’nin agilmasi ve 1997’de Mogo-
listan’in Ankara’da Biiylikel¢ilik agmasiyla hizlanmuistir.

Ulanbator’da Goérev Yapan Tiirk Biiyiikelciler:

Varol OZKOCA (1996-1999)

Mehmet NURI (1999-2002)
Taner KARAKAS (2002-2005)

Omiir SOLENDIL (2006-2008)
A. Asim ARAR (2008-2012)
Murat KARAGOZ (2013-2016)
M. Ahmet YAZAL (2017-? )

Ankara’da Gorev Yapan Mogol Biiyiikelciler:
Bulgaagiin ALTANGEREL (1997-2003)

Pandcunain HALIUN (2003-2008)
Ogirin OCIRCAV (2008-2012)
Badamdorcin BATHSIG ~ (2013-2017)

Ravdangiin BOLD (2017-2 )

Mogolistan’in Dis Politikasindaki Gelismeler

Mogolistan uluslararasi politikada son derece aktiftir. 1960-1961’den beri
BM’nin {yesidir, 2023-2024 yillar1 i¢cin BM Giivenlik Konseyi’ne gegici {ye
adayidir. 2015°de Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi'ne Asya-Pasifik
grubundan ezici bir cogunlukla secilmistir. Mogolistan, Tiirkiye'nin destegiy-
le AGIT’in iiyesi olmustur. Mogolistan, AGIT’in en uzak Kuzeydogu Asya’da-
ki iilkesidir. Ayn1 zamanda Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin gdzlemci iiyesidir.
NATO’nun da kiiresel partneridir. Goriildiigii lizere degisik enstriimanlari bir
sekilde biinyesinde barindiran ve tam bir denge politikas: uygulamaya ¢alisan
basarili bir tlkedir.

2 Ekrem Kalan’a verdigi bilgiler icin tesekkiir ederim.
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Mogolistan, Dogu Asya’da 3,500 kilometre kadar siniriyla diinyanin yi-
z6l¢limii bakimindan en biyiik tlkesi olan Rusya Federasyonu ile yine 4,500
kilometre siniriyla diinyanin niifus agisindan en kalabalik iilkelerinden biri
olan Cin Halk Cumbhuriyeti ile komsu olmakla, iki siiper giiciin arasinda yer
almaktadir. Mogolistan’in bu iki {ilke disinda baska bir tilkeye sinir1 ve yine
denize kiyis1 yoktur.

Mogolistan bu sikisik durumu ytlizyillar boyunca hisseden ve bundan
kurtulmanin yollarini arayan bir tlkedir. Biitiin bunlara ragmen Mogolistan,
Soguk Savas sonrasi siyasi, ekonomik ve sosyal doniisiimiinii barisci ve es-
zamanli olarak basarabilen belki de yegane Avrasya iilkesidir. Bunu kanitla-
yan bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Sorunsuz isleyen bir demokratik sistem,
sivil-asker iliskileri, demokraside gii¢ dengesi, yetki paylasimi, se¢imler, yerel
yonetimler, halkin siyaseti kabul edisi, basin-yayin 6zgiirliigli bunlardan bir
kacidir.

Mogolistan’in D1s Politika Konsepti

Mogolistan’in sahip oldugu jeopolitik konumu, 1994 yilinda kabul edilen
“Mogolistan’in Dis Politika Konsepti” adl1 belgede de tezahiir etmistir. Nite-
kim ad1 gecen belgeyle Mogolistan, askeri ittifaklara ve gruplagsmalara katil-
mayacagini, topraklarini ve hava sahasini baska {ilkeler aleyhine kullandirma-
yacagini belirtmistir. Ayrica yine adi gecen belgede aciklik ve bagimsiz bir dis
politika giidiilerek, tiim iilkelerle iyi iligkilerin gelistirilmesi yoluyla Mogolis-
tan’in siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda giiglendirilmesi yolunda hareket
edecegini belirtmistir. Goriildiigii tizere Mogolistan degisik enstriimanlar bir
sekilde biinyesinde barindiran ve tam bir denge politikas: uygulamaya cali-
san, basariyla uygulamay1 basarabilen bir tilkedir.

Tiirkiye-Mogolistan Diplomatik iliskilerinin Seyri

iki {ilke arasindaki diplomatik iliskilerin baslamasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hindistan Biiyiikelcisi Seyfullah Esin’in gorevi sona ermesi iizerine 5 Haziran
1965 tarihinde Tiirk Biiyiikelciliginde diizenlenen resepsiyonda Mogolistan
Maslahatgiizar1 B. Sandagsuren ile Tiirk Biiyiikelciligi’nin 1. Katibi Nihat Al-
pan arasinda gecen konusma Snemli rol oynamistir. Hindistan’daki Tiirkiye
Biiytikelcisi Seyfullah Esin®, verdigi resepsiyonda Mogolistan’in Hindistan

3 Seyfullah Esin (1902-1982) Orta Asya Sanat Tarih¢isi Emel Esin’in (1914-1987) kocasidir.



GEGMISTEN GUNUMUZE TURKLER VE MOGOLLAR 81

Maslahatgiizar1 B. Sandagsuren’e Mogolistan’1 ziyaret etmek istedigini, Ttir-
kiye-Mogolistan diplomatik iliskilerin kurulmasini ¢ok arzu ettigini belirt-
mistir.

4 Ekim 1967 tarihinde Birlesmis Milletler 22. Genel Kurulu’na katilan
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil, Mogolistan
Daisisleri Bakani M. Dugersuren ve Mogolistan BM Daimi Temsilcisi J. Ban-
zar’1 6gle yemegine davet etmis, BM binasinda diizenlenen bu 6glen yeme-
gine Macaristan, Polonya ve Yugoslavya disisleri bakanlar1 ve BM’nin Genel
Sekreter Yardimcisi G. Nesterenko da katilmistir. Bu arada diplomatik iliski-
lerin kurulmas: tekrar glindeme getirilmis, baslatilan siirecin hizlandirilmasi
istenmistir.

Mogolistan ile Tiirkiye arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi, Mogolis-
tan Disisleri Bakanligi’'nin 1968 yilinin planlamasina alinarak gerekli girisim-
lerin bir an 6nce sonug¢landirilmasi hedeflenmistir.

Uzun siiren yazismalar ve goriismeler neticesinde iki iilke arasinda T.C.
Disisleri Bakanlig1 en son 17 Haziran 1969 tarihinde Mogolistan’dan diplo-
matik iliskilerin resmiyet kazanmasini istenmis, Mogolistan Halk Cumhu-
riyeti Bakanlar Kurulu ivedilikle ayni tarihlerde 1186 sayili resmi yazi ile
Bakanlar Kurulu kararini Mogolistan Halk Yiiksek Kurultay:r Baskanligi’nin
onayina da sunmustur.

Ulanbator’da Akredite Edilen
ilk Tiirk Biiyiikelgisi
Turan TULUY

Emel Esin ayn1 zamanda Tiirk Ocaklar’’nin baskanlarindan, Ahmet Ferit Tek’in (1877-1971)
kizidur.
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Tirkiye-Mogolistan arasindaki diplomatik iliskiler 24 Haziran 1969 tari-
hinde baglamistir. O dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin SSCB Moskova Bii-
yiikelgiligi gorevini yiiriitmekte olan Turan Tuluy’un Ulanbator’a da akredite

edilmesiyle siire¢ yeni bir boyut kazanmistir. Gazeteci Hasan Pulur, o yillarda,
iki iilke diplomatik iligkilerini késesine tasimistir*.

DI MOGALISTAN il
DiPLOMATIK iLiSKi

i
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FRE AR AR AR AR
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Ankara’da Akredite Edilen
ilk Mogol Biiyiikelgisi
Oyun KHOSBAYAR

Belgrad’da gorev yapan Oyun Khosbayar, Tiirkiye’ye ilk akredite biiytikelci
olarak atanarak 1 Mart 1971 yilinda giiven mektubunu Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani’na sunmustur.
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Boylece 24 Haziran 1969 tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Mogolistan
Halk Cumhuriyeti arasinda diplomatik iliski kurularak iki tilke iliskilerinin
devami saglanmistir®.

Tiirkiye-Mogolistan Kalkinma isbirligi

Giiniimiizde teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerin bas déndiiren bir
hizla ilerlemesi iilkeler arasindaki iliskilerin yogunlagmasini ve uluslararasi
iliskilerde isbirliginin 6neminin daha da artmasini ve kiiresellesmeyi de be-
raberinde getirmistir. Yasanan tiim gelismeler ekonomik ve kiilttirel yasami
derinden sarsmis ve her seyi birbirine eskiden hi¢ olmadig1 kadar daha siki bir
sekilde yakinlastirmistir. Boylelikle iilkeler arasinda bilgi ve teknoloji transfe-
rine, idari, sosyal ve ekonomik altyapilarin uyumlu hale getirilmesine katkida
bulunan teknik isbirligi de gelisme gbstermistir.

Dogu Bloku ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan Orta Asya, Kafkasya, Ka-
radeniz ve Balkanlar’da yeni devletlerin ortaya ¢ikmasiyla dis politikasinda-
ki paradigmalarini yenileyen ve degisen diinya sartlarina uyumlu bir sekilde
daha etkin bir dis politika izlemeye baslayan Tiirkiye, 1992 yilinda Tiirk Isbir-
ligi ve Kalkinma Ajansi Baskanligi’ni (TIKA) kurarak bagimsizligina kavusan
bu devletlerin kalkinma ¢alismalarina teknik destek saglamaya baslamistir.
Bu devletlerle Tiirkiye arasindaki ge¢misten gelen tarihi ve kiiltiirel baglar
yeniden canlandirilmis ve ekonomik, ticari, teknik, sosyal, kiiltiirel, egitim
gibi bircok alanda isbirligine gidilmistir.

1994 yilindan bugiine kadar Mogolistan’da faaliyet gosteren TIKA, 1996
yilinda Ulanbator’da biiytikel¢iligimizin agilmasi iizerine dost ve kardes iilke
Mogolistan’in kalkinmasina yonelik cesitli sektorlerde ¢ok sayida proje ve
faaliyet gerceklestirerek, Tiirkiye ve Mogolistan arasindaki iliskilere ciddi
katkilar saglamistir. Bu dogrultuda, Ulanbator Program Koordinasyon Ofisi
(PKO) 2002 tarihinde faaliyetlerine baslamistir. TIKA Ulanbator Program Ko-
ordinasyon Ofisi’nin faaliyetlerine iliskin protokol Mogol yetkililer tarafindan
2004 tarihinde imzalanmuistir. Ulanbator Program Koordinasyon Ofisi, kuru-
mun diinya genelinde agmis oldugu ilk sekiz ofisten birisi olup, Tiirkiye'nin
stratejik ortagi olan Mogolistan’a atfettigi nemi gostermektedir.

TIKA, 25 yili geride birakan Ulanbator PKO ile Mogolistan’da faaliyetle-
rine devam etmis ve gecen zaman diliminde yiizlerce projeye imza atmistir.
Tarihten miras aldigimiz iki iilke arasindaki miinasebetlerin giiniimiize pozi-

5 Mogolistan Tiirkiye Iliskileri, Mogolistan Ankara Biiyiikelgiligi Yayini, Ankara, 2009.
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tif bir sekilde tasinmasina vesile olan 25 yil zarfinda Mogolistan’da gercekles-
tirilen bu projelerden bazi 6rnekleri sizlerle paylasmak isterim.

Tirkiye ile Mogolistan arasindaki siyasi, ekonomik, ticari, kiiltiirel ve sos-
yal iliskilerin gelisimine paralel olarak “Kalkinma Isbirligi” faaliyetleri de ar-
tarak devam etmektedir.

TIKA Mogolistan’in sosyo-ekonomik kalkinmasina ve iilkemiz ile ekono-
mik, ticari, teknik ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesine yonelik olarak pek
¢ok alanda proje ve faaliyetler gerceklestirmekle beraber, iilkenin iginde bu-
lundugu sartlar ve acil ihtiyaglar dogrultusunda 6zellikle egitim, saglik, ortak
kiilttir varliklarinin korunmasi ve idari birimlerin gelistirilmesi alanlarindaki
calismalarini yogunlastirmistir.

TIKA’nin Mogolistan’a yonelik kalkinma isbirligi faaliyetleri 8 Nisan 2016
tarihinde Ulanbator’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Mo-
golistan Hiikiimeti Arasinda Kalkinma Isbirligi Anlasmas1” cercevesinde yii-
riitiilmeye devam etmektedir.

Prestij Projeler

- Mogolistan’daki Tiirk Anitlar1 Projesi (MOTAP): 1994 yilindan itibaren
farkli zamanlarda Tiirk ve Mogol arkeologlar tarafindan Bilge Kagan ve Kiil
Tigin anitlarinin bulundugu Orhun Vadisi’'nde ve ayrica Bilge Tonyukuk Ani-
t'nin bulundugu bolgede arkeolojik kazi, restorasyon, koruma, onarim, hari-
ta calismalarinda giiniim{iize kadar yiiriitilmiistiir.
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- Tiirk Kiiltiir Varliklar1 Teshir Salonu: Proje kapsaminda saha calismala-
rinda ortaya ¢ikarilan bu degerli buluntular ile daha 6nce yapilan ¢alismalar-
dan bir araya getirilen Hun, Koktiirk ve Uygur dénemlerine ait bazi eserlerin
toplu halde sergilenmesini saglamak iizere TIKA Baskanligi’'nin katkilari ile
Mogolistan Milli Tarih Miizesi igerisinde “Tiirk Kiiltiir Varliklar1 Teshir Salo-
nu” 8 Nisan 2004 tarihinde ziyarete agilmistir.

- Bilge Kagan Karayolu: Orhun Abideleri’ne ulasimin kolaylastirilmasi
amaciyla 2005 yilinda temeli atilan 46 kilometre uzunlugundaki “Bilge Kagan
Karayolu” 2008 yilinda tamamlanarak hizmete agilmuistir.
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- Bilge Tonyukuk Karayolu: Bilge Tonyukuk Aniti’na ulasimin kolaylastiril-
mas1 amactyla 2014 yilinda temeli atilan 11 kilometre uzunlugundaki “Bilge
Tonyukuk Karayolu” 2015 yilinda tamamlanarak hizmete girmistir.

- Ulanbator’daki Ankara Caddesi iizerinde yer alan ve yaklasik 3.000 &g-
rencinin 6grenim gordigi Atatlirk Okulu’nun dis cephesi 2015 ve 2016 yil-
larinda kapsamli bir tadilattan gegirilerek Denizli traverteni ile kaplanmistir.
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- Duha Tiirkleri Arastirma Merkezi ve bir miize kurulmustur.
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- Mogolistan’da bulunan Hoton Tiirklerine, meslek edindirme kapsamin-

da bigki-dikis atolyesi kurulmustur.
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Sonug

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, aralarindaki kokli tarihi ve kiiltiirel ya-
kinlik binlerce yil 6teye uzanan Tiirkiye ve Mogolistan, iyi iliskilere sahiptir.
Mogolistan cografyasi, tarihte ilk Tiirk devletlerine ev sahipligi yapmis; Or-
hun Yazitlar1 gibi insanligin ortak mirasina 6zveriyle sahip ¢ikmustir. Tiirkler
ve Mogollar birbirlerine goniil bagiyla bagli, tarihteki bazi husumetler yerine
dostluk ve isbirligi dersleri ¢ikarmis, cihan imparatorluklarinin mirasgisi ol-
muslardir. Kadim dénemlere kadar uzanan Tiirk ve Mogol halklar arasindaki
dostluk ve kardeslik temeli tizerinde yiikselen baglarimizi giiclendirmemize,
dayanismamizi artirmamiza ve 21. yilizyilin bizlere sundugu tarihi firsatlari iyi
degerlendirmemiz biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirklerin gonliinde miistesna
bir yer olan Mogolistan, kadim medeniyetin ve gocebe kiiltiiriiniin dogdugu
diyardir. Bugiin diinya genelinde hi¢bir cografyada Tiirk ve Mogol birlikteligi-
nin bir benzerine rastlanmaz. Kardes iki halk olarak birlikte atilacak isbirligi
adimlariyla tilkelerimizin refah ve kalkinmasina hizmet edecektir, Mogolistan
ile aramizdaki diplomatik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknik isbirligi proje
ve faaliyetlerinin bundan sonra da giderek biiyiiyen bir ¢ercevede devam ede-
cegi goriilmektedir.

Mogolistan, uzun bir zamandir diinyanin dort bir yanindan gelen misafir-
leri cezbeden ve iklimi soguk olsa da sicak kanli insanlari ile yil boyu giinesi
eksik olmayan bir bélgedir. Olaganiistii misafirperverligi ile {inlii olan Mogol
halk: her zaman ¢ok sicak ve samimi bir sekilde sizleri karsilayacaktir. Sasir-
tic1 derecede comert insanlarin yasadigl bu cografya orf ve adetlerine sahip
geleneklerine bagli, cok nazik, saf bir ruha sahiptirler. Inanilmaz derecede
zengin yer alt1 ve yer {istii kaynaklarina sahip olan Mogol halkini tanimak, bu
biiyiili ve muhtesem cografyay1 ziyaret ederek, gecmise dalabilir ve tarihin
nefesini yiireginizde hissedebilirsiniz. Otiiken, Tiirklerin kutsal yerlerinden
biridir. Goérkemli, sasirtici, biiyiileyici ve sakinlestirici efsaneler, masallar ve
sirlarla ortiiliidiir, onu bir kez goriin ve sonsuza dek kalbinizde birakin!

Yukarida belirttiklerimizin disinda, 6nemli gordiigiimiiz bir konuyu da
dikkatlerinize sunmak isterim. Yaklasik yiizyil 6nce, Mogolistan’in emper-
yalizme kars1 gosterdigi miicadele cercevesinde Tiirkiye’yi ve Mustafa Kemal
Atatiirk’ii 6rnek aldiklarini ve buna iliskin cesitli dokiimanlarin Tiirk-Mogol
arsivlerinde bulundugu bilinmektedir.

Milli Miicadele sirasinda Mogolistan hiikiimeti tarafindan Mustafa Kemal
Atatiirk’e gonderilen mektup ve belgelerin derlenerek bir prestij eser olustu-
rulmas adina gerekli girisimler yapilmistir; ancak hentiz bahsi gecen belgele-
re ulasilamamistir. Calismalar devam etmektedir.
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Tiirkiye-Mogolistan diplomatik iliskilerinin kurulusunun 50. y1l donii-
miinde, Tlrk-Mogol toplumuna, derin kardeslik duygulariyla, sonsuz esenlik
ve mutluluklar dilerim.
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MOGOLISTAN’DAKI TURK YAZITLARI UZERINE

SABAN DOGAN’
Giris

Runik harfli yazitlar ve runik alfabe ile ilgili bilgiler kronolojik 6nce 13. yiiz-
yilda Aldeddin Ata Melik Ciiveyni’nin Tarih-i Cihanglisa’sinda, 15. ylizyilda
Ibni Arabsah’in Aciibii’l-Makdr fi Nevaib-i Teymur’unda, 17. yiizyilda Ro-
men seyyah ve sarkiyatci Nicolaie Gavrilovi¢ Milescu’nun giinliigiinde ve Ni-
colaes Witsen’in 1692 yilinda yayimladigi Noord-en Oost Tartarye (Kuzey ve
Dogu Tataristan) adli eserindeki kayitlarda yer almis ancak bu bilgiler bilim
diinyasinda yeterince ilgi gérmemistir. Bilindigi gibi Bat1 diinyasinda ilginin
bu yazitlara odaklanmasi 1722 Ocaginin ilk giinlerinde Daniel Messerschi-
midt’in Yenisey’e dokiilen Uybat Irmagi’nin kollarindan olan Bey Nehri’nin
kiyisinda, Carkov koyii yakinlarindaki bir tepecigin iistiinde bulunan Yeni-
sey yazitlarindan III. Uybat Yazitr'ni kesfi; Messerchimidt’in dostu olan ve
kesfi dinledikten sonra bolgede arastirmalar yapip yine ayni yil Yenisey-Tes
Yaziti'n1 kesfeden Yiizbasi Johann Tabbert von Strahlenberg’in 1730 yilinda
Yenisey kiyilarinda bulunan iki yazitla madeni bir ayna {izerindeki tek satir-
lik yazitin kopyalarinin da yer aldig1 Das Nord und Ostliche Teil von Europa
und Asia adl1 eserin nesri bilim diinyasinin dikkatlerini bir anda bu yazitlara
cekmis, bolgeye art arda bilim heyetleri génderilmistir. Heniiz bilinmeyen bir
alfabeyle yazilan bu yazitlarin ¢6ziilmesi ve okunmasi 1889 yilinda Nikolay
M. Yadrnitsev tarafindan Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinin kesfinden son-
ra miimkiin olacak; 22 Kasim 1893’te mukayeseli diller profesorii Wilhelm
Thomsen’in Tirk alfabesini ¢ozmesiyle runik harfli yazitlarla ilgili calismalar
yeni bir boyuta tasinacaktir’.

2019 yilinin sonuna yaklasirken ilk yazitin bulunusunun 297.; yazinin ¢6-
ziiliisliniin 126. yilinda amacimiz bu yazitlarin tarihi, kesfi, yazitlar {izerinde
yapilmis c¢alismalarin tanitimi vs. degildir. Calismada amaglanan Mogolis-
tan’da bulunan Tiirk yazitlarinin son durumlarini gozler éniine sermek ve
yazitlarla ilgili yapilmasi gereken c¢alismalar hakkinda diisincelerimizi pay-
lasmaktir. Amag yazitlar iizerine yapilan ¢alismalari degerlendirmek olmadi-

Prof. Dr., Izmir Katip Gelebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii saban.dogan @ikcu.edu.tr

! Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ahmet Bican Ercilasun, Tiirk Kaganhg ve Tiirk Bengii Tas-
lan, Dergéh Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 339-350.
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gindan simdiye kadar yapilan ¢alismalarla bu ¢alismalarin mahiyetine yonelik
tespit ve degerlendirmeler yapilmamaistir.

Bu ¢alisma 2016-2017 ve 2017-2018 6gretim yillarinda Yunus Emre Ens-
titiisii Tiirkoloji Projesi kapsaminda Mogolistan Devlet Universitesi Tiirkoloji
Anabilim Dali’'nda konuk 6gretim iiyesi olarak gorev yaptigimiz siire boyunca
yaptigimiz yiizey aragtirmalari ve 2019 yilinda izmir Katip Celebi Universite-
siyle Mogolistan Bilim ve Teknoloji ortakliginda yapilan kazi ¢alismasi sonrasi
yaklasik 30.000 km yol kat ettigimiz yiizey arastirmasina dayanilarak hazir-
lanmustir.

Runik yazitlar1 yazildiklar: yiizey, yazilis amaglari, hacimleri, bulunduklari
cografya vs. pek ¢ok agidan tasnif etmek miimkiindiir. Bu ¢alismada yazitlar
Kaganlik yazitlari; ¢esitli siis ve kullanim esyalari tizerindeki yazitlar ve kiiciik
yazitlar olarak tasnif edilip basliklandirilmis her baslik da kendi icerisinde
tasnif edilerek gerekli goriildiigii durumlarda alt basliklar kullanilmak sure-
tiyle meselenin daha anlasilir hale getirilmesine ¢alisilmis; sonug¢ kisminda
konuya iliskin degerlendirmeler yapilmistur.

I. Kaganlik Yazitlar

Bu baglikta I. (Dogu) Tiirk Kaganlig: II. (Dogu) Tiirk Kaganlig ve III. (Dogu)
Tiirk Kaganligi ‘Otiiken Uygur Kaganhig’ dénemlerinde yazildiklari bilinen
yazitlar ele alinmistir. Bu yazitlar amaca hizmet etmesi agisindan Koruma Al-
tinda Olanlar/Olmayanlar olmak {izere iki baslik altinda islenmis, bahse konu
yazitlarin son durumlar1 ve bu yazitlarla yazit alanlarinin durumlari verilerek,
sonug boliimiinde bu yazitlarla ilgili yapilmasi gerekenler paylasilmistir. Ca-
lismanin Kaganlik yazitlari ile ilgili bir boliimii icerik geregi Hacettepe Uni-
versitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan 8 Mayis 2019 tarihinde
diizenlenen “Tiirk-Mogol Arastirmalar1 Calistay1”nda tarafimizdan sunulan
“Mogolistan’daki Tiirk Donemi Eserlerine Dair Diisiinceler” baslikli bildiri
ile benzerlikler gostermektedir.

1. Koruma Altinda Olanlar

a. Bugut Yazit1

I. (Dogu) Tiirk Kaganligi doneminden kaldig: bilinen tek yazittir. Sogdca ve
Sanskrit yazilmis olan ve adini Arhangay aymagin Bayn Tsagaan Gol bolge-
sindeki Bugut Dagr’'ndan alan yazit, bu dagin yaklasik 10 km dogusundaki
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ovaya insa edilmis anit kiilliyedeki Tiirk kiiltiir ve medeniyet eserlerindendir.
Bugut Yazit1 bulundugu yerden alinarak Arhangay aymagda bulunan Cegerleg
Miizesi’nin bahgesine konmustur ve orada sergilenmektedir (Fotograf 1, 2).

Bugut Yazitr’nin bulundugu anit kiilliye kelimenin tam anlamiyla harabeye
dénmiistiir. Prof. Dr. Cengiz Alyilmaz anit kiilliyenin 2003 yilindaki duru-
munu “Sunak masasina ait taslar pargalanmis; bark tamamen harabeye don-
miis; barkin duvarlarina ve temeline ait tas, tugla ve kiinkler genis bir alana
sacilmis; balballar da saga sola devrilmistir”? ifadeleriyle anlatmistir. Maale-
sef kiilliye gliniimiizde, Cengiz Alyilmaz’in 2003’te verdigi bilgilerden ¢ok
daha kotii durumdadir. Bahse konu alan, anit kiilliye goriintiisiinii tamamen
kaybetmis olup yazitin alindig: alan, atilan ve riizgar tarafindan siirtiklenen
atiklarla adeta ¢opliige donmiistiir. Orasinin bir anit kiilliye olduguna isaret
eden sadece balballardir. Sunak tasindan, duvar ve temel tuglalariyla kiink-
lerden eser kalmamistir. Cengiz Alyilmaz, bu durumun sebebini “Bugut anit
kiilliyesinin harabeye doniismesinde, hem geride kalan tarihi siirecin hem
de Ts. Dorjsiiren ve V. Ye. Voytov tarafindan yapilan kazilar sonrasinda her-
hangi bir koruma uygulanmamis olmasinin rolii biiyiiktiir. Daha ziyade “son-
daj usulii yapildig1 anlasilan bu kazilarda kiinkler, tuglalar, dosemeler, beyaz
mermerden yapilmis bir¢ok eser taninmayacak sekilde parcalanmistir”® ifa-
deleriyle zamanin yipraticiligi ve bilingsiz kazilarla agiklamistir. Kazi alaninda
yaptigimiz incelemelerde, derin bir tizlintli duydugumu ifade etmek isterim
(Fotograf 3). Bunun sebebi de hi¢ sliphesiz yazitin alindig1 alanin bos olma-
sidir. Yazitlarin koruma amagh tasinmasina karsi olmadigimizi ifade etmek
isterim ancak tasinan yazitin bir replikasinin yapilarak alinan yere dikilmesi
gerektigi inancindayiz. Zira yazitlar bulunduklar: yerlerin tapu senetleridir
ve hig sliphesiz dikenler de diktikleri yerde kalmasini arzular. Onlar1 anlamli
kilan, biraz da bulunduklar yerlerdir. Bu yazitlar koruma amagli olarak kapali
mekanlara alinirken yerlerine replikalarinin dikilmemesi yazitin bulundugu
kiilliyenin de anlamsizlagsmasi sonucunu dogurmaktadir. Maalesef Bugut Ya-
zitr’nin bulundugu anit kiilliye bu kaderi yasamaktadir. En kisa siirede yazitin
bir replikasinin o alana dikilmesi ve yapiya anit kiilliye goriintiistiniin yeniden
kazandirilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

b. Bilge Kagan - K&l Tigin Anit Kiilliyeleri ve Yazitlar:

Hig sliphesiz Tiirk yazitlari icerisinde iizerlerinde en fazla ¢alisma yapilan
yazitlar, Bilge Kagan ve Kol Tigin yazitlaridir. Yazitlar Arhangay aymag sinir-

2 Cengiz Alyilmaz, “Bugut Yaziti ve Anit Mezar Kiilliyesi Uzerine”, Selguk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalan Dergisi, Say1 13, 2003, s. 15-16.
3 Alyilmaz, a.g.m., s. 16.
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lar1 icerisinde yer alan H6s66 Tsaydam bolgesinde yer almaktadir.

Hem Bilge Kagan hem de K&l Tigin yazitlarinin bulundugu anit kiilliyeler
TIKA tarafindan koruma altina alinarak duvarlarla cevrilmis; yazitlar ve farkl
zamanlarda yapilan kazilarda ele gecirilen eserlerle Tiirk-Mogol ortak kazi
ekibi tarafindan 31 Temmuz 2001 tarihinde bulunan ve Bilge Kagan hazinesi
olarak adlandirilan 2280 pargca altin, glimiis, yakut vb. kiymetli taslardan ya-
pilmis gesitli siis ve kullanim esyalarinin replikalari kiilliyelerin yani basinda
insa edilen miizeye tasinmistir (Fotograf 4). Anit kiilliyelerden alinan ya-
zitlarin yerine de replikalar konulmustur. Replikalarin son derece basarisiz
oldugunu iizlilerek miisahede ettik. Calismanin “Ekler” kisminda Mogolistan
Milli Miizesindeki replika ile TIKA tarafindan yaptirilarak anit kiilliyelere ko-
nulan replikalardan birisinin fotograflari yer almaktadir. Yapilacak bir karsi-
lastirma ile ne sOylemek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir (Fotograf 5, 6).

Konuyla ilgili yapilmasi1 gereken, mevcut replikalarin yazitlarin asillari-
na uygun olan yenileriyle degistirilmesidir. Deginmek istedigimiz bir bagka
husus da yazitlarin ve anit kiilliyelerden ¢ikarilan eserlerin korundugu ve
sergilendigi miizenin durumudur. Miizenin mevcut haliyle yeterli oldugunu
sOylemek giictiir. Basta 1siklandirma olmak iizere pek ¢ok eksiklik ve aksak-
lik dikkat cekmektedir (Bk. Fotograf 4). Mevcut miizenin tadilat ve bakimi
ile cagin sartlarina uygun hale getirilmesinin miimkiin olmadig1 diistince-
sindeyiz. Miize olarak adlandirilan yap1 daha ¢ok bir depo gériintimiindedir.
Konuyla ilgili goriislerimiz daha detayli olarak ¢alismanin sonug boliimiinde
ifade edilecektir.

c. Tonyukuk Yazitlar1 ve Anit Kiilliyesi

Tonyukuk Yazitlari, II. Koktiirk Kaganligr’nin kurulmasinda 6nemli pay sahip-
lerinden olan biiyiik devlet adami Bilge Tonyukuk adina dikilmis birincisi 243,
ikincisi 217 cm ylikseklikte olan iki yazittir. Yazitlar Mogolistan’in baskenti
Ulanbator’un giineydogusunda Tola Irmagi’nin yukari kisminda Bayn-Tsokto
bolgesinde yer almaktadir. Yazitlarin bulundugu anit kiilliye TIKA tarafindan
citlerle gevrilmis olup (Fotograf 7), kiilliyede bulunan eserlerin muhafazasi
icin kiilliyenin yakininda yine TIKA tarafindan insa edilen bir depo bulun-
maktadir. Anit kiilliyedeki kazilarda ¢ikarilan buluntular bu depoda muhafaza
edilmektedir. Yetkililerden aldigimiz bilgiye gore ileride burada bir miize insa
edilecek ve depodaki eserler de bu miizede sergilenecektir. Kazilarda ¢ikari-
lan heykeller, heykel parcalari vs. eserler bu depoya konulmusken iki yazitin
neden depoya alinmadig1 sorgulanmasi gereken bir durumdur. Yapilmasi ge-
reken, tasarlanan miize kisa siirede tamamlanmayacaksa, bu iki yazitin da
replikalarinin yaptirilarak yerlerine konulmasi ve orijinallerinin depoya alin-
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masidir. Boylelikle Tiirk dili, kiiltdrd, tarihi agisindan 6nemi tartisilamayacak
olan bu yazitlar acik havada, sert iklim sartlarinda kaderlerine terk edilmemis
olacaktir.

d. Coyr Yazit1

Dundgovi aymaginin Sansar bolgesinde bulunan yazit “tas baba ve yazitin
bir arada oldugu tek ornektir”*. Mogolistan’in baskenti Ulanbator’daki Milli
Tarih Miizesi’'nde sergilenen yazitin yer aldig1 tas baba yaklasik 110 cm yiik-
sekliktedir. Yazitin bulundugu yiizeyin genisligi ise 36 cm’dir. Tas babada ya-
zitin bulundugu alandaki dag kegisi tamgasi da dikkat cekmektedir. Koktiirk
Devleti’nin kurucu boyu olan Asina’ya ait oldugu bilinen tamganin yiiksekligi
16; genisligi 13 cm’dir. Coyr Yazitr’'nda yer alan karakterlerin ortalama yiik-
seklikleri 4 cm’dir (Fotograf 8).

e. Tes ve Taryat Yazitlar

Kuzeybat1 Mogolistan’da Hovsgol yakinlarindaki Tsagaan Uul ilgesinde, Abd-
rant vadisinde yer alan Nogoon Tolgoy yakinlarinda bulunan Tes Yaziti, Uygur
Kaganlig1 dénemi yazitlarindandir. Tes Irmagi’na yakinligi sebebiyle bu adla
anilmaktadir. Yazit giinimiizde Mogolistan Tarih ve Arkeoloji Enstitiisii de-
polarinda korunmaktadir. Yine ayni depoda muhafaza edilen Taryat Yazit1 da
Uygur Kaganlig1 yazitlarindandir (Fotograf 9-10).

f. Doloogoydoy I ve II

Uvs vilayetine bagli Tiirgen ilgesi sinirlarinda yer alan Har us bolgesinde
“Doloogoydoy Buls diye bilinen biiylik bir kurganda 1955 yilinda arkeolog
Ts. Dorjdiiren tarafindan bulunmustur.”® Yazitlar Uvs Miizesi’nin bahg¢esinde
sergilenmektedir. Doloogoydoy I runik harflerle yazilmis 4 satirdan ibarettir.
Doloogoydoy 1II ise Uygur harfli yazitlardan olup 7,5 satirdan meydana ge-
lir. Yazit 70 cm genisliginde ve 170 cm yiiksekligindeki bir tasa yazilmistir.
Karakterler ortalama 5 cm yiiksekligindedir. Tasin sadece bir yiiziinde yazit
vardir. Diger cephelerde yazit ya da tamga yoktur (Fotograf 11-12).

¢ Mehmet Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar, BilgeSu Yayin-
lar1, Ankara, s. 211.

> Battulga Tsend, “Mogolistan’daki Uygur Harfli Yazitlar”, Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, Say1: 4/2, 2015, s. 507.
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2. Koruma Altinda Olmayanlar

a. Sine Us Anit Kiilliyesi ve Yazit1

Adin1 Arhangay aymag sinirlari icerisindeki Sine Us Goli’'nden alan yazit
Otiiken Uygur Kaganligi eserlerindendir. Otiiken Uygur Kaganlig'nin ikinci
kagani Moyen Cor anisina 759 veya 760 tarihinde dikildigi sanilan yazitta
Moyen Cor’un diger Tirk boylariyla yaptig1 miicadeleler anlatilmaktadir. Ya-
zit Sine Us Goli'nlin kuzeyinde bulunan bir anit kiilliyenin parcasidir (Fo-
tograf 13). Anit kiilliyedeki pek ¢ok heykel bulunduklar1 yerden tasinmustir.
Kisacas: anut kiilliyede giiniimiizde sadece yazitlar kalmistir. Bu yazitlarin da
ivedilikle, replikalarinin yerlerine birakilarak, kapali bir mekdnda koruma
altina alinmas1 gerekmektedir. Yazitlarin bundan birkag¢ yil 6nce ¢alinmaya
calisildig1 ancak yerel halk tarafindan bu girisimin engellendigi bilgisini al-
dik. Bu tiir girisimlerin basarili olmasi boylesine 6nemli eserlerin ortadan
kaybolmasi sonucunu doguracaktir ki bu da Tiirk kiiltiir tarihi agisindan son
derece vahim olur.

b. The Ashete Anit Kiilliyesi ve Yazit1

Mogolistan’in Bulgan aymaginin Mogod sumunda Tiilee Uul Dagi’nin bati-
sinda kalan Asgatin Hondiy bolgesindeki Asgat vadisinde bulunan anit kiil-
liyenin parcasi olan yazit demir citlerle ¢evrilmis bir mezar kompleksi igeri-
sinde yer almaktadir. Bozkirin ortasinda kaderine terk edilmis durumdadir.
The Ashete Yazitr'nin yer aldig1 birinci tas {izerindeki kabartmalar sanatsal
olarak da oldukga etkileyicidir (Fotograf 14-15). Ikinci tasta yer alan yazi-
larin okunamayacak duruma geldigini de iiziilerek miisahede ettik. Her iki
tasin da replikalarinin hazirlanarak yerlerine birakilip orijinallerinin koruma
altina alinmasi gerektigini diisiinliyoruz.

c. the Nuur Ant Kiilliyesi ve Yazit1

Mogolistan’in Arhangay aymagina bagli Erdene Mandal sumunun 4 km gii-
neyinde yer alan anit kiilliyenin parcasi olan yazit tastan bir sandukanin iki
kosesinde yer almaktadir. Kéktiirk dénemi yazitlarindan olan The Nuur’un
bulundugu sandukanin yani baginda kafalar1 kirilmis, sag ellerinde ant kadehi
tutan iki adet heykel parcas: bulunmaktadir. Bozkirin ortasinda, basta tabia-
tin tahrip edici giicii olmak {izere her tiirli tehlikeye acik ve korumasiz olarak
duran bu yazitin bulundugu sanduka ile heykellerin koruma altina alinmasi
gerekmektedir (Fotograf 16).
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d. Koli Cor Yazit1 ve Anit Kiilliyesi

Koli Cor Yaziti Mogolistan’in baskenti Ulanbator’un yaklasik 200 km giiney-
batisinda, Té6w aymag sinirlari igerisinde, Delgerhan sumun 30 km kuzeyin-
deki bir anit kiilliyenin parcasidir. Koktiirk donemine ait pek ¢ok anit kiilli-
yede oldugu gibi kiilliyeye bir balbal sirasindan gidilmekte, yazit ¢evresinde
de Koktiirk anit kiilliyelerinde bulunan insan ve hayvan heykelleri bulunmak-
tadir. Higbir koruma 6nleminin olmadig: kiilliye bozkirin ortasinda kaderine
terk edilmis durumdadir (Fotograf 17). Yazit artik okunamaz duruma gelmis
olup zamanin ve iklimin yipratici etkisiyle her gegen giin daha da yipranmak-
tadir. Son ziyaretimizde yazittaki erimenin oldukea ilerledigini miisahede et-
tik. Yazitin bir an 6nce koruma altina alinmasi ve erimenin sebeplerinin tespit
edilerek 6nlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

II. Kaya Yazitlari

Mogolistan topraklarinda kayalar iizerine yazilmuis kiigiik yazitlar da bulun-
maktadir. Bu yazitlarin pek ¢ogu, yazildiklar1 zeminin tasinmasinin miimkiin
olmamasi sebebiyle, giiniimiizde de yazildiklari mekanlardadir. Tasinmasi
miimkiin olan bazi kaya yazitlarinin miizelerde olmasi hasebiyle bu yazitlar
da iki maddede incelemenin dogru olacagini diisiiniiyoruz.

1. Koruma Altinda Olanlar

Mogolistan topraklarinda bulunan kaya yazitlarindan birkagi yazildiklar yii-
zeylerin uygun olmasi sebebiyle kapali alanlara nakledilmistir. Bu yazitlar
miizelere tasinmis olup sergilenmektedir.

a. Hotgor Hag Yazit1

Yazit Hovd aymaga baglh Oviin Tév Miizesi’'nde sergilenmektedir. 2013 yi-
linda bir Koktiirk kurganinda yapilan kazi ¢alismasinda bulunan yazit kazida
ele gecirilen diger buluntularla birlikte miizeye nakledilmistir. Glintimiizde
miizenin bir kdsesi bu buluntularin sergilenmesi i¢in ayrilmis olup kurgan bu
alana tasinmistir. Tek satirlik yazitin toplam uzunlugu 12 cm harf boyutlari
1 ila 1,2 cm civarindadir. Yazitin bulundugu alan 1 metre uzunlugunda 39
cm yiikseklikte ve 15 cm kalinliginda diiz bir kaya parcasidir. Yazitin sag alt
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kisminda Koktiirk devletinin kurucu boyu Asina’nin tamgasi yer almaktadir
(Fotograf 18).

b. Tevs Yazit1

Ovoérhangay aymaga bagl Bogd ilcesinde bulunan yazit Mogolistan Bilimler
Akademisi Arkeoloji Enstitiisii depolarinda muhafaza edilen iki satirlik yazit-
tir (Fotograf 19).

c. Ovérhangay Yazit1

Ovoérhangay aymaga bagli Uyanga sum siirlar1 igerisinde yer alan Maanitin
Biird bolgesinde bulunan kaya yazit1 giiniimiizde Ovérhangay Il Miizesi’nde
sergilenmektedir. Yazit alan1 51 cm yiikseklikte 33 cm genisliktedir. Yazi ka-
rakterleri ortalama 4-5 cm yiiksekligindedir (Fotograf 20).

2. Koruma Altinda Olmayanlar
a. Arhanan Yazit1

Bulgan vilayetine bagli Hisig-Ondor ilgesindeki Arhanan kislaginda yer alan
ti¢ satirlik yazittir. 103°46°32,06” E, 48°03°44.94” N koordinatlarindadir (Fo-
tograf 21).

b. Ereen Harganat Yazit1

Bayan Olgiy vilayetine bagl Bugat ilcesi sinirlarinda yer alan Hatuugiyn Gol
bolgesinde bulunan yazit 3 metre yiiksekliginde bir dikili tas {izerinde bu-
lunmaktadir. Yazit bahse konu dikili tasin giineydoguya bakan yiiziinde yer
almakta olup kapladigi alan 52 cm’dir. 14 karakterden olusan tek satirlik bir
yazittir. Koordinatlar: 090°08°58,30”E, 48°55’49.21” N (Fotograf 22).

c. Ziiriyn Ovoo Yazit1

Tek satirlik yazitin satir uzunlugu 2,30 metredir. Zavhan vilayetine bagl Tes
ilgesinin sinirlarinda yer alan Ziiriyn Ovoo adli tepenin tistiindeki Saman ovo-
osu ile Budist stupasinin dogusunda yer alan kayanin dogu yiiziinde bulun-
maktadir. Harf boyutlar1 5-7 cm araligindadir. Koordinatlar1 095°45’46,18” E,
49°38°44.09” N (Fotograf 23).
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II1. Cesitli Siis ve Kullanim Esyalar1 Uzerindeki Yazitlar

Mogolistan cografyasinda cesitli siis ve kullanim esyalarina yazilmis yazitlar
da bulunmaktadir. Bu yazitlar yazildiklar esyalarin kolay tasinabilir ve sergi-
lenebilir olmasi1 hasebiyle ¢esitli miizelerde bulunmaktadir. Bahse konu yazit-
larin korunma ve sergilenmelerinde sorun olmadig1 miisahede edildiginden,
sinirli sayida 6rnek verilecektir.

a. Altay Yatig Uzerindeki Yazit

Tirk miizik tarihinin en miistesna eserlerinden birisi olan Altay Yatig gii-
niimiizde Mogolistan Milli Tarih Miizesi'nde sergilenmektedir. Bilinen en
eski Tiirk ¢algisi olan “Altay Yatig” 2008 yilinda Hovd aymaga bagli Manhan
sumdaki Cargalant Hayrhan Dag1 bélgesinde Omnohiin Am gecidi yakininda
kesfedilen bir kaya mezarliginda kemer, kemer tokasi, deri ve ipek esya par-
calari, ok, yay vb. esyalarla birlikte bulunmustur. “Altay Yatig”in M.S. 6.-8.
ylizyillar arasindan kalma oldugu saptanmistir. Miizik aletindeki harfli metin
tizerinde pek ¢ok bilim insani tarafindan okuma ve anlamlandirma ¢alismasi
yapilmistir. Bu miizik aleti restore edilerek kullanilabilir hale getirilmis, hatta
bu aletin adini tasiyan ve bu miizik aletini kullanan bir grup da kurulmustur
(Fotograf 24).

b. Sogd Tarz1 Giimiis Tastaki Yazit

2006 yilinda Rusya Federasyonu’ndan Sogd sanati ve arkeolojisi uzmani B. I.
Marshak Sogd tarzi glimiis kulplu bir tasin fotograflarini yayinlayarak tasla
ilgili degerlendirmeler yapmis; 2010 yilinda tasa Mogolistan hiikiimeti ta-
rafindan el konulmustur. Yazitin da yer aldig: alt kisimda yazit disinda hagi
andiran bir sekil bir dag kegisi tamgas1 ve bir de ¢cengel tamga yer almaktadir.
Tasin II. Koktiirk Kaganlig1 déneminde yapildigi/kullanildigr diisiiniilmekte-
dir® (Fotograf 25).

c. Yay Kabzasina Yapistirilmis Bir Kemikte Bulunan Yazit

Mogolistan’in Arhangay aymagina bagli Hotont sumun Hulhiin Amnu Dor-
voljin bolgesinde Uygur dénemine ait kurganlar tespit edilmistir. Bu alanda

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. M6nhtulga Ringinhorol, “Mogolistan’da Bulunan Eski Tiirk Dénemi-
ne Ait Sogd Tarzi Giimiis Kulplu Tas”, Mogolistan’da Tiirk Ayak Izleri, Ménhiin Useg Yayinevi,
Ulanbaatar, 2016, s. 108-113.
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2007 yilinda yapilan kazi ¢alismalarinda yay kabzasina yapistirilmis iki adet
kemik bulunmustur. Bu kemiklerden birisinde 5 karakterden olusan bir de
yazit yer almaktadir. Bahse konu buluntular Mogolistan Milli Tarih Miizesi’'n-
de sergilenmektedir (Fotograf 26).

SONUC VE ONERILER

Mogolistan’da gerek anit kiilliyelerin parcalar1 olarak ve gerekse kayalar ve
cesitli kullanim esyalar1 {izerinde Koktiirk harfli pek ¢ok yazit bulunmakta-
dir. Miizik aletleri, kemikler, ok ve yaylarla altin, glimiis vs. kullanim esyalari
tizerinde bulunan yazitlar ¢esitli miizelerde korunmakta ve sergilenmekte-
dir. Anit kiilliyelerinin parcas: durumundaki biiyiik yazitlar iizerinde énem-
li calismalar yapilmis ve bahse konu yazitlar Tiirkiye’de de yayimlanmustir.
Anit tanitmak ve bu kiilliyelerdeki yazitlar1 yayimlamakla kiiltliriimiize ve
tarihimize karsi sorumluluklarimizi tam olarak yerine getirmis oldugumuzu
sOylemek miimkiin degildir. Bu eserleri gelecek nesillere aktarmak gibi bir
sorumlulugumuz daha vardir. Bu gercekten hareketle asagidaki hususlari dik-
katinize sunmak isteriz:

Kaganlik Yazitlartyla ilgili Olarak;

1. Bugut Yazit1 Arhangay aymagdaki Cecerleg Miizesi’nin bahgesindedir.
Acikea ifade etmek gerekirse koruma amacli degil sadece sergileme amacli
olarak gotiiriildiigii izlenimi vermektedir. Bugut Yaziti’nin bulundugu Ceger-
leg Miizesi’nin yazitla ilgili koruma ve sergileme bi¢imi son derece yanlistir.
Yazit, acik alanda (miize bahgesinde) ve hicbir koruma tedbiri alinmaksizin
sergilenmektedir. Yazitin, miize girisinde ve bahcede sergilenmesi 6nemine
binaen yapiliyorsa, yazit cam kafesle koruma altina alinmali, yazitla ilgili de-
tayl1 bir bilgilendirme levhasi yazilarak yanina konmalidir. Miimkiinse yazitin
miize bahg¢esinden alinmasi ve kapali mekanda sergilenmesi daha uygun ola-
caktir. Bu haliyle bile pek ¢ok kismi okunamayacak duruma gelmis olan yazi-
tin zamanla kalan kisimlarinin da silinebilecegi gézden 1rak tutulmamalidir.

2. Bugut Yazitr’'nin bulundugu anit kiilliye yazitin yerinden alinarak mii-
zeye tasinmasindan sonra harabeye dénmiistiir. En kisa siirede yazitin bir
replikasinin o alana dikilmesi ve yapiya anit kiilliye goriintiisiiniin yeniden
kazandirilmasi gerekmektedir.

3. Bugut gibi miize bahgesinde sergilenen Doloogoydoy I ve II'nin de ive-
dilikle miize bahgesinden kapali alana alinmasi sarttir. Yazitin miizenin yani
basinda olmasi hasebiyle tasinma islemi ilgililere maddi kiilfet getirmeyecek-
tir.
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4. Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlariyla anit kiilliyelerde bulunan eserlerin
sergilendigi Bilge Kagan Miizesi beklentileri karsilamaktan uzaktir. Miizeden
¢ok bir depo goriiniimiinde olan binanin yerine, ¢agin sartlarina uygun olarak
yeni bir miize yapilmasi sarttir.

5. Miizedeki mevcut 1siklandirma ve eser sergileme sistemi son derece
ilkeldir. Miizedeki iki yazitin da insanlarin temasini engellemek maksadiyla
cam kafes icine alinmasi gerekmektedir. insan temasinin ellerdeki her tiirlii
kiri ve 6zellikle de yag1 bu yazitlara bulastiracagi ve deformasyona zemin ha-
zirlayacag asikardir.

6. Miize girisinde yazitlarin sergilendigi béliime giden koridorlardaki bil-
gilendirme yazilarinin da goézden gegirilerek yenilenmesi gerekmektedir. Bu
yazilarda pek ¢ok imla hatasi oldugunu gozlemledik. Ayrica yine bu bolim-
lerde yer alan yazitlarla ilgili ¢calismalar yapmus bilim insanlarinin fotograt-
lar1 arasinda Tiirkiye’den higbir bilim insaninin olmamasi da diisiindiiriicii
ve lizlicidiir. O cografyaya giderek kazilar yapmis, ¢ok Snemli ¢alismalara
imza atmis ve dmriini Tirk yazitlarina adamis Tiirk bilim insanlarinin da o
miizede fotograflariyla ve calismalariyla yer almasi gerektigini diisiniiyoruz.

7. Mogolistan’dan, ekonomik durumu g6z oniinde bulunduruldugunda,
Tirk eserlerinin sergilenecegi biiyiik ve modern bir miize insa etmesini bek-
lemek gercekei olmaz. Yapilmasi gereken, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
modern miizecilik yontemlerine uygun olarak mevcuttan ¢ok daha biiyiik
sergileme alanina sahip bir miize insa etmesidir. TIKA’nin yeni bir miize insa
etme konusunda istekli oldugunu ve bu isi glindemine aldigini biliyoruz.
Insa edilecek miizeye Mogolistan’in farkli bélgelerinde ve korumasiz olarak
acik alanlarda bulunan Koktiirk ve Uygur dénemi yazitlarinin tamami ge-
tirilebilir. Bu hususta miize insaatina baslanmadan hazirliklar yapilmalidir.
Boylelikle sadece iki yazitin degil pek ¢ok yazitin ayni mekanda sergilenmesi
ve korunmasi miimkiin olacaktir. Profesyonel bir c¢alisma ile sadece kitabe
bi¢imindeki yazitlar degil Mogolistan’da bulunan kaya yazitlarinin replikalari
da bu miizede sergilenebilir.

8. Sine Us, Ihe Ashete, K&li Cor ve The Nuur korumasiz olarak ugsuz
bucaksiz Mogolistan bozkirlarinda kaderlerine terk edilmistir. Bu oldukga
onemli bir sorundur ve ivedilikle ¢dziilmesi gerekmektedir. Bu yazitlar, Tiirk-
liiglin ve insanligin somut kiiltiirel miraslarindandir. Yazitlarin koruma altina
alinarak miizelere tasinmasi 6ncelikli islerdendir. Tasima islemi de ciddiyetle,
profesyonelce ve asagidaki hususlar goz ardi edilmeden yapilmalidir. Yazitlar
bulunduklari bolgelerin degerleridir. Koruma ve sistemli sergileme icin tasin-
malar1 gerektigi muhakkaktir ancak bulunduklar1 bolgelere de deger kattik-
lar1 diistiniilecek olursa, yerlerinden tasinma sonrasi replikalarinin yapilarak
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alindiklari yerlere konulmasi sarttir. Yerleri bos birakilan yazit alanlarinin ha-
rabeye dondiigii gercegi Sine Us 6rneginde goriilmistiir.

9. Yerlerine replikalar1 birakilarak Bilge Kagan Miizesi’ne konulan Bilge
Kagan ve Kol Tigin yazitlar replikalari teknolojinin imkénlarindan yararla-
nilarak yeniden yapilmalidir. Mevcut replikalarin degistirilmesi zaruridir.
Bu replikalarin, Mogolistan Tarih Miizesi’nde yer alan replikalarla mukayese
edildiginde son derece basarisiz kopyalar oldugunu {iziilerek belirtmek duru-
mundayiz.

Kaya yazitlariyla ilgili olarak;

1. Kiigiik yazitlardan bir kisminin tasinmasi miimkiin gériinmektedir. Bu
tlirden yazitlarin ivedilikle miizelere alinmasinin sart oldugu kanisindayiz.

2. Tiirkiye’de ve diinyada Mogolistan’daki kaganlik yazitlariyla ilgili cok
onemli ¢alismalar yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir. Bu yazitlara
gosterilen ilginin kii¢lik yazitlara da gosterilmesi, bunlarin da en kisa zaman-
da bir araya getirilerek tek bir eserde yayimlanmasi sarttir.

3. Yapilacak yayinda kiiclik yazitlarin detayli fotograf ve ¢izimlerinin ol-
masi yazitlarla ilgili yapilacak diizelti teklifleriyle yeni okuma denemeleri agi-
sindan 6nemlidir.

4. Yapilacak yayinda her bir yazitla ilgili literatiir verilerek farkli okuma
teklifleri de gosterilmelidir.

5. Yayin sadece metinden ibaret olmamali, dizin-sozliik béliimii de hazir-
lanarak bu metinlerin Eski Tiirk¢enin s6z varli§ina katkilari ortaya konmali-
dir.

6. Yeni yazitlarin bulunabilmesi i¢in o cografyada alan arastirmasi yapa-
bilecek Ggrencilerin yetistirilmesi elzemdir. Mogolistan’daki tek Tirkoloji
programi idarecilerin basiretsizligi/is bilmezligi/Tiirkiye’ye kars1 6n yargilari
sebebiyle tercih edilmeyen bir birim haline gelmistir. Yapilan isbirlikleri ile
tekrar tercih edilebilir hale getirilen bu birim Tiirkiye tarafindan desteklen-
melidir.

Cesitli Siis ve Kullanim Esyalar1 Uzerindeki Yazitlarla ilgili olarak;

1. Mogolistan hiikiimetinin bu yazitlarla ilgili alinmasi gereken tedbirleri
aldigini diisliniiyoruz. Bu hususta yapilacak sey bu yazitlar: da olasi bir toplu
yayinda g6z ardi etmemektir.
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(Fotograf 2: Bugut Yaziti, S. Dogan 2019)
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(Fotogtaf 4, Bilge Kagan Miizesi, $. Dogan 2019)
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(Fotograf 6, TIKA tarafindan yaptirilan replika, S. Dogan 2019)
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(Fotograf 7, Tonyukuk Anit Kiilliyesi, $. Dogan 2019)

Af / =t i § i
(Fotograf 8, Coyr Yaziti, Mogolistan Milli Miizesi, S. Dogan 2018)
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(Fotograf 9, Tes Yazit1)

(Fotograf 10, Taryat Yazit1)
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(Fotograf 12, Doloogoydoy II, Uvs Miizesi Bahgesi, S. Dogan 2019)
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(Fotograf 14, ihe Ashete Anit Kiilliyesi ve Yaziti, S. Dogan 2018)
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(Fotograf 15, ihe Ashete Anit Kiilliyesi ve Yaziti, S. Dogan 2018)

(Fotograf 16, ihe Nuur Ant Kiilliyesi ve Yaziti, $. Dogan 2018)
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(Fotograf 18, Hotgor Hag Yaziti, $. Dogan 2019)
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(Fotograf 20, Ovérhangay Yaziti, S. Dogan 2019)
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(Fotograf 21, Arhanan Yaziti, S. Dogan 2019)

(Fotograf 22, Ereen Harganat Yazit1 §. Dogan 2019)
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(Fotograf 24, Altay Yatig, S. Dogan 2017)
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(Fotograf 25, Sogd Tarz1 Giimiis Tastaki yazit, Monhtulga 2016)

(Fotograf 26, Yay Kabzasina Yapistirilmis Kemikteki Yazit, S. Dogan 2019)



TURKCE VE MOGOLCA ILiSKiSi UZERINE

BULENT GUL’

Tiirkce ve Mogolca arasindaki dilsel iliskiyi agiklayabilmek veya ortaya ko-
yabilmek i¢in ses bilgisel, bi¢cim bilgisel ve sz dizimsel iliskilerin ve yine ¢ok
6nemli olan iki halk arasindaki tarihsel bagin ortaya konulmas: gerekir. Bu iki
dil arasinda bir¢ok yapisal sozliiksel, bi¢im bilgisel ve s6z dizimsel benzerlik-
ler bulunmaktadir. Bu benzerlikler, bilindigi iizere bu iki dil etrafinda bir dil
akrabalig1 teorisinin ortaya atilmasina da sebep olmustur. Tirk, Mogol, Man-
¢u-Tunguz, Kore ve daha sonra Japon dillerinin ortak bir ana dilden tiiremis ol-
dugunu ve bu diller arasinda bir soy akrabalig1 (genetik) iliskisinin oldugunu
iddia eden teori, bugiin Altay Dil Ailesi adiyla ifade edilmektedir. Son yillarda
R. A. Miller’in ortaya koydugu adlandirma ilgi cekmektedir. Tiirk, Mogol ve
Mangu-Tunguz dilleri icin Miller’in adlandirmasiyla I¢ Akrabalar (inner lan-
guages ya da micro-Altaic); Kore ve Japon dilleri i¢in ise Dig Akrabalar (outer
languages ya da macro-Altaic) adlandirmalari teklif edilmektedir!.

Altay Dil Ailesi, bugiin hala bir teori olarak kabul edilse de, bu alanda yapi-
lan ¢alismalarda bu aileyi olusturan dillerin atas1 Ana Altayca olarak adlandi-
rilmaktadir. Tabi ki karsilastirmali dilbilim ¢alismalarinda kullanilan 6l¢iit ve
yontemlerin degismesi ile calismalar da, dil akrabaligina bakis da degisimler
gOstermistir. Bu alanda yapilan calismalar, genel olarak Genetik ve Alansal
cerceve seklinde iki sekilde degerlendirilmektedir. Genetik cerceve, bu diller
arasinda genetik akrabalik oldugu; Alansal gerceve ise bu diller arasindaki
benzerliklerin uzun siireli yogun iliskiden kaynaklandig goriisiine dayanmak-
tadir. Teoriye karsi ¢ikanlarin genel olarak savunduklari nokta, bu halklarin
yasadiklar1 sahanin etnik ve politik tarihinin ¢ok dikkatli bir sekilde ¢alisiimasi
gerektigi ve bu diller arasindaki genetik akrabalik durumunda normalde tipik
olarak goriilen ortak temel s6z varliginin ortaya konulmasi gerektigidir ki, mu-
arizlara gore bu ortak soz varlig1 Altay dillerinde goriilmemektedir.

Altay dillerinin genetik akrabaligi konusunun Hint-Avrupa dil ailesi te-
orisyenleri tarafindan kurulan dil akrabalig1 prensiplerine gore degerlendi-

Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimii. semeteyhan@gmail.com

! Altay dilleri igin bkz. Faruk Gokge, Genetik Dilbilime Giris Altay Dilleri Sorunu, Songag Yay.,
Ankara, 2015.



120 GEGMISTEN GUNUMUZE TURKLER VE MOGOLLAR

rilmeye calisildig1 ve ozellikle de ortak s6z varligi konusunda siiphelerin ol-
dugu soylenebilir. Doerfer, Clauson, Clark, Scerbak gibi akrabalik karsitlari,
ozellikle ortak s6z varliginin olmadigi, benzerliklerin de kiiltiirel aligveris ile
olustugunu ileri stirmektedirler?.

Gokee, calismasinda dil akrabalig1 ve temel sozciikler konusunda sunlari
soyler:

Genetik smniflandirmanin bir diger 6énemli ayagini olusturan sozciik denklikleri
ve literatiirde bununla ilgili ileri siiriilen teoriler de olduk¢a sorunludur. Dil ak-
rabaligina aday dillerin, temel sozciikler kategorisine giren sozciikler agisindan
ortaklasmasi gerektigi hususu alanla ilgili hemen her c¢alismada alt1 gizilen konu-
larin basinda gelir. Burada temel sozciiklerden kastedilen; organ adlari, say1 adla-
r1, akrabalik adlari, belli bir iklime ve bolgeye 6zgii olmayan doga terminolojisi,
viicuda iliskin hareket fiilleri gibi s6zciiklerdir. Temel sozciiklere bu denli 6nem
atfedilmesinin sebebi bunlarin diller arasinda kolayca édiinglenememesi diger bir
deyisle 6diinglemeye kars: diren¢ gostermeleridir. Ger¢ekten de kiiltiir sézciikle-
ri seklinde de adlandirabilecegimiz uygarliga, icatlara, modaya, yabanci felsefik
kavramlara vb. dair sozciikler, bir dilden bir dile kolaylikla gecebilirler. Bunun-
la birlikte son yillardaki ¢alismalar belirli durumlarda diller arasinda hemen her
kavramin 6diinglenebilecegini gostermektedir. Ozellikle iki dilliligin yogun oldugu
bolgeler ve diisiik-prestij dilleri dikkate alindiginda kiiltiir sdzciiklerinin yaninda
temel sozciiklerin bile diller arasinda kolayca seyahat edebildigi goriilmektedir?.

Tiirkce ve Mogolca arasindaki iliskinin bir boyutu da yine akrabalik teori-
lerinde ¢ok 6nem verilen ortak kok tartismalari ile alakalidir. Altay Dil Aile-
si’ni olusturan diller arasindaki ortak kok ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Gokee, calismasinda ortak kok konusunda 6zellikle Starostin ve Miller’in ver-
digi bilgi tizerinde durmaktadir ki, aslinda Altay Dil Ailesi ile ilgili en ilging
sonuglar da buradadir:

Altay dilbiliminin bir diger 6nemli ismi ise Sergei S. Starostin’dir. 1991 yilinda
kaleme aldig1 Altajskaja Problema i Proisxozdenie Japonskogo Jazyka (Altay Dilleri
Sorunu ve Japon Dilinin Kékeni) adli eserinde i¢ (Tiirk, Mogol, Tunguz) ve Dis
(Kore, Japon) akrabalardan hareketle Ana Altayca i¢in 595 sozciik tasarlamistir.
Miller’e gore bu say1 diger dil aileleri gz 6niinde bulundurulursa oldukga ytiksek-
tir. Pokorny’nin Hint-Avrupa dillerinin etimolojik sozliigiinde (Indogermanisches
etymologisches Worterbuch) bu dil ailesi i¢in ortak 2.044 kok kayithidir. Fakat
Hint-Avrupa dil ailesinin 14 alt kolunda bu 2.044 kok agisindan ne tiir bir dagi-
Iimin mevcut olduguna bakilmasi durumunda, elde edilecek rakam Starostin’in
Altay dilleri igin tesis ettigi 595 rakaminin oldukea altinda kaldig goriilecektir.

2 Bkz. Gokge, a.g.e.
*  Gokee, a.g.e., s. 28.
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Gergekten de 14 Hint-Avrupa dili i¢in ortak tek bir kok vardir!: *téu “yutmak”.
Dagilimla ilgili diger rakamlar ise su sekildedir: 13 dil arasinda sadece 4, 12 dil
arasinda sadece 11, 11 dil arasinda sadece 14, diger farkli on alt dil arasinda ise
sadece 37 ortak kok mevcuttur?.

Dul’zon’un ileri siirdiigii Antik I¢ Asya Dil Birligi tezine gore; Yenisey
dilinin anavatani Yenisey ve Irtis Nehirleri arasinda yer almaktaydi ve Hunla-
rin ana govdesini Yenisey dili konusanlar (Yenisey, Sino-Tibet, Kafkas, Bask,
Burushaski ve Amerikan yerli dilleri) olusturmaktaydi®.

Goriildiigii tizere Altay Dilleri Teorisi ve dolayisiyla Tiirk¢e Mogolca ara-
sinda iliski izerine daha yapilacak ¢ok calisma vardir. Kanaatimizce, dilsel ak-
rabaliktan once 6zellikle Tiirk Mogol iliskilerinin tarihsel kronoloji izerinden
ortaya konulmasi gerekmektedir ki, diller arasi 6diin¢lemeler konusunda da
ayrintili bilgiye sahip olabilelim®.

Hunlarin M.O. 300'lii yillarda bozkirda egemenlik kurmalari ile birlikte
onemli 6l¢lide Tiirklerden olusan bir konfederasyon kurduklar1 bilinmekte-
dir. Hunlarin bu konfederasyonu igerisinde de &zellikle agirlikli olarak bu-
giinkii Cuvaslarin atalar1 olarak kabul edilen Bulgar Tiirkleri yer almaktaydi.
Ancak, ¢ogunlugun Tiirk bilesenlerden olusmasina ragmen bu bilesenlerin
icinde Mogollarin da oldugu diisiintilmektedir. Hunlarin kimliklerinin yani
sira dillerinin de tam olarak hangi dil oldugu konusu tartismalidir. Clauson,
hem tarihsel hem de filolojik kanitlarla Hunlarin Tiirk kimligini savunan hi-
potezi tam olarak kabul etmese de, yine de en uygun hipotez oldugunu soy-
lerken, kronolojik olarak Mogol olamayacaklarini kesin dille ifade etmektedir:

... hala teyit edilmesi gerekse de Hsiung-nu toplulugunun hep Tiirk oldugu yo-
niindeki hipotez, hipotez olmaktan &Steye gidemiyor; yine de herhangi baska bir
hipotezden daha cazip oldugunu séylemek dogru olacaktir. Hsiung-nu’larin Mogol
oldugu yoniindeki bir zamanlar biiyiik destek goren alternatif teorinin artik ke-
sinlikle bertaraf edilebilecegini diistintiyorum. Mogollarin asil yerlesim yerlerinin

*  Gokee, a.ge., s. 113.

5> A. P Dul’zon, “O drevney tsentral’'noaziatskoy yazykovoy obshchnosti”, Osnovnye problemy
evoliutsii yazika (materialy konf.) 1, Samarkand, 1966, s. 21-23.

& Tiirk¢e Mogolca arasindaki 6diinglemeler ve Altay dilleri s6z varlig1 konusunda genel olarak
bilgi veren eserler i¢in bkz.: G. Clauson, “The earliest Turkish loan words in Mongolian”, Ak-
ten des Vierundzwanzigsten Internationalen Orientalisten-Kongresses, Ed. H. Frankie, Frank Steiner
Verlag, Wiesbaden, 1959, s. 593-595; G. Clauson, “The Turkish Elements in 14th Century
Mongolian”, Central Asiatic Journal, 5/4, 1960, s. 301-316; G. Clauson, Turkish and Mongolian
Studies, Second Edition, Routledge, New York-London, 2002; G. Doerfer, “Akraba Olmama
Kanitlanabilir mi? Altay Dilleri Sorunu”, Cev. Faruk Gokge, Tiirkbilig, 5, Ankara, 2003, s. 157-
168.
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dogu Sibirya ve Mangurya ormanlari oldugunu, bozkir hayvanlarina ve bitkilerine
dair tlim sozciiklerinin Tiirklerden alindigini XI. Béliimde gostermeyi umuyorum.
Bu sebeple, fi tarihinde bozkirlarda yasamis olan Hsiung-nu toplulugunun Mogol
olmas1 kronolojik olarak miimkiin degildir”

Yildirim, “Hunlarin kurdugu devlette Tiirkler ve Mogollar olsa da kurucu ve ¢o-
gunluk unsur Tiirklerdi. Hunlanin dogusundaki Donghular ise Mogollarin atas olarak
kabul edilebilir. Donghular ile Hunlarin aym oldugu, Hunlarin esas Donghu toprak-
larinda yasadiklar: diisiincesi ise kronolojiye ve tarthin akisina uygun degildir”, de-
mektedir®. Arastirmacilarin 6niinde duran énemli bir problem Hunlarin dili
ve Hunlar ile Hun konfederasyonunun iginde yer alan proto-Mogol olarak
goriilen Donghular arasindaki iliskidir.

Schonig’e gore, “tarihsel bilginin temelinde Tiirkge ve Mogolca arasindaki en yo-
gun ilk iliski Cin’in kuzeyinde (Mogolistan ve Mangurya) Hun ve Donghularin prota-
rihsel etnopolitik olusumlarinin gériiniimiiyle ayni zamana tekabiil eder”®. Clauson
ise bilindigi tizere 6zellikle tarihsel kaynaklardan yola ¢ikarak Tiirkceden Mo-
golcaya gecen ilk sozciiklerin Cin kaynaklarinda T’o-palar seklinde kaydedi-
len ve bugilinkii Cuvaslarin atalar1 olarak kabul edilen r/I diline sahip Taw-
gaclardan, Mogollarin atalar1 Kitanlara verilen 6diinglemeler oldugunu ileri
sirmiistiir'®.

Schénig’e gore, Hunlardan elde edilen dilsel malzeme ¢ok az ve son derece
tartismalidir. Ona gore, s6z konusu leksikal 6gelerin ¢ogu, Tiirk¢e olabilir
ya da olmayabilir, kiiltiirel terimlerdir: “Sonradan neredeyse biitiin Tiirk ve Mo-
gol dillerinde bulunan tki Xiongnu kelimesi chengli ftingri ‘tanri; gok’ (Ana-Mogolca
*tenggeri) ve wolute fordo ‘saray muhafizi’ (‘saray’ igin, Ana-Mogolca *ordu)’dur.
Bu sozciiklerin ne Tiirkgede ne de Mogolcada giivenilir bir i¢ etimolojileri yoktur ve bu
sozciiklerin kokeni iigiincii (bilinmeyen) bir dilden geliyor olabilir”'1.

Ozellikle Avrupa Hunlarindan giiniimiize ulasan dil malzemesi bize Tiirk
Mogol iliskisi konusunda ipuglar1 vermektedir. Ozellikle, Grek (M.S. 472’de
Priscus) ve Latin (M.S. 551’de Jordanes) kaynaklarinda gecen Attila ve onun
yakin akrabalari ile ilgili, 25 civarindaki 6zel ad ve {invan iizerine yapilan ko-
ken denemeleri dikkate alindiginda; bir yandan Tiirkce ad ve ekler ile diger

7 Sir Gerard Clauson, Tiirkge-Mogolca Calismalar:, Cev. Fatma Kémiircti, Tiirk Dil Kurumu Yayin-
lar1, Ankara, 2017, s. 25.

8 Kiirsat Yildirim, “Erken Dénem Tiirk-Mogol liskileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Mo-
gol Dil Tarih Kiiltiir Aragtirmalan, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 359.

®  Claus Schonig, “Turko-Mongolic Relations”, The Mongolic Languages, Ed. Juha Janhunen,
Routledge, London-New York, 2003, s. 405.

10 Tiirkce ve Mogolca arasindaki sozciik alisverisinin devreleri konusunda Clauson’un her ne
kadar tartismali da olsa 6nemli goriisleri bulunmaktadir. Bk. Clauson, a. g. e., s. 44-46.

1" Schoénig, a.g.e., s. 405.
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yandan Mogolca ad ve ekler ile olusturulan énemli sayida 6zel adin varligin-
dan s6z edebiliriz. S6zgelimi Jordanes’in eserinde (M.S. 551) bes farkli sekli
ile glintim{iize ulasan Balaber, Balamber, Balambir, Balamur, Balamir adi, Pritsak’a
gbre Mogolcada taniklanan MGT balamut, YMo. balamud ve balamad “vahsi,
zalim, gozii kara, cesur, ¢ilgin vb.” anlamindaki bi¢cimlere oldukg¢a yakindir.
Pritsak, sozciigiin kokenini agiklamak icin dikkatimizi 6nce Eski Tiirkcede
“tstiinliik isaret eden” /mAt/ eki ile, ayni islevdeki Tuna Bulgar Tirkgesi /
mA/ eklerine ¢ekiyor: 6rn. TBulg. dval+ma “at coban1” (asli olarak, at coban-
larinin en iinliisii) = ETi. goy+mat “koyun ¢oban1” (asli olarak koyun ¢oban-
larinin en tnliisii). Ona gore Tiirkce bu ek iki unsurdan /mA/ ve ¢ogul eki
/t/ den olugmaktadir. Mogolcada ise ekin iki farkli bicimi mevcuttur: /mAd/
ve /mUd/; 6rn. YMo. bala+mad ~ bala+mud. Bu ekin Mogolcadaki islevlerine
bakacak olursak 6rn. YMo. aga+mad “ yasca bliylik kimse, yash” (asli olarak
kardeslerin en biiytigii, yaslisi) sozcligliniin koki ise aga “yasl kardes, yash”
anlamina gelmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda Pritsak, Hunca /r/ ekinin Mogolca
/d/ ve /t/ eklerine karsilik gelmesini goz 6niinde bulundurarak Hun /mUr/
= /mU/ + /r/ ekinin Eski Tiirkce /mA/ + /t/ (~ /mA/ + /¢/) ve Mogolca /
mA/ + /d/ ~ /mU/ + /d/ ekleri ile bir ve ayn1 oldugunu ileri stirmiistiir. Prit-
sak, Hunca adin kokii oldugunu varsaydigt *bala adinin ise, yine Mogolcada
bala bol- “sarhosluktan aklini kaybetmek, aptallasmak vb.” ifadesinde gizli
oldugunu yazar. Buna gore, Hunca *bala+mur ad1 ona gore “cesurlarin en {in-
listi” anlamina gelir ki, bu da, bir hitkiimdarin akla yatkin sifatlar1 arasinda
sayilabilir'2.

Avrupa Hunlarindan kalma Baoly < *Bars+sig ve Kovooiy < *Kiir+d+-
sig adlarinda da Tiirk-Mogol adbiliminde siklikla taniklanan ortak kavramlari
gormek zor degildir'®. Maenchen-Helfen, birinci ad1 (Baoty), Tiirk¢e kokenli
adlar arasinda gostermistir. M.S. 395 yilinda hiikiim stiren bu Hun hiikiim-
darinin adin1 Maenchen-Helfen, *Basiq seklinde okumus; fakat, herhangi bir
koken denemesi yapmamistir'®. Buna karsilik, yazar, ikinci adi (Kovooiy)
“Melez Adlar” arasinda gostermistir. Maenchen-Helfen, M.S. 395 yilindaki
bu Hun hiikiimdarinin adini ise, *Kurs-ik seklinde okumus ve Osetce xorz vb.
bicimler ile karsilastirmistir'®.

Pritsak ise, her iki ad1 da, Tiirk¢e iizerinden agiklamistir. Ona gore, her
iki adin sonunda yer alan /siG/ eki, Eski Tiirk¢cede benzerlik sifatlari tiireten

12 Bkz. O. Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukranian Studies, Vol. VI,
No:4, 1982, s. 433-435.

13 Bkz. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin, 1983, s. 87.

14 Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 1973, s. 406.

15 Maenchen-Helfen, a.g.e., s. 422.
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/+slg/ eki ile karsilastirilabilir. Pritsak, birinci ad ile ilgili olarak, Hun-Bulgar
Tirkgelerinde soz igindeki /r/ tinsliziiniin bir {insiiz komsulugunda diisme
egilimi gosterdigini Tuna Bulgar, Volga Bulgar ve Cuvas Tiirkcelerinden ge-
tirdigi kanitlarla gostermistir: 6rn. TBulg. oextep ~ wexremp “sekizinci” <
*sikartam; VBulg. <! [dti] ~ 7! [agi] < *dr-di > *drti “idi”; Cuv. 1dd < *artugq
“say1 baglac1”. Pritsak, bu bilgileri verdikten sonra s6z konusu adin Baoiy
= < *basig < *bars+sig seklinde bir gelisim siirecinden gegtigini ve anlami-
nin da “pars gibi” seklinde aciklanabilecegini yazmistir. Nitekim bars “pars”
sOzcligiinlin bir baska Hunca sozciikte, Oy bdrs biciminde taniklanmasi, Prit-
sak’in bu goriisiinii kuvvetlendirmektedir?®.

Pritsak, ikinci sozciigiin kokiiniin ise Tuna Bulgar Tiirk¢esinde bir boy ad1
olarak kaydedilen »vouyno kiira+gir (<*kiird+gir) adinin kokii ile bir ve ayni
oldugunu diisiinmektedir. Pritsak, s6z konusu soézciigiin orta hece diismesi
ile, *kiir+d+sig >*kiirsig sekline gelistigini ve “soylu, asil, cesur kimse, ev-
rensel” anlamlarina geldigini ileri stirmektedir!’.

Menges’in de, ayni sekilde, “Altayca” icin bir kiir~kiir+d “cesur, giicl,
asil, evrensel” anlaminda bir sozciik tasarladigini belirtmekte yarar vardir.
Ote yandan, ayn1 sifatin M.S. 972’de bir Pegenek hiikiimdarinin adi olarak
Kypst [Kiird] kullanilmasi da, Pritsak’in yukarida vurgulanan kéken deneme-
lerinin hakliligint destekler.!®

Bir diger Hunca ad ise, Béguyog [*bérik>berk “giiclii”], Tiirk ve Mogol dil-
lerinde siklikla taniklanan bir diger 6zel addir. Pritsak tarafindan *bérik “gtic-
lii, saglam” seklinde tasarlanan ve M.S. 449’da hiikiim siirdiigi diisiiniilen
Hun devlet adaminin adi olan bu sozciik de, siiphesiz Tiirk¢e kdkenli bir ad-
dir. Eski Uygur yazili Oguz Kagan Destani’nda ve ibn-i Miihenna Sézliigii'nde
(14. ytizy1l) de taniklanan bu ad, Mogolcaya Tiirk¢eden ge¢mis olan bir 6diing
sOzcliktiir. Mogolca, 6diing aldig1 sozciiklerde, s6z sonunda Stlimsiiz patlayici
insiizlere izin vermedigi icin, bu ad, Mogolcada berke sekline gelismis ve bu
sekli ile, bu kez, Cuvas Tiirkgesine parka < berke biciminde 6diing verilmistir.
Bu bilgiler 1s181nda, “giiclii, saglam” anlaminda bir sifatin, Tiirk ve Mogol ad
verme geleneginde oldugu gibi, Hunlarda da kullanilmasi kuskusuz bu dilin
kokeni ile ilgili 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.'®

Gortildligu tizere Tiirk-Mogol dil iliskilerinin ve Altay dillerinin gene-
tik akrabaliginin agiklanabilmesi i¢in tarihsel calismalara da ihtiyag vardir;
ozellikle de Proto Tiirk ve Proto Mogollarin kim olduklar: ve ne zaman iligki

16 Pritsak, a.g.e., s. 435.

7" Pritsak, a.g.e., s. 436.

18 Bkz. Karl H. Menges, “Altaic elements in the Proto-Bulgarian Inscriptions”, Byzantion,
XXI, 1951, s. 105-106.

19 Bkz. Moravcsik, a.g.e., s. 89, 90; Pritsak, a.g.e., s. 455; Maenchen-Helfen, a.g.e., s. 406.



GEGMISTEN GUNUMUZE TURKLER VE MOGOLLAR 125

kurduklar1 yaninda bozkir halklarinin yasamlarinin nasil oldugu sorularinin
cevaplanmasi faydali olacaktir.?

Son yillarda D. Maue, A. Vovin ve M. Olmez tarafindan yapilan galismalar-
la birinci Koktiik Kaganlig1 donemindeki bazi yazitlarin Mogolca oldugu ileri
siirlilmektedir. Bugut Yazitinin Brahmi harfli dérdiincii yiiziiniin ve Brahmi
harfli Huys Tolgoy Yazitinin Mogolca olarak okunmasi, Mogol dil tarihini de
bilinenden 600-700 yil daha geriye gotiirmektedir.?!

Tirk ve Mogol dillerinin iliskisi tizerinde durulurken en ¢ok islenen ve
tartisilan konu sozciik aligverisidir. Bu konuyu genis sekilde inceleyen Clau-
son, Tiirk Mogol dilleri arasindaki iliskiyi ac¢iklamadan 6nce, Tiirk ve Mogol
dillerinde ortaklik gdsteren bir sdzciigiin gercekte hangi dile ait oldugu so-
rununun; 6diing veren veya 0diing alan dilin hangi dil oldugunun bilinme-
si gerektigi konusu iizerinde durur. Tiirkoloji alaninda genel olarak yillarca
kabul goérmiis bir fikir ileri stiren Clauson, temel bir dl¢iit olarak 12. yiizyil
sonundaki Mogol seferlerinden 6nce Tiirk¢ede bulunan sézciiklerin asli ola-
rak Tiirkce olduklarini ve bu sozciiklerden bazilarinin bu dénemden sonra
Mogolcaya 6diing olarak ge¢mis olacagini; ancak, bu yiizyila kadar Tiirk¢cede
bulunmayan sézciiklerin de Mogolca asilli olup Tiirkceye 6diing verilmis ola-
bilecegini diisliniir. Clauson bu durumu su ctimlelerle agiklar: “Bana kalirsa,
Mogolca ve Tiirk¢enin temel s6z varliginin tamamen farkli oldugu, on ti¢lincii
ve on dordiincii ylizyll Mogolcasiyla ayn1 donemdeki veya daha eski Tiirkge-
nin paylastig1 sézciikleri Mogollarin Tiirklerden aldig: hi¢ siiphe birakmaya-
cak sekilde gosterebilir”.?

Clauson, yaptig1 incelemede Tiirkge sozciiklerin Mogolcaya ii¢ farkli do-
nemde gectigini ileri stirmiistiir: Tiirk¢eden Mogolcaya gecen ilk sdzciiklerin
8. ylizyilldan 6nce muhtemelen 5. ya da 6. yiizyillarda bugilinkii Cuvaslarin
atalar1 olarak gordiigii Tawgaglardan, Mogollarin atalar1 Kitanlara verilen
odiinglemelerin oldugu birinci dénem,; 8. ve 12. yiizyillar arasinda muhteme-
len de bu dénemin sonunda Mogolcanin y- tinsiiziinii c- tinsiiziine doniistii-
ren eski bir Kuzeydogu Tiirk¢esinden 6diingleme aldig1 ikinci dénem; ve 12.

20 Bkz. Maue, Dieter, and Mehmet Olmez, with the cooperation of Etienne de la Vaissiére and
Alexander Vovin, “The Khiiis Tolgoi Inscription”, Ideas behind symbols — languages behind
scripts, Proceedings of the 60th Meeting of the Permanent International Altaistic Conference
(PIAC), August 27 — September 1, 2017, Edited by Akos Bertalan Apatéczky Székesfehérvar,
Hungary, Szeged, 2019, s. 73-89; Olmez, Mehmet, “Tiirklerden Kalma En Eski Yazitlarin Dili
Coziildi”, Yiksek C)gretim Dergisi, say1 15, 2020, s. 25-31; Tiitiincli, Mehmet, “Birinci Gok-
tlirk Devrine Ait Hiiis Tolgoy Yazit1 Hakkinda”, Diistince ve Tarih, Eyliil, 2017, s. 54-58.

21 Bu konuda bk., Altansuukh Ganbat, XII. Yiizyil Mogolistan Cografyasindaki Konar-Gégerlerin Igti-
mai Yapist, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2019.

2 Clauson, a.g.e., s. 182.
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ve 13. yiizyillar arasinda Mogollarin Budizme ge¢mesiyle Tiirk¢eden gegen
Budist terimlerin yani sira yine bu dénemde Mogolcaya giren Cince, Farsca
ve Tiirk¢e 6diin¢lemelerin oldugu ti¢linci donem.?*

Clauson’un 0zellikle birinci ve ikinci dénem igin belirledigi fonetik 6l-
ciitlerin gegersiz oldugu arastirmacilarla ortaya konulmustur.?* Bilindigi gibi
bir sozciigiin kdken itibariyle hangi dile ait oldugunun tespiti zordur ve her
zaman da miimkiin olmamaktadir. Hatta bazi arastirmacilar bir sézciigiin bu
iki dile de ait olmadigini, i¢iincii bir bilinmeyen dile ait olabilecegini bile ileri
stirmiislerdir. Ger¢ekten de bu zorluk, Tiirkce ve Mogolca gibi tarihte ortak
bir cografyayr paylasmis, dolayisiyla tarihsel, kiiltiirel ortakliklar1 bulunan
iki dil i¢in daha da artmaktadir. Tiirk¢e ve Mogolca arasindaki ortakliklarin
koken itibariyle hangi dile ait oldugunun yani alic1 ve verici dilin hangi dil
oldugunun tespit edilmesi icin bir¢ok kritere ihtiyag vardir. Bu kriterlerin bir
kisminin da 6zellikle Hun-Donghu, Tawgag-Kitan iligkilerinin tam olarak or-
taya konulmasi ile miimkiin olabilecektir.

Bilindigi iizere metinlerde Tiirk¢e kdklere Mogolca eklerin, Mogolca ekle-
re Tiirkge eklerin getirilerek yeni sozciikler tiiretilmis olduguna tanik olun-
maktadir. Bu tiir melez sozciiklerin yaninda her iki dilde de var olan sozciikler
de vardir ki, bunlar i¢in kullanilabilecek dlgiitler ses bilgisel, bicim bilgisel ve
semantik Ol¢iitlerdir.?* Tabi ki zaman da bir gosterge olarak kabul edilmelidir.
Mesela, Tiirkce sozclik Mogolca sozciikten daha erken metinlerde taniklani-
yorsa Tiirk¢e kabul edilmektedir. S6zciigiin kokiiniin Tiirk¢ede veya Mogolca-
da var olmasi ve bu sodzciigiin etimolojisinin yapilabilmesi kdkeni konusunda
bilgi vermektedir. Bi¢cim bilgisel 6zellikler de yine bir so6zciiglin hangi dile ait
oldugunu gostermektedir. Tiirkce sdzciik bir govde ise ve tizerindeki ekler de
Tirkee ise, Tiirkce kabul edilmektedir. Ayni sekilde Mogolca -¢in/~¢in, -dA-,
-n, -ngui, -tai/-tei, -tAg, -v¢ gibi isimden isim yapan; -dA- gibi isimden fiil ya-
pan; -cai, -gAn, -gul, -m, -mAl, -n, -tAs gibi fiilden isim yapan ve -ga, -rA gibi
fiilden fiil yapan ekleri almis sdzciiklerin Mogolca oldugu kabul edilmektedir.
Semantik agidan da sozciiklere bakarken dikkate alinmasi gereken o6zellikler
bulunmaktadir. Aranilan sdzciigiin Tiirk¢ede veya Mogolcada genis bir kul-
lanim alanina veya sinirli ve 6zel bir anlam alanina sahip olup olmadigina,
ve anlam cesitliliginin bulunup bulunmadigina; aranilan sézciigiin Tiirkcede
veya Mogolcada sadece mecazi anlamiyla kullanilip kullanilmadigina, yani te-

% Clauson, a.g.e., s.183-185.

24 Genis bilgi i¢cin bkz. Gokee, a.g.e., s. 146.

% Tiirkge ile Mogolca arasindaki ses denklikleri ile ilgili olarak su ¢alismalara bakilabilir: Feyzi
Ersoy, Tiirk Mogol Dil liskisi ve Cuvas¢a, Gazi Kitabevi Ankara, 2012; Orgun Unal, Klasik Mogol-
ca S6z Varlhiginda Tiirkge Kokenli Kelimeler ve Tiirkge-Mogolca Ses Denklikleri, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2016.
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mel anlamu ile var olup olmadigina; yine ayni sekilde aranilan sdzciigiin Tiirk-
cede veya Mogolcada ¢ok anlamlilik kazanip kazanmadigina ve yine farkl ti-
revlerinin bulunup bulunmadigina bakilarak, sézciigiin hangi dile ait oldugu
konusunda fikir edinilebilir.

Bu bildiri kapsaminda agiklanamayacak kadar genis bir konu olan tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgelerindeki Mogolca sozciikler ve yine Mogolcadaki Tiirkge
sozciikler konusunun da katmanlara gore ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmekte-
dir.?® Bu ¢alismalar Tiirkg¢enin ve Mogolcanin dil tarihlerinin yazimina da kat-

26 Bu konuda genis bir bibliyografya mevcuttur, burada konu ile alakali ¢alisacaklar i¢in bazila-
rin1 vermek istiyoruz: E Agca-B. Giil, “Uygur Harfli Oguz Kagan Destaninda Gegen Mogolca
Sozctikler”, Tirkbilig, 36, 2018, s. 47-62.; Sergey Belykn, “Words of the Middle Mongolian
Origin in The Permic Languages”, Honakap: Memodvt ucmopuko-kyabmypHoli peKOHCmpyKyuu, 2
(2), 2007, s. 33-39; Agnes Birtalan, “On Some Mongolian Loanwords in Nogai”, Proceedings
of the 33rd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, June 1990, s. 24- 29; Larry
V. Clark, “Mongol Elements in Old Turkic”, Journal de la Societe Finno-Ougrienne, V/75, 1977,
s. 110-168; Eva Csaki, “Middle Mongolian loan verbs as they appear in Karachay-Balkar”,
MTAD (Modern Tiirkliik Aragtirmalar: Dergisi, 111/ 4, 2006, s. 36-65; Eva Cséki, Middle Mongolian
Loan Words in Volga Kipchak Languages, Wiesbaden, 2006; Erdem S. Cigek, “Kip¢ak Sozliikle-
rindeki Mogolca Unsurlar”, Belleten, 63-1, 2015, s. 49-98.; Tuncer Giilensoy, “Divanii Luga-
ti't-Tiirk ve Kutadgu Bilig’deki Mogolca Kelimeler Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, 22,
1984, s. 90-103; E. E Isberdin, “Mongol’skie zaimstvovaniya v bakirskom yazike”, Sovetskaya
Tyurkologiya, 1979, s. 20-29; Harun Kaya, “Harezm-Altin Ordu Sahasi Metinlerinde Mogolca
Soz Varligi 17, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, XXI1/1, 2018,
s. 116-129; Nagy, E. Kincses, “Mongolian Loanwords in Chagatay”, Historical and Linguis-
tic Interaction between Inner-Asia and Europe, edit. A. Berta, Szeged, 1997, s. 139-147; Michael
Kniippel, “Noch Einmal zu den mongolischen Lehnwortern im Komanischen”, Turcica, V. 41,
2009, s. 353-361; Mehmet Olmez, “Mogollarin Gizli Tarihi ve Séz Varligi Uzerine”, Bengii
Belik Ahmet Bican Ercilasun Armagam, Ed. Biilent Giil, Ttrk Kiltiirinii Arastirma Enstitiisii
Yayini, Ankara, 2013, s. 377-384.; Zuhal Olmez, “Mongolian Loanwords in Classical Chagatai
Texts”, Tiirk Dilleri Arastirmalar, C. 17, 2007, s. 229-236; Zuhal Olmez, “Cagataycadaki Mo-
golca Sozctikler”, VI. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayi, C. 3, 2013, s. 3371-3377; Zuhal Olmez,
“Ali $ir Nevayi’'nin Eserlerindeki Mogolca Sozctikler”, Tiirk Dilleri Aragtirmalari, C. 26, 2016, s.
137-148; Zuhal Olmez, “Mongolian Loanwords in the Works of Navai (III)”, Tiirk Dilleri Aras-
tirmalan, C. 28, 2018, s. 57-64; N. Poppe, “Die mongolischen Lehnworter in Komanischen”,
Nemeth Armagam, Ankara, 1962, s. 331-340; N. Poppe, “The Turkic loan words in Middle
Mongolian”, Central Asiatic Journal, 1, 1955, s. 36-42; Claus Schonig, Mongolische Lehnwdrter
in Westogusischen, Turcologica, 47, Harrassowitz, Wiesbaden, 2000; Aysegiil Sertkaya, “Mon-
golian Words in the Chaghatay Turkish Translation of Farideddin-i Attar’s Tazkira-i Aulia
in the Uiguric Script”, Mongolica An International Annual of Mongol Studies, 20 (41), 2007, s.
420-428; Aysegiil Sertkaya, “Mogolca’dan Tiirkce’ye ve Tiirk¢eden Mogolca’ya Gegen Kelime-
lerin Sistematigi ve Bu Alinglamalar Uzerinde Yapilan Calismalar”, Gazi Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Merkezi Tarafindan Diizenlenen Tiirkge ile Mogolca Iliskileri Kurultay, 17 Ekim 2014;
Osman Fikri Sertkaya, “Mongolian Words and Forms in Chagatay Turkish (Eastern Turki) and
Turkey Turkish (Western Turki)”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 1987, Ankara, 1992, s.
265-280; Osman Nedim Tuna, “Osmanlicada Mogolca Odiing Kelimeler 17, Tiirkiyat Mecmuast,
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ki saglayacaktir. Tiirkce ile Mogolca arasindaki ortak soz varlig, iki dilin ta-
rihsel iliskisinin yani sira kiiltiir tarihlerinin de ortaya konulmasi i¢in 6nemli
veriler verecektir. S6z varlig1 konusundaki ¢alismalar bu agilardan da énem
tasimaktadir. Ayrica, Tiirkgenin Mogolca agisindan araci dil konumunda ol-
dugunu da unutmamak gerekir. Tiirk¢e, Mogolca i¢in sadece Tiirkce sozciik
veren degil, ayni1 zamanda diger dillerdeki sozciiklerin de Mogolcaya ge¢cme-
sini saglayan araci dil konumundadir. Bu konudaki ¢alismalarin da artmasi
faydali olacaktir.?”

Mogollarin Batiya dogru yaptiklar: seferler, sadece siyasi degil, ayni za-
manda dil ve kiiltiir tarihinde de 6nemli sonuglar yaratmistir.?® Mogollarin
yapmis oldugu bu seferler, Anadolu’ya kadar go¢ etmis Tiirk boylari ile Orta
Asya’dan yeni go¢ eden Tiirk boylarinin karismasina yol agmis, dolayisiyla
ayni zamanda bu boylarin dillerinde de karisma ve ayrisma sonuglarini do-
gurmustur.

Mogollarin seferleri sonucunda Mogolca, prestij dili haline gelmis, Tiirk-
¢enin yani sira Mogolca da 6énemli bir dil olmustur. Bu durumu Arapga-Mo-
golca, Farsca-Mogolca, Giirclice-Mogolca ve Ermenice-Mogolca sozliik ve s6z
listeleri gibi ¢alismalarda gormekteyiz.

Mukaddimet iil-Edeb, Kitab-1 Hilyet iil-insan ve hilbet iil-lisan, Kitab-1 Mecmu-1
Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, The King’s Dictionary gibi eserlerde Mogol-
ca kisimlar bulunmaktadir. Bu durum da gostermektedir ki, bu eserlerin ha-
zirlandig1 13.-14. yiizyillarda Mogollar 6nemli bir gii¢ olmuslardir. Bu dénem
eserlerine bakildiginda ortak veya Tiirk¢e kokenli sozciiklerin de Mogolca
olarak kaydedildigi, Mogolca koklere Tiirkce ekler getirildigi, yine bu dénem
Mogolcasinda goriilen Tiirkge sozciiklerin Mogolcaya gectigi goriilmektedir.
Arap harfli Mogolca sozliikler sadece Mogol dil tarihi agisindan degil, ayni

XVII, 1972, s. 209-250; Osman Nedim Tuna, “Osmanlicada Mogolca Kelimeler II”, Tiirkiyat
Mecmuasi, XVIII, 1976, s. 281-314.

27 Sanskritce, Sogdca ve Cince yiizlerce sézciigiin Uygurca tizerinden Mogolcaya gectigini, bazi
Uygurca sozciiklerin ve Uygurca metinlerde kullanilan ibarelerin de Uygurca yoluyla Mogol-
caya gectigini goriiyoruz. Mogolcaya gecen Uygurca sozciik ve ibarelerden bazilari sunlardir:
sang, tag, erklig, ayaq-qa tegimlig, bilge bilig, ed tavar, il ulus, ordu qarsi, yirtiingii-teki, bursang quv-
rag vb. (Bkz. Masahiro Shogaito, “On Uighur elements in Buddhist Mongolian Texts”, The
Memoirs of the Toyo Bunko, 49, 1991, s. 27-49; Belykn, a.g.e.; Biilent Giil, “Eski Uygurcadan
Mogolcaya Gegen tiikel Sozciigii ve esen tiikel Ibaresi Uzerine”, Eski Tiirkgenin Izinde. Tiirkiye’de
Eski Tiirkge Calismalari, Akgag Yayinlari, Ankara, 2019, s. 49-58.

% Mogollarin Tiirkistan’daki faaliyetleri ile ilgili olarak bk. Bilen Yilmaz, Mogollarin Tiirkistan
Fethi ve Sonuglari, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2019.
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zamanda Tirk dili tarihi acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu konuda da
bazi ¢alismalar yapilmistir.

Rona-Tas, M. Erdal, L. Johanson gibi aragtirmacilarin Karahanli Tiirk¢esini
Eski Tiirk¢eye dahil etmelerindeki sebep de, Mogol seferlerinin Tiirk dili tari-
hinde yarattig1 etkilerdir.* K&priildi, daha 1926 yilinda ‘Mogollar Hakimiyeti
Devrinde Lisanlar Miicadelesi’ baglig1 altinda bu konuyu inceleyip su goriis-
leri ileri stirmdstiir:

Tiirk lisaninin gelismesi bakimindan Mogol istilasinin en mithim neticesi, muhte-
lif Tiirk subelerinin yeni go¢lerine sebebiyet vererek, yeni yeni lehcevi tesekkiillere
meydan vermesi, birbirinden uzak kalmis birtakim subelerin, tekrar yaklasmasi-
na hizmet etmesi ve Tiirklerde eski kavmi an’anelerin canlanmasi oldu. M. XIII.
yiizyildaki bu hareketlerden sonra XIV. yiizyildan baslayarak artik edebi Tiirk leh-
celerinin layikiyla ve saglamca kuruldugunu ve biiyiik sarsintilara ugramaksizin
bugiine kadar muntazam bir gelisme takip ettigini goriiyoruz.>!

Bu konuda 6zellikle Eski Tiirkce ve Orta Tiirkce kavramlari ile Orta Tiirkce-
nin Mogol fetih hareketine bagli olarak ortaya ¢ikmasi lizerine ¢esitli goriisler
ileri stirtilmiistiir. Mogollarin fetihlerinin Tiirk dili tarihinde yarattigi degi-
simler konusunu 2006 yilinda bildiri olarak sunan Aysu Ata da konuyu su
sekilde acgiklar:

Bizce, XIII. yy’daki Cengiz (Mogol) hareketi, Tiirk dili i¢in su iki hususta ayirici
ozelliktedir: 1. Koktiirk, Uygur ve Karahanli Tiirk¢elerinden sonra Tiirk dilinin
yeni bir déneminin, mevcut adlandirmayla Orta Tiirk¢e doneminin ve 2. “Dogu
Tiirk Yazi Dili” ve “Bat1 Tiirk Yazi Dili” diye ifade ettigimiz Tirk diinyasinin dogu
ve bat1 kolunun yazi dili i¢in baslangi¢ noktasi sayilmalidir.*?

Ozellikle Anadolu sahasi diisiiniildiigiinde Cengizlilerden 6nce de Anado-
lu’da var olan Oguz varlig1 yerini daha da saglamlastirmis, Anadolu’nun yani

2 Arap harfli Mogolca sozliiklerin Tiirk ve Mogol dilleri agisindan énemi ve iki dil arasindaki
iliskiyi gosteren érnekler igin bkz. (Biilent Giil, “Ibni Miihenna Liigati’nin Tiirk ve Mogol Dil
Arastirmalarindaki Yeri ve Onemi”, Tirkbilig, 19, 2010, s. 87-95; Biilent Giil, “Arap Harfli
Mogolca Sozliiklerin Mogol Dili Tarihi Agisindan Onemi”, Alkis Bitigi. Kemal Eraslan Armagan,
Ed. Biilent Giil, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara, 2015, s. 77-84; Biilent Giil,
“Orta Asyadan Anadoluya Mogol Yayiliminin Dilsel Sonuglar1”, Tiirkbilig, 30, Ankara, 2015, s.
187-200; Gtil, “Eski Uygurcadan Mogolcaya Gegen...”.

30 Bu konuda Aysu Ata’nin bildirisi hem konuyu hem de arastirmacilarin goriislerini agiklamasi
igin nemlidir. Aysu Ata, “Mogol Fiitiihat1 ve Dogu-Bat1 Tiirk Yazi Dili Kavramlari Uzerine”,
A.U. DTCF Tiirkoloji Dergisi, 17, 1, 2010, s. 29-37.

31 Fuat Kopriildi, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2003, s. 253.

32 Ata, ag.e., s. 36.
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sira Iran’da da Oguz varligini arttirmistir. Oguzlarin Anadolu ve iran sahalari
disinda Tirkmenistan, Horasan, Azerbaycan sahasina yayilmalari da Mogol-
larin etkisiyle olusmustur.*

Mogol ilerleyisinin Anadolu sahasi Oguz Tiirk¢esinin kaderini degistirdi-
gini sdylemek miimkiindiir. Ercilasun da yine ayni1 sekilde, konuyu dil tarihi
bakimindan degerlendirir; Mogol ilerleyisinin Tiirk¢enin dil tarihi agisindan
tic sonucu oldugunu ileri siirer. Ercilasun’a gore Karahanli ve Bat1 Tirkis-
tan bolgelerinde Karahanlilar1 olusturan ana boylar olan Yagma, Karluk, Cigil
ve Tohs1 gibi boylar, Cengiz harekdtindan sonra bu bolgede kurulan Cagatay
hanlig1 déneminde etnik olarak birbirine karigsmis, bu karisima bazi Oguz
ve Kipcak unsurlarinin da eklenmesiyle Cagatay ulusu adi verilen bir Tiirk
boylar birligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Tiirkge agisindan da Karahanli Tiirk-
cesinden sonra gegis donemi olan Harezm Tiirk¢esinin ve daha sonra dogu
ve kuzey Tirkliigiinlin ortak yazi dili olan Cagatay Tiirk¢esinin olusmasini
saglamistir.>*

Ercilasun’a gore ikinci sonug ise, Cengiz Han’in torunu Batu Han’in 1236-
1242 yillar arasinda yaptig1 seferler sonucunda Altin Ordu Hanligi'nin ku-
rulmasidir. Altin Ordu Hanligi’'nda her ne kadar Harezm Tiirkgesi kullaniyor
olsa da, bu sefer sonucunda Kipgak Tiirkleri Misir gibi topraklara gog ettiler.
Bunun sonucunda da Tiirk dili tarihinde Memliik-Kipgak Tiirk¢esi adini ver-
digimiz donem olusmus oldu.** Hem Tiirk dil tarihi agisindan hem de Mogol
dili tarihi agisindan ¢ok 6nemli sozliik ve gramer kitaplar:i bu donemde yazil-
migtir.>

Ercilasun’un belirttigi {i¢lincli sonug ise, Cengiz ilerleyisinin “en 6nemli
sonucu Azerbaycan ve Anadolu’da yeni bir Tiirk yazi dilinin, Bat1 Tiirk¢esinin
dogmasidir”.%

Mogollarin Anadolu’daki etkileri sadece metinlerde gecen veya agizlarda
yasayan sozciiklerde degil; ayni zamanda yer adlarinda da olmustur. Tuncer
Giilensoy, Anadolu’daki Mogolca yer adlari iizerine énemli bir ¢alisma yap-
muistir. Bu ¢alisma da Mogollarin Anadolu’daki etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Anadolu’ya gelen Mogol boy adlarindan olusan ve yine Tiirkler
tarafindan Rumeli’ye gotiiriilen bazi yer adlar1 sunlardir: Alc, Alpagut, Bayan,

3 Bkz. Ata, a.g.e., s. 32.

3 Bkz. Ahmet Bican Ercilasun, Baslangigtan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 365-366.

3 Bkz. Ercilasun, a.g.e., s. 365-366.

36 Bkz. Giil, “Ibni Mithenna Liigati’nin...”.

37 Ercilasun, a.g.e., s. 365-366.
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Belekler, Belekli, Borlu, Borluk, Comak, Comakdag, Diimiiklii, Ece, Ilhankdy, Kalkan-
a1, Kotanci, Mergenli, Nogaylar.®®

Bir¢ok Tiirk boyunun bir¢ok cografi alanda karismis olmasi; Harezm
Tiirkeesi diye adlandirilan dénemin aslinda Tiirk¢enin bir karisma / ayrisma
dénemi halinde ortaya ¢ikmasi; Dogu ve Bati Tiirkcesi kavramlarinin ortaya
¢ikmasi; Orta Mogolcanin Iran, ilhanli ve az da olsa Anadolu sahasinda prestij
dili haline gelmesi; Bat1 Orta Mogolcasina ait metinlerin Arap harfli olarak or-
taya cikmasi, Arapca, Farsca ve Tiirkce sozciiklerin Mogolcaya, Mogolca soz-
ciiklerin de Tiirkgeye 6diinglenmesi; Bat1 Tiirk¢esinin Osmanlica gibi tarihi
dénemlerinde Mogolca unsurlarin var olmasi; Anadolu agizlarinda Mogolca
unsurlarin yer almasi; Anadolu’da Mogol eserleri ile birlikte gesitli Mogolca
yer adlarinin da bulunmas: gibi etkilerin Mogol ilerleyisi ile birlikte olustu-
gunu soyleyebiliriz.*

Cengizlilerin Ilhanli Altinordu sahasinda etkili oldugu genel kanisinin
yaninda Osmanli sahasinda da etkili olduklar1 gercegini de arastirmak gere-
kir. Tlhanlilarin Osmanli Devleti kurulmadan &nce yaklasik yiiz y1l boyunca
Anadolu’ya hakim oldugu bilinmekte, bu nedenle de Cengizlilerden etkilen-
melerin oldugu goriilmektedir. Osmanlicadaki Mogolca sozciik, ¢cogunlukla
Orta Mogolcadan gecen sozciikler olmasina ragmen, bazi terimler de vardir
ki, Osmanli devletinin Mogol yasam tarzina ve kurumlarina ait etkilenmeleri-
ni gostermektedir. Osmanli devleti i¢inde resmi yazismalarda Uygur yazisinin
kullanilmasi da buna 6rnektir. [lhanlilarin 6zellikle mali ve hukuk alanlarinda
Osmanli Devleti’ni etkiledigi bilinmekteydi. Bu etkinin aslinda bir¢ok alanda
oldugu da terminoloji a¢isindan yapilan calismalarda ortaya ¢ikmaktadir.*

Osmanli posta teskilatinin Cengiz Hanin kurdugu yam teskilatinin izle-
rini tagidigs; yol emniyeti i¢in kurulan tutkavulluk teskilatininin da Osman-
I1 derbend teskilatinin olusmasinda etkili oldugu; ilhanlilarda gérdiigiimiiz
bazi vergi tiirlerinin, hayvanlardan alinan kupgur, topraktan alinan kalan ve
giimriik vergisi olan tamga vergilerinin Osmanli devletine gectigi; Mogolca
daruga “genel vali” unvaninin yaninda baskaklik “genel valilik” terimlerinin
de Osmanlida da kullanildigi; noyan, néker, qaravul, cebeci, cebelii, yamgi, keleci
gibi terimlerin de yine Osmanli kurumlarinda kullanilan veya etkisi gori-
len terimler oldugu da bir gercek olarak Mogollarin etkileri arasinda kabul

3 Bkz. Tuncer Giilensoy, “Anadoluda Mogolca Yer Adlar1 ve Rumelideki izleri”, Tiirk Diinyast
Arastirmalart, 2/11, 1981, s. 126-131.

3 Bk. G, “Orta Asyadan Anadoluya...”, s. 187-200.

% Qzyetgin, “Osmanli Devletinin Kurumsal Yapisindaki Cingiz (Tiirk-Mogol) Tesiri” adli ma-
kalesinde, Cengizlilerin etkisini genis bir sekilde degerlendirmistir. A. Melek Ozyetgin, “Os-
manli Devletinin Kurumsal Yapisindaki Cingiz (Tiirk-Mogol) Tesiri”, Outlook for Mongoli-
a-Turkey Relations, Ankara, 2019, s. 103-116.
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edilmelidir. Tarhanlik kurumunun da yani vergi muafiyeti verilen imtiyazl
siniflarin oldugu Altin Ordu geleneginin, Osmanli doneminde de goriilmesi
bazi kisilere vergi muafiyet belgelerinin verilmesi de yine ortakliklardandir.*!

Sonug

Tiirkge ile Mogolca arasindaki iliskinin tam olarak ortaya konulabilmesi her
iki dile ait tarihi metinlerin s6z varliginin yani sira, kiiltiirel etkilenmelerin
de tarihi, arkeolojik ve dilbilimsel ¢alismalarla ortaya konulmasi ile miimkiin
olabilecektir. Altay dil bilimi ¢aligsmalarinin arttirilmasina da ayrica ihtiyag
vardir. Anadolu agizlarinin da Mogolca agisindan tekrar gézden gegirilmesi
de faydali olacaktir. Ayrica, Bati ve Dogu Tiirkcesi metinlerindeki ve Cagdas
Tiirk lehgelerindeki Mogolcanin tesiri ile olusan Mogolca katmanlari gérmek
de faydali olacaktir. Mogolcanin etkisinin goriildiigi Kipgak sahasinin arasti-
rilmasi ve Sibirya Tiirk lehcelerindeki Mogolca katman ile karsilastirilmasi da
ilgin¢ sonuglar verecektir.

Kisaltmalar

Cuv.: Cuvasca

ETi: Eski Tiirkce

MGT: Mogollarin Gizli Tarihi
TBulg.: Tuna Bulgarcasi
VBulg.: Volga Bulgarcasi
YMo.: Modern Mogolca
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TURK VE MOGOL SAMANIZMININ
ORTAK YONLERI UZERINE TESPITLER

OZKUL COBANOGLU*

Bilindigi gibi sistematik karsilastirmali kiiltiir arastirmalari, dini biiyii uygu-
lamalarini ve etik sistemlerinin evrensel Srneklerini, dini pratiklerin biyo-
lojik temellerine ve halkbilimsel 6zelliklerine bagvurarak ortaya cikarir. Bu
baglamda, ¢alismamizin konusunu Tiirk ve Mogol kiiltiirlerinin 6zellikle de
diinya goriislerinin ve kendi varliklarini idrak edip dis diinyaya karsi tavir
aliglarinin ortak kaynagi olarak “Samanizm” konusundaki anlayis, uygulama
ve ¢esitli konulara yaklagimlarinin karsilastirmali olarak ele alinmasi ve olus-
turmaktadir.

Avci toplayici toplumlarin diinya ¢apinda dini anlayis ve uygulamalarindaki
en temel ortakliktan yola ¢ikarak Eliade’nin (1999) toplum adina ruhlarla bir
iletisime ge¢cme veya adeta trans teknigi olarak betimledigi ve Samanizm ola-
rak adlandirilan karmasik inanis ve uygulamalara sahiptir. Eliade ve digerle-
rince nerdeyse bir trans teknigine indirgenen Samanizmin bu haliyle evrensel
bir olgu oldugunu kabul ettiler. Ancak bu baglamda biz en azindan Altay Sa-
manizmi ya da Tiirkistan ve Sibirya Samanizminin bir transa gegme tekniginin
otesinde Tiirk ve Mogollarin tesirleri hald devam eden ve diinya goriislerinin
temelini olusturan bir din ve diislince sistemi oldugunu diisiiniiyoruz. Din
sosyolojisi disiplinine gore bir mabuda, mabede, 6gretiye, 6te diinya telakkisi-
ne ve ahlak kuramina sahip sistemlere “din” adi verilir. Tiirk ve Mogol Sama-
nizmi s6z konusu Ol¢iitlerin tamamina sahip oldugu i¢in bizce dindir.

*Bu baglamda, Tiirk ve Mogol Samanizmindeki ortakliktan kaynaklanan
ortak gelenek ve uygulamalari su sekilde siralayabiliriz:

*Tiirklerin ve Mogollarin eski ulusal dinleri Avrupa’da “Samanizm” (sha-
manism) olarak bilinirken, bunun takipcileri arasinda 6zel bir isme sahip
degildir. Ancak Budizmin kabuliinden sonra “bd6 sasin”, “sarig sasin” gibi
adlandirmalar Tiirkler arasinda da son zamanlarda “Gok Tanr1 dini”, “Kamlik
dini” gibi adlandirmalar ortaya ¢ikmuistir.

*Tiirklerin ve Mogollarin evreni yaratan en biiylik ilahlar1 “Gok Tanr1”
(Kok Tengri) veya “Hoh Tengir” adini tasiyan yaraticidir. Ondan daha asa-

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Tiirk Halkbilimi Boliimii. ozkul@hacet-
tepe.edu.tr
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gilarda veya ikinci planda kalan “Umay” ve “Etuggen” de 6zellikle yer veya
toprak unsuruyla olan yonleriyle benzerlikler gosterir. Her iki kiiltiirde de yer
alan Tiirkce kelime ve kavramlardir. Umay tanriga yere yonelik dikkatin tek
ve yasamu belirleyici oldugu toplayici ve zamanla avci gegim tarzinda besleyen
ve biiyiiten bir ana gibi tasavvur edilen “toprak ana”nin “Ak Ene” gibi gittikce
soyutlasan ve zamanla “Umay Tanri¢a”ya doniismiis halidir. Yeterli silah ve
korunma yollarindan mahrum bir “kam ana”nin etrafinda yer alan ¢ocuk ve
torunlarindan olusan 15-20 kisilik klanlar1 cogunlukla “ayli gecelerde Giiney
Sibirya ormanlariyla Altay Daglar1 arasindaki ormanlarda daha rahat topla-
yicilik yapabilmelerinden de miilhem olarak “ay” kutsanmustir ve kadinlarin
sembolii olarak kabullenilmistir. Zamanla kadinlarin kontroliinden ¢ikarak
kendilerine ait kiiltler gelistiren ve inanglarini 6nce Giines yonelten bir siireg-
le ise baslayip gokte yer alan soyut ve yeryliziindeki yasami belirleyici giice,
“Gok Tanrr’ya (Kok Tengri) doniistiiren erkekler it, biirkiit, ren geyigiyle bas-
lay1p, koyun, keci ve atin da evcillestirilmesiyle besin kaynaklarini ¢ok ¢ok
diizenli bir hale getiren ve yaklasik 350-400 kisilik siilale veya soylarin sahip
oldugu hayvan siiriilerinin bakim ve korunmasina dayali bir hayat tarz1 gelis-
tirirler. Bu olusum karsisinda gittikce zayif bir hale diisen anaerkil “kam ana”
klanlar1 zaman icinde bozkira ¢ikmak zorunda kalan hayvanci-avci erkekle-
ri ve onlarin hakimiyetini kabullenen kadinlarini, taklit ederek “Amazonlar”
olarak bilinen topluluklara evrilseler de Umay Ana Tapinci ¢ok daha uzun bir
zaman Giiney Sibirya ormanlarinda yasamaya devam etmistir. Proto-Mogol-
larin akrabalarindan &zellikle giiniimiizde Mangu-Tunguz adlariyla bilinenler
de oldukga benzer bir siireci yagsamislardir. Bu siirecte zaman zaman iki hayat
tarzi ve Umay Tanrigacilarla, Kok Tengriciler arasinda kiyasiya savaslarin yer
alis1 cok daha sonralari tesekkiil eden Ergenekon (Ergenehiin) destanlarinin
katmanlar1 arasinda muhafaza edilmis olarak karsimiza ¢ikar.

* Hem Tiirk hem de Mogol geleneklerinde iki tip Saman vardir. Birincisi
mensup olduklari ailelerin Samanist geleneklerini devam ettiren soya bagh
samanlardir. Ikincisiyse, cogunlukla “Saman hastalig1” da denilen ciddi bir
sikintidan ya da yakalandigr kronik bir hastaliktan sonra bir bakima Saman
olmaya zorlanmis soya bagli olmayan soydan samanlardir. Esasen her iki tip
de bu gorev icin secilmistirler ve kendilerine tevdi edilen gorevi kabul etme-
meleri halinde “kut-un uracag1” yani “kuduracaklar1” ve ¢ildirarak 6lecekleri-
ne inanilir. Bu nedenle ve korkuyla secilip $aman olmaya zorlananlar, saman
hastaligina yakalananlar s6z konusu ¢agriya boyun egerler.

* Bir bagka ifadeyle, Saman olmanin yollar1 her iki kiiltirde de temelde
aynidir. Bircok durumda birilerine tedavi edilmesi miimkiin olmayan amansiz
bir hastaliga yakalandig1 ve bu amansiz hastaliktan kurtulmanin tek yolunun
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saman olmak oldugu anlatilir. Béyle ciddi bir hastaliga yakalanip Saman ol-
duktan sonra iyilesenlerle ilgili olarak bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.

*Saman hastaligina tutulan ve Saman olmayi kabul eden bir Saman adayi,
ruhlarla ve insanlarla olusacak olan iliskilerinin nitelik ve 6zellikleriyle ilgili bii-
tlin uygulamalar1 bilmek ve duruma uygun olarak kontrol ve miidahale etmek
icin egitilip yetistirilmelidir. Kisaca, yeni bir Saman aday1 deneyimli bir pratis-
yenin yardimiyla Samanist geleneklere gore egitilmelidir. Ritiieller, adetler -sar1
veya siyah mezhebe gore- ve boy ve kabile geleneklerine gore degismektedir.

* Bu egitim déneminin baslamasiyla birlikte saman adayinin elbisesi, da-
vulu, aynasi ve benzeri samanlik arag ve geregleri de hazirlanir ve kullanimi
uygulamali olarak kendisine 6gretilir. Bir baska ifadeyle, Tiirk ve Mogol sa-
manlarinin giysisi; ¢izme, clibbe ve baslarina giydikleri gesitli sapka ve benze-
ri aksesuarlardan olusur. Samanlar giysilerini, annelerinin bagli oldugu kabi-
leye go6re yaparlar ki bu 20. yiizyilin baglarina kadar siiregelmis bir gelenektir.

*Tiirk ve Mogollarin geleneksel kozmolojileri Samanizmden kaynakl: ola-
rak ti¢ kisimdan olusur. Bir baska ifadeyle Tiirk ve Mogol Samanizmi diinyayi
{ic katmana boler: Ust, Orta ve Alt. Ust Diinya en kutsal olanidir ve Orta
Diinyay: talihsizliklerle felaketlerden korumak icin siirekli Alt Diinya ile mii-
cadele halindedir. Orta Diinya, insan ve hayvanlara aittir. Altta ise, biitlin
hastaliklari, kétiliikleri ve vebalari yaratan her tiirden seytan ve iblis toplan-
muistir. Sonucta, burasi cehennemdir’.

*Tiirklerde yer ve su “yir sub”” mukaddestir; Mogollarda da ayni sekilde
“savdag” ve “lus”* kutsaldir®. Yer ve suyun ayagi, kulagi, yolu vardir. Yaklasik

11950 ve 60’larda Hovsgol civarinda ayrintili calismalar yiiriiten S. Badamhatan soyle yazmis-
tir: Darhad Samanizminin, Tiirk kabileleri ve klanlariyla ayrilamaz bir iliskisi vardir. Diinya-
nin kokenleriyle ilgili inanglari aynidir. Darhad Samanizmine gére Ust, Alt ve Orta diinyalar
vardir. Ust diinyanin kemerlerini koltukaltlarina, Orta Diinya sakinleri bellerine ve Alttakiler
de kalgalarina takarlar. insanoglu Orta Diinyada yasar. (P Otgony-P. Gurbadaryn, Mongolian
Shamanism, Admon Printing, Ulaanbaatar, 2004, s. 71).

2 Budizmin etkisi altinda toprak ruhlar1 Mogolcada toprak anlamina gelen “Savdag”; su ruhlari
ise su anlamina gelen “Lus” kelimelerinden tiiremistir ve bu sozciikler kaynaklarini yabanci
dilden alirlar (Otgony-Gurbadaryn, a.g.e., s. 78).

3 13. ylizyilin basinda Temuujin, Burhan Haldun Dagr’na kendine 6zgii biiyiilii duasiyla tapi-
nirken sunlar1 sylerdi: “Her sabah Burhan Haldun’u kurbanlarla onurlandiracagim ve ona
her giin dua edecegim. Dilerim ¢ocuklarim ve onlarin ¢ocuklar: da &yle yapar”. Gizli Tarih
sOyle devam eder: “Bu sozlerle glinese dogru dondii, kusagi boynunda tipk: bir tesbih gibi
ve takkesi kolundan sarkmuis... Burhan Haldun’a dualar okuyarak ve Giines’e siit sunarak
onun 6niinde dokuz kez egildi. Ogéddey Haan da Cin’i isgali sirasinda Samanina hastaligi-
nin nedenini sormus ve su cevabi almistir: “Biiylik Haan bir ¢ok insanin canina kiydigindan
sehir ve koyleri yakip yiktigindan ve bu iilkenin topragina ve suyuna izinsiz dokundugundan
dolay1 Lus tarafindan cezalandirilmaktadir”. Lus ve Savdag uzlasma i¢in karsiliginda Biiyiik
Haan’in kanindan birini kurban isterler. Boylece Ogo6dey’in 6z kardesi ve yardimcisi Toluy
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20.000 y1l 6nce Avrasya’da yasanan son buzul ¢aginda atesle birlikte maga-
ralar1 ele gecirerek onlar1 vahsi hayvanlara kars: koruyabilenler ayakta kala-
bilmistir. Bu ciimleden proto-Tiirk ve Mogollarin magaralara yerlesmesiyle
kisitlanan toplayici avcilik yerlesilen magara merkezli olarak yapilabilmis-
tir. Magaraya yakin su kaynag1 “1duk su”yu ve onun civarinda kam ana veya
“ebe”lerce birkag evleklik “bahce”ciklerde yapilan “ilkel ¢apa tarimi”na dayali
sebze {iretiminin besin kaynaklarini gesitlendirme ve kontrol altinda tuta-
bilme gibi 6zellikleriyle olusan “kutsal yer”in birlikte ifadesi “kutsal yer ve
su” (1duk yir-sub) seklindedir. Tarihsel Kuzey Dogu Tiirkistan’da (giinimiiz
Mogolistan’1) tarima en elverisli ve en genis yer ve suya sahip olarak Otiiken
Ovast (Karakurum Ovasi) Tiirklerce sahip oldugu cografi, stratejik ve kolay-
ca savunulma ve saldiriya hazirlanabilme 6zellikleriyle baskent olarak segil-
mistir. Kutsal Kaganlik ideolojisi geregi kaganin gokteki Tanri ile gériismek
icin goge agisinda kullandigr ve tekelinde bulundurarak “kaganligi’ni “kut
bulmuslugu”nu mesru hale getirildigi “gdgiin kapis1” kavramsallastirmasi ve
buna dair inang ve uygulamalar zaman i¢inde Mogollar tarafindan da benim-
senmistir. Otiiken’i “Etuggen” seklinde bir yer tanricasi olarak tasavvur da bu
siirecin {irinii olarak ortaya ¢ikmistir.

*Tiirk ve Mogol samanizminde “dag” ve “tepe”lerin sahipleri olan ruhlar
veya iyeleri vardir®. Dag kiiltdi, her iki gelenekte de mukaddestir. Tiirk kiiltii-
riinde dag kiiltii cok yogun olarak “erkek egemen” bir karakterdedir. Bu &zel-
ligi kadinlarin hakim oldugu veya anaerkil yapida Umay Tanrica Tapinci (dini)
esnasinda baslarinda bir kadin kam olmaksizin tamamen kendi kendilerine
yapabildikleri tek etkinlik olan “siirek avi” esnasinda erkeklerin kadinlarin
yer ve toprak ana kiiltiine karsilik gelistirdikleri tayga, tepe veya daglarin kut-

oldiirtilmiis ve ruhlari Lus ve Savdag’a sunulmustur. Marco Polo’nun da belirttigi gibi “Yuan
Hanedan1’nin biiyiik hani Kubilay, her yilin sekizinci ayinin yirmi sekizinci giiniinde insanlar,
evcil ve yabani hayvanlar, kuslar ve ekinler de dahil tiim yasayan varliklar1 korumak i¢in Lus
ve Savdag’a beyaz bir kisragin siitiinii sunarak tapinirdi”. (Otgony-Gurbadaryn, a.g.e., s. 81).

4 Saman inancina gore dag ve tepeler Savdag’larin yasam alanlari olarak diisiiniiliir, bu sebeple
bir Savdag’in yolda yiiriirken bir dag ya da tepenin topragina karisarak yok olabilecegine ina-
nilir. Cok yakin bir zamana degin Hovsgol’de 6zellikle Samanizmin Budizmden daha yaygin
oldugu Taiga Dag: ve civarindaki ormanlik alanlarda insan kiligindaki Savdaglar hakkinda bir-
¢ok hikaye anlatilirdl. Topragin hayvan derisi; tas tahta parcalar ve bitki koklerinin de damar
ve kaslar1 oldugu diisiiniiliirdii. Bu nedenle hayvan baglamak gibi makul bir sebep olmadik¢a
topraga kazik cakmak ya da bir sey insa etmek yasakt1. Bu tarz bir etkiye maruz birakilan top-
rak kazik ¢akilan yerlerin doldurulup dinlenmeye birakilmasiyla iyilestirilirdi. Ayrica bir alan
terkedilirken etrafin temizlenmesi, ¢oplerin gomiilmesi ya da yakilmasi ve yerel Savdag’in
onuruna ozel tiitsli yakilmasi gelenegi de olduk¢a yaygindi. Bu sebeple Saman 6gretileri, in-
sanlarin dogduklar1 yorenin Savdagl ile yakin iliski i¢cinde olduklar1 ve bu mekandaki topragin
her zaman onurlandirilmasi gerekliligini savunur (Otgony-Gurbadaryn, a.g.e., s. 79).
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sallig1 ve zamanla soyut bir Gok Tanr1’ya doniisecek olan gogiin ve giinesin
kutsanarak 6n plana ¢ikarilisini siirecinin baslangicidir.

*Tiirk ve Mogol samanlarinin agaglari vardir®. Akdeniz ¢evresindeki uygar-
liklarda ve onlardan miilhem olarak islim medeniyeti dairesinde kainat su,
ates, toprak ve havadan meydana gelmistir. Evreni olusturan bu dort element
anlayisi Tiirklerde ve diger bazi Asyalilarda su, ates, toprak, agag, metal veya
madenlerden olusan bes element olarak karsimiza ¢ikar. Giiney Sibirya or-
manlarinda varligini idrak eden ve hayat tarzinin mihverini olusturan agacin
ozellikle de “kayin agaci”nin sahip oldugu énem kozmolojik olarak da devam
eder niteliktedir. Kutup Yildizi’nin iistiindeki sarayinda yasayan Gok Tanr1’ya
ulasan yeryiiziindeki bir aga¢ olarak tasavvur edilen “hayat agaci”nin kokleri
de yeraltinda Erlik’in diinyasina uzanmaktadir. Bu ii¢ diinyay1 birlestiren ha-
yat agaci aynl zamanda ii¢ diinyayla iletisimin ve etkilesimin de kaynagidir.
Bu nedenle de basta kayin agaci olmak iizere agaclara yonelik olarak yapilan
kanl1 kansiz kurban térenler ve bu agaclara térenle baglanan dilekler ve istek-

5 Renchin’in “Orta diinyada Asag1 diinyadan vahsi bir Saman Agac1” olabilecegi yoniindeki fik-
rini géz 6ntinde bulundurdugumuzda, Her ii¢ diinyanin $aman agaglarinin bizim Orta Diin-
yamizda var olduklar1 sonucuna ulasabiliriz. Belki hastalik yiiziinden bi¢imi bozulmus, dallar1
birbirine yapisik ya da karismis halde biiylimiis bir karagam ya da sedir agacina Mogollar
“Udgan” ya da “Saman Agac1” derlerken, Ruslar da “Almas (menfur kardan adam) Siipiirgesi”
demektedirler.

Bu agidan bakildiginda, karagam, sedir, hus, titrek kavak, cam ve sogiit agaglarinin toprak (Sav-
dag) ve su (Lus) ruhlariyla yakin iliskileri oldugu diistiniiliir ve onlara dualar edilirdi. Mogol
Samanlar ve Samanliga inananlar gibi Ruslar da boyle dallar1 birlesmis veya biikiilmiis agag-
lara ibadet ederlerdi. Agiktir ki, Samanliga inananlar Anaerkil dénemden beri bu agaglara dua
etmislerdir, ¢linki ilk Samanlar kadindirlar ve bu agaglar “Etuggen (yaratici) Ananin Agact”
olarak bilinirler. Hovsgol’iin bati ve giineybatisinda bulunanlar bir tanesine “B66 (Saman)
agac1” da derler. Gortintiste bu, davulu ve diger samanlik malzemeleriyle bir erkek samani
andirir. Yine, B66 hem erkek hem de kadin samanlara isaret edebilir. Bu bakimdan dikkat
edilmelidir ki, bahsi gegen bolgelerin sakinlerince Saman agaglarin bi¢imi bozulmus kisim-
larina agacin Saman kismi denir. Boylece, $aman kismi alt tarafinda bulunan bir aga¢ Asag:
diinyanin Saman Agacidir ve orada toplanmis toprak ve su ruhlariyla daha yakin iliski i¢inde-
dir. Ayn1 sekilde, Saman kismi ortalarinda toplanmus bir agag, Orta diinyanin Saman Agaci ve
Saman kismi yukarilarinda yer alan aga¢ da Yukarr dinyanin Saman Agacidir. Asagi diinyanin
Saman Agaglar1 en vahsi ve tehlikeli olanlar olarak goriiliirler. Bu yilizden, bu agaglara tirman-
mak, dallarini veya stirgiinlerini kirmak, adaklarini ¢almak ya da koklerine basmak kesinlikle
yasaklanmustir. Bu agaglarin altinda uyumak ya da yakinlarinda 1slik calmak da yasaktir. Ovér-
g6l Irmag1’'ndaki Algag’da Hovsgdl aymaginin, Renchinlhiimbe sumunun, Ived baginda, béyle
bir aga¢ bliylimiistiir. Kizil Huular kabilesinden Semjeegyin Mend Zayran (1757-1826) ve
Ak Huular kabilesinden Sharavyn Dashdavaa Udgan (1899-1936) bu agagla iletisim kurmay1
basarmis ve hem Toprak hem de Su ruhlarinda gli¢lendirilen iyi samanlar olmuslardir. Sonug
olarak, Saman Agaclar1 Mogolistan’da yaygin ve gecerliyken Samanizmin 6nemli bir simgesi
olmuslardir. Ulkenin biitiin ormanlik alanlarinda Saman Agaglari vardir. (Otgony-Gurbadar-
yn, a.g.e., s. 72).
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leri yansitan “yalama/galama” veya kutsal “adak” (hadak) olarak adlandirilan
bez, caput baglayarak yapilan dualar yahut dilek dilenmeler ve istekler bilin-
digi gibi cesitli form ve anlam degistirmelere ragmen hala Tiirkler ve Mogol-
lar arasinda yagamaktadir.

*Tiirkler ve Mogollar, biitiin canli ve cansiz varliklarin bir ruhu olduguna
ve bu ruh ya da totemlerin onlar1 koruduguna inanmislardir. Tiirk ve Mogol
samanlarinin biiylik bir ¢ogunlugu insan ve hayvanlarin tek bir ruhunun ol-
madigina, ii¢ ¢esit ruhunun olduguna inanmislardir. Birincisi “ana ruh” diye
adlandirilan ve her zaman insanin yaninda olan ruhtur. Ikincisi hayalet ruhtur
ve her zaman diinyanin bir yerinden baska bir yerine seyahat eder. Ugiinciisii
ise viicut ruhudur ve viicudun ruhu ayrilinca 6liir. Birincisi ana ruh diye ad-
landirilan ve her zaman insanin yaninda olan ruhtur. Ikincisi hayalet ruhtur
ve her zaman diinyanin bir yerinden baska bir yerine seyahat eder. Ugiinciisii
ise viicut ruhudur ve 6li viicudun ruhudur. Tiirkler ve Mogollar 6lii birinin
ruhunun bir kus gibi ucup gidecegine inaniyorlardi.

* Alkarisi ve “algag” adli disi ruhlar insanlara zarar verirler. Bazen de on-
lara yardim ederler®.

* Tiirk ve Mogollar arasinda atesin kuslar- Tiirklerde turna, Mogollarda
kirlangig- tarafindan galinarak getirildigi inanci vardir’.

* Tiirk ve Mogol Samanlari eski zamanlardan beri kozmik diinyaya, karan-
liga ve yildizlara saygi gostermislerdir.

®  Mend Zayran’in biiyticiiligii ve mucizeleriyle ilgili pek ¢ok ilgi cekici efsaneler ve anekdotlar
vardir. Cok cesitli calismalarda bunlara yer verilmistir. 1930’da G. D. Sanjeev’in, 1990’da D.
Marhaahuu’nun ve 1992’de S. Dulam’in yaptig1 arastirmalara gore; Balgga’dan (Delger-Mo6ron
Irmagi’nin bir kolu) birkag hirsiz, altin irmak Ivediin’dan bazi ¢obanlarin atlarini ¢almiglar. O
zamanlar geng yasta olan ve “Delden shar” (¢ikik sar1 kulak) adiyla anilan Mend, bunlarin pe-
sine diismiis. Ovér Nehri kiyisindan yukar1 dogru yoluna devam ederken, bir Saman Agacinin
koklerinde dikkatinden kagmasi imkansiz parlak bir sey gérmiis. Tam onu almak icin egildi-
ginde nesne kaybolmus. Bunun anlamyi; bir “algag”in ya da oranin disi ruhunun Mend’i etkisi
altina aldigiymis. Algag’in ruhunun da etkisiyle, Mend, Saman olmus. Comezligini Jogd kabi-
lesinin reisi Ayush Zayran himayesinde tamamlamis. Algag’in ruhu ayn1 zamanda Dashdavaa
Udgan’1 da etkisi altina almis. Giinlerce ve gecelerce agikta yasamak zorunda birakildiktan
sonra o da Saman olmus. Dasdavaa Udgan’in egitiminden annesi Tseveg Udgan (1877-1950)
sorumluymus (Otgony- Gurbadaryn, a.g.e., s. 73).

7 Bir kirlangi¢ Yukar diinyadan atesi ¢almis. Orta diinyaya dogru yollanirken Yukari diinyadan
bir ok¢u onu vurmus. Ok kirlangicin kuyrugunu ikiye ayirmis ama ona zarar vermemis. Kuy-
rugu ayrilip ve kigt agikta kalan kirlangig, atesi Asag1 diinyanin sakinlerine gotiirmeye utan-
mis. Onlar da ellerinde “6lmeye yiiz tutmus mavi” atesleriyle kalmislar. Orta Kitanin sakinleri
de bu atese “seytanin atesi” derlermis. (Otgony- Gurbadaryn, a.g.e., s. 75).
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* Tiirk ve Mogol Samanizminde “ruh” ve “iye/tin” kavramlari birbirinden
ayridir. Ruh tek bir varliga aitken iye cografi bir bolge veya mekanin sahibi
olan bir varliktir®.

* Tiirkler ve Mogollar, biitiin canli ve cansiz varliklarin bir ruhu olduguna
ve bu ruh ya da totemlerin onlar1 koruduguna inanmislardir. Doga ve insan
arasindaki iliskiyi ya da doganin mistik giiclerini ¢6zmeye ugrasmalidirlar.

Sonug olarak, Tiirk ve Mogol uluslar1 arasindaki yakinlik, benzerlik ve ay-
niyetlerin en 6nemli kaynaginin “Samanizm” oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Ozellikle Tiirkler ve Mogollarin evreni yaratan en biiyiik ve tek ilah olarak
Gok Tanr1 ya da Hoh Tengir’i kabul etmeleri binlerce yillik gegmise ve kabul
edilen farkli dinlere ragmen Altay Samanizminin en temel varliklar1 kullan-
malari bu ortakliklarin basinda gelmektedir. Ayni sekilde Umay ve Etuggen’in
de muhafaza edilmesi dikkat ¢ekicidir. Dahasi yazili bir kitaba sahip olmayan
ve gecen yiizyila kadar yaziya gecirilmemis tistelik, Lamaizm, Hristiyanlik ve
Islam tarafindan devamli surette baski altinda olan Tiirk ve Mogol Samanlik
gelenek ve uygulamalarinin yukarida zikrettigimiz ortakliklar: her iki milletin
diinya goriislerinin ve kiiltiirel zihniyetlerinin yakinliklarinin temeli ve ma-
yasi olmaya devam ettiginin son derece islevsel bir gostergesi ve gii¢ kaynagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, kanaatindeyim.
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rilen Mogolistan Selenge Havzas1 Yiizey Arastirmalarina Dog. Dr. Anil YIL-
MAZ!, Dog. Dr. Oktay OZGUL?, Dog. Dr. Yavuz GUNASDI?, Dog. Dr. Ibrahim
UNGOR®, Dog. Dr. Nezahat CEYLAN?, Dog. Dr. Rysbek ALIMOVS ve Dr.
Ogrt. Uyesi Oguz SIMSEK” katilmislardur.

Amacg

Altay Daglar1 ve Mogolistan, Tiirk tarihinin en eski arkeolojik materyalle-
rini saklamaktadirlar. Altay Daglar1 bugiin dort tilkenin sinirlari iginde kalir:
Rusya, Mogolistan, Cin ve Kazakistan. Mogolistan’1 tercih etmemizin sebebi;
Selenga Nehir havzasinin hem Gok Tiirk kaganlarinca hem de Orhun Uy-
gurlar1 tarafindan merkez olarak secilmis olmasidir. Nehir, kendine katilan
kollarla birlikte 448.000%yi kaplar. Bu 6lcii, Tiirkiye’'nin yarisindan daha bii-
yiik bir alani kaplamaktadir. Calismanin 6ncelikli olarak amaci, literatiirden
detayli olarak bildigimiz bu cografyay: pratik olarak da yasamak, {izerinde

* Prof. Dr., Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Rektorii. ceylanerzurum@hotmail.com;
bceylanerzurum @hotmail.com.

! Izmir Katip Gelebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tiirk-Islam Arkeolojisi
Bolimt, yilmazanil@yahoo.com.

2 Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Eskicag Tarihi Anabilim Dali oktayoz-
gul@hotmail.com.

3 Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Eskicag Tarihi Anabilim Dali ygunas-
di@hotmail.com.

4 Erzincan Binali Yildirim Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Eskicag Tarihi
Anabilim Dali ibrahimungor @hotmail.com.

5 Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Eskicag Tarihi Anabilim Dali ceylaner-
zurum@hotmail.com.

6 Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii rysbek.alimov ikcu.edu.tr.

7 Igdir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii Beseri ve Iktisadi Cografya Ana-
bilim Dal1 oguz.simsek @igdir.edu.tr.
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var olan ve gegmiste yasamis kiltiirlin maddi kiltiir verilerini daha yakin-
dan incelemekti. Ayrica Mogol yetkililerden izin alinabildigi Sl¢lide, miize
depolarinda var olan verileri ¢calismak yer aliyordu. Ancak ¢alisma takviminin
kisalig1, arazinin biiytikliiglinden &tiirli miizeler ziyaret edilmis, gorevlilerle
tanisilmis ancak detayli fotograf, ¢izim gibi konular niimiizdeki yillarda ya-
pilacak isler listesine eklenmistir.

Mogolistan, Orta Asya’nin dogusunda, deniz ve okyanuslara kiyis1 olma-
yan genis bir {ilkedir. Yiiz6l¢imiiniin biiylik olmasina ragmen sadece iki tilke
ile sinir komsusu olan Mogolistan, Kuzeyde Rusya Federasyonu; giiney, dogu
ve batida ise Cin Halk Cumbhuriyeti ile ¢evrelenmistir. Mogolistan 88°D —
120° D boylamlari ile 42°K — 52°K enlemleri arasinda, dogusu ile batisi ara-
sindaki mesafe yaklasik 2390 km ve giineyi ile kuzeyi aras1 ise 1260 km olan
kabaca dikdortgen sekline benzeyen bir iilkedir. Sahip oldugu 1. 565. 116.
km?yiiz6l¢limii ile Asya kitasinin altinci, diinyanin ise on dokuzuncu biiytik
alana sahip tlkesi olmasina karsin, 3. 200. 000. (2018) niifusu ile kitanin en
az niifuslu tilkeleri arasinda yer almaktadir®.

Rusya Federasyonu

Bat1 ve kuzey boliimiinde ormanlarla ortiilii yliksek dag siralar1 arasina si-
kismis gollerle kapl havzalar, merkezi kisimlarinda biiyiik 6l¢iide bozkirlarla
kapli platolar, dogu ve giineyde ise yar1 kurak alanlarla, ¢ollerden olusan genel
goriiniim dikkat ¢eker. Mogolistan deniz seviyesinden ortalama 1580 metre
yiikseltiye sahiptir.

8 Kirsat Yildirim, “Mogolistan’in Tarihi Cografyasi Uzerine Birkag¢ Not”, Milli Mecmua, 3, 2018,
s. 22-23.
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Mogolistan’da ii¢ biiylik dag kusag: yer almaktadir: Bunlar; batida Altay
Daglarinin kolu olan ve kuzeybati-glineydogu dogrultusunda uzanan Mogol
Altaylari ile Gobi Altaylar1 yine bu daglik kusaga ayni dogrultuda paralel uza-
nan Hangay daglar1 ve baskent Ulan Batur’un kuzeydogusunda yer alan Hen-
tiy Daglar1. Ulkenin batisinda bulunan, Altay Daglarinin bir kolu olan Mogol
Altaylar1 ve Gobi Altaylar1 yaklasik olarak 1600 km uzunlugunda, Gobi Co-
liine dogru gittikge yiikseltisi azalan bir kusak olustururlar. Bu daglarin bat1
boliimi daha fazla yiikseltiye sahiptir ve Mogolistan’in en yiiksek noktasini
olusturan Ménh Hayrhan Dag1 (4362 m) bu boliim iizerinde yer almaktadir.
Giineyde yer alan Gobi Colii, Cin ile Mogolistan arasinda uzanmaktadir.

Genelde, Mogolistan nehirleri ilk dogduklar1 bélgelerde dik bir egime sa-
hip ve akis hizlar fazladir. Daha sonra genis vadiler icerisinde hizlar1 azalir
ve menderes olusturarak akarlar. Kuzey Mogolistan’in su havzalar1 Selenge
ve Orhun nehir sistemi tarafindan bosaltilmaktadir. Mogolistan’in en biiyiik
akarsuyunu Selenge (Selenga) Irmag: olusturmaktadir®. Rusya sinirlarina gir-
meden 6nce Sithbatur kuzeyinde Orhun Irmag ile birleserek, Rusya’da diin-
yanin en derin golii olan Baykal Golii'ne dokiiliir. Uzunlugu 1024 km, havzasi
ise 447 000 km*dir. Selenge Irmag1 ayn1 zamanda Mogolistan’in 21 idari bol-
gesinden birine adini verir.

Yaklasik 1130 km uzunlugundaki Orhun, tamam: Mogolistan’in sinirlari
icinde yer alan en uzun nehridir. Kuzeyde Rusya sinirindan 6nce Selenge’ye
katilarak kuzeye dogru akar!®. Mogolistan’in dogusundan gegen irmaklardan
Onan, iilke sinirlar1 disinda Biiyiik Okyanusa dokiilen Amur 1rmagy ile bir-
lesmektedir. Mogolistan’in ticlincli en uzun nehri, Kerulen (Kherlen), Hentiy
Daglarindan kaynaklarini alarak giineye yonelir, daha sonra doguya yonelerek
dogu Mogolistan’dan akarak Cin’in kuzeydogusundaki Hulun Gélii'ne (Mo-
golca: Dalai Nuur) karisir.

Bu iki nehir arasindaki cografya, eski Tiirk kiiltiiriintin 6nemli kalintilarini
barindirir. Géger-konar yasam i¢in uygun otlaklarin bdlgede bol miktarda yer
almasi, Cin’den gelen Ipek Yolu’nun bu bélgelerden ge¢mesi, Iskit-Hun-Gok-
tlirk-Uygur toplumlarinin boélgeye daha ¢ok ehemmiyet vermesini sagla-

°  Yuri Mun- Ick Hwan Ko-Lunten Janchivdorj- Bair Gomboev- Sang In Kang- Chang-Hee Lee,
Integrated Water Management Model on the Selenge River Basin Status Survey and Investigation (Phase
I), Korea, 2008, s. 12 vd.

10 Saadettin Gomeg, “Kok Tiirkce Yazitlarda Gegen Goller ve Nehirler” Turkish Studies Internati-
onal Periodical For the Languages, Literature, and History of Turkish or Turkic Volume 2/4 Fall 2007,
s. 1283-1296.
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mustir!!. Stratejik bir konumda yer alan bu boélge, ayni1 zamanda Hun-Gok-
tlirk-Uygur vb. Tiirk devletlerinin de kuruldugu yerdir!2.

2018 Y1l Giizergah ve Calisma Bolgeleri

Tov Aymak’ta yer alan Terelj Milli Park icinde yer alan dogal kaplumbaga
heykeli “doga kiiltlerine” énem veren gogerler i¢in ¢ok 6nemli oldugundan
sekilli bu taslar kutsal kabul edilmis ve etrafina zaman zaman kilt alanlari
hatta kurganlar insa edilmistir. Bu amagla giizergdhimiz bu parktan baglamis,
kuzeye dogru Darhan ili ve Siihbatur’a kadar ¢ikilmistir. Biiylik nehirlerin
birlesme yerleri de kutsal kabul edildiginden buralarda da maddi kiiltiir ve-
rileri aranmistir. Stihbatur’un ardindan Orhon ve Bulgan Aymak’a dogru bir
yay cizilmis ve Hustai Dag1 iizerinden Ulaan Baator’a doniilmiistiir. Bu yilki
yiizey arastirmamiz da 2470 km yol kat edilmis, 2017 ¢alismalarindan farkli
olarak 3 aymak, 2 balik ve manastir merkezi, 6 kiilt alani, 9 kurgan merkezi, 2
petroglif ve 2 miize ziyaret edilmistir. 2018 yil1 tiim diinyada oldugu gibi bazi
olumsuz hava kosullari yarattigindan planlanan bazi alanlara ugranamadigini
belirtmek isteriz.

' Orta Asya gocerligi ve yerlesik diizen hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oktay Ozgiil Nezahat
Ceylan, “Gogerlik ve Yerlesiklik Arasinda Bir Bilesen: Fergana Vadisi”, Prof. Dr. Fuat Sezgin Ani-
sina Gegmigten Giintimiize Tiirkistan: Tarth, Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu, Ed. Stileyman Gezer,
Ankara/Tiirkistan, 2019, s. 472-496.

12 Bahaeddin Ogel, Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1991, s. 4.
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2018 Calisma Bolgesi

Terelj Milli Parki: Ulaan Baator’un hemen disinda -kuzeydogusunda- yer
alan parkin icinde, kaplumbaga seklinde dogal bir olusum vardir. Eski Tiirk
halk inanglar1 arasinda hayvanlara benzeyen dogal olusumlarin kutsal bir
yonii vardir. Ozellikle kaplumbaga, uzun yasami, agir hareketleri nedeniyle
“devleti” temsil etmektedir. Yasami, devletin uzun émiirlii olmasini; agir ha-
reketleri ise dogru karar alma siirecini temsil etmektedir.

Kaplumbaga Kayas1

Tonyukuk Kiilt Alani: Tekrar ziyaret edilmistir. 2017 yilinda detayli in-
celemelerde bulunmustuk. Bu alanda iki sezon TIKA tarafindan desteklenen
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Tirk akademisyenler kazi yapmuslardi’®. 2017 yilinda daha detayli kararlar
alabilmek icin ¢alismalara ara verilmisti. Kiilt alan1 ve icindeki yazil1 taglar
sadece Tiirk tarihi i¢inde degil, bolge tarihi i¢inde de ¢ok 6nemli bir yere sa-
hiptir. Clinkii Kuzey Asya ile ilgili tarihi metinler daha ¢ok Cin tarihgilerinin
tuttuklar1 notlardan gelmektedir. Kuzeyli gocerler icinde ilk defa Goktiirkler,
kendi tarihleri ile ilgili detayli bilgiler veren kayitlar tutmuslardir. Béylece Cin
kroniklerinin eksik biraktiklar1 ya da tam ag¢iklayamadig: olaylari daha agik
anlama sansi elde ettik.

Tonyukuk Kiilt Alan1

Noyon Uul Kurganlari: 2017 yilinda bolgede var olan bir yangindan do-
lay1 Hun dénemine tarihlendirilen bu kurganlar ziyaret edememistik. 2018
yilindaki glizergahimiz, kuzeye dogru oldugundan Noyon Daglari’'ndaki bu
6nemli Hun kurganlarinin yanindan gectigi icin, burayr mutlaka ziyaret etme-
miz gerektigini diisiindiik. Ancak bu sefer de asir1 yagmur yagisi, patika yolu
tamamen kayganlastirdigi i¢in araba ile ilerlememiz miimkiin olmadi. Sik bit-
ki ortiisii ve yagis sit alanina yiiriiyerek bile gitmemize miisaade etmedi. Noin
Ula Kurganlari, Arkeolog Kozlov ve kazi heyeti tarafindan giin 1s181na ¢ikari-
lan Noin Ula kurganlari, Urga-Kakhta (Kahta) yolu tizerinde, Baykal Golii’'ne
akan Selenga Nehri yakininda (Ulan Bator’un kuzeyine 122 km mesafede)
Noin Ula Daglari’nda yer almaktadir. Rus arkeolog Kozlov tarafindan 1924
yilinda kazilar1 gerceklestirilen kurganlar, M.O. 1. yiizyila aittir'%. Bu kurgan-
lar literatiirde Hunlara ait elit-aristokrat veya kraliyet kurganlar1 olarak ad-

14 QOgel, a.ge., s. 57; Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar: Kurganlar, Istanbul, 2016,
s. 179; Elena Anatol’Evna Korolyuk-Alexander Anatol’Evich Krasnikov-Natalia Viktorovna
Polosmak, “Panicoids in Xiongnu burial ground (Mongolia, First Century AD): problems of
identification,” Turczaninowia, 21/2, 2018, s. 145-159.
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landirilirlar®. Hun prensleri umumiyetle yiiksek daglara gomiiliiyorlardi. B.
Ogel, bu kurganlardan 1-6-12-23-25 numarali kurganlarin Hun prenslerine
ait olduklarini bildirmistir'®.

Noin Ula Kurganlar1 (Brosseder, 2009, s. 260)

15 Ursula Brosseder, Xiongnu Terrace Tombs and their Interpretation As Elite Burials, Current Archaeo-
logical Research in Mongolia, Edit. Jan Bemmann-Hermann Parzinger-Ernst Pohl-Damdinsiiren
Tseveendorzh, Vor- und Frithgeschichtliche Archidologie Rheinische Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitit, Bonn, 2009, s. 247-281.

16 Ogel, a.g.e., s. 58.
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Tiinhel Koyii Kurganlar1 ve Miizesi: Miize, kdyiin ortasinda diger devlet
kurumlari ile ayni binada yer almaktadir. Buras1 hem kiigiik ¢apli bir doga
tarihi miizesi, hem de civarda yapilan tarihi arastirmalarin notlarinin tutul-
dugu bir merkez durumundadir. Burada edindigimiz bilgilerle bazi Ge¢ Bronz
Cag1 / Erken Demir Cag1 (GBC/EDC) kurganlarinin varligini tespit ettik ve
bazilarinin gizimlerini yaptik.

Tiinhel Miizesi
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Tiinhel EDC Kurgani
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Tiinhel EDC Kurgani Cizimi

Calismamizin en verimli alanlarindan birini, Ulaanbaatar-Siihbatur yolu
tizerinde, Darhan’in hemen kuzeyinde bulunan Sarin G6li ve civari olustur-
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mustur. Burada Kalkolitik’ten Ortagag’a kadar gegen bir siireyi kapsayan pet-
roglifler ve kurganlar bulunmustur. Ayrica Darhan Miizesi de ziyaret edilmis
ve yetkililerden ¢evre hakkinda bilgi alinmistir.

Darhan Miizesi

Sarin GOl Petroglifleri: Kalkolitik donem 6ncesine tarihlendirilebilecek
bu panolar kirmizi kok boya yardimu ile yapilmislardir. Bu kompozisyonun
hemen yaninda Erken Ortagag’a tarihlendirebilecegimiz kazima teknigi ile
yapilmis bir keci betimi de yer almaktadir.

Saringol Petroglifleri
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Petrogliflerin hemen batisinda yamagta bazi GBC/EDC kurganlarina da
rastlanmustir. Bunlara da Saring6l Kurganlar: ad1 verilmistir.
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Saring6l EDC Kurganlari

Yine bu kurganlarin hemen batisinda 6nemli bir petroglif merkezi daha
kesfedilmis ve detayli calismalar yapilmaistir.

-

Petrogliflerden Ornekler
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Mogolistan cografyasindaki kaya resimleri Kalkolitik Cag’dan baslayip Or-
tacag’a kadar siiregelen bir zaman diliminde ortaya cikarlar. Bayan Olgy/Baga
Oigor, Tsagaan Salaa’da!” erken dénemden itibaren kaya ylizeylerine yapilan
pastoral yasamla ilgili resimleri, yine Mogolistan’in bu bélgesinde de gorebili-
yoruz. Erken Tun¢ Cagi’'ndan itibaren yapilan bu resimler ve kompozisyonlar
Ortagag’a kadar uzanmaktadir. Buradaki bazi petrogliflerin pecked (gagalama)
yontemi ile yapildigi gibi, bazilarinin da vurma ve kazima teknigi ile yapildig:
goriilmistiir. Petrogliflerde hareket halindeki dag kegisi motifleri, geyikler ve
anlamlandirilamayan gesitli sekiller yer almaktadir. Petroglif alani, muhtemelen
Eskicag’da bir kiilt alani olmaliydi, ¢linkii yakin zamanda yorede yasayan Mo-
gollar tarafindan kaya resim alaninin hemen bitisiginde bir stupa yapilmistir.

Petroglif Alan1 ve Stupa

Selenga’da harita iizerinde tespit ettigimiz Balik/Sehir, yol giizergahinin
cok disinda kaldig icin ugrama sansi elde edemedik. Orhun ile Selenga’nin
birlestigi yer olan Stihbatur sehri, biz gelmeden sel felaketi ile karsilastigin-
dan kisith bir arazi ¢alismasi yapmak zorunda kaldik. Bununla birlikte, Or-
hun havzasi i¢inde yer alan Burgatay adli mevkide yine GBC/EDC kurganla-
rina rastladik ve ¢izimlerini yaptik.

17 Esther Jacobson Tepfer, “Rock Art Research in Mongolia, 2005-2009”, Rock Art Studies News
of the World IV, Edit. Paul Bahn-Natalie Franklin-Matthias Strecker, s. 164-196.
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Burgatay EDC Kurgani

Orhun havzasinda kalan ve “Magara Kurgan” adini verdigimiz bir bdlge
yine GBC/EDC kurganlar1 agisindan zengin bir bolge idi.
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Calismamizin en verimli bolgelerinden birini yine Orhun havzasi iginde
kalan ve “Kaganlar Vadisi” olarak isimlendirdigimiz bir alan olusturmakta-
dir. Kayitlarda rastlayamadigimiz bu alan, dyle goriilmektedir ki, tiim Avras-
ya bozkir1 icinde en ¢ok kurgana sahip alandir. Oyle etkileyici bir goriintiisii
vardir ki, bolgeyi isimlendirirken Misirdaki Krallar vadisinden esinlenerek,
“Kaganlar Vadisi” ismini vermeyi uygun gordiik. Bélgede EDC’den Ortagagi
da kapsayan bir zaman aralig i¢inde insa edilmis kurganlar bulunmaktadir.
Kurgan alaninin tam karsisindan Trans-Sibirya tren hatti gegmektedir.

Kurganlar iizerinde olduk¢a detayl arastirma ve kayit yapilmistir. Kiiltiirel
Miras yetkilileri ile yaptigimiz gorlismelerde, bolge ile ilgili daha 6nce bir
calisma yapilmadig bilgisini aldik. Kurgan alaninin biiyiikliigii ve mimari ba-
kimdan cesitlilik arz etmeleri dolayisiyla 6zel bir yer gibi durmaktadir. Tleride
yapmayi planladigimiz kazi ¢alismalar1 gerceklesirse, alanin durumu hakkin-
da daha ayrintili bilgiler elde ederiz.

Kurgan Alani Uydu Goriintiisii
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“Kaganlar Vadisi”
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Trans-Sibirya Tren Hatt1 ve “Kaganlar Vadisi”

Tola Vadisi, yazili kayitlar dikkate alindiginda Oguzlarin ikamet ettigi bir
yer olmasi agisindan 6nemlidir'®. Burada Gok Tiirk dénemine ait kiilt alanlari
ve yine ayni doneme ait oldugunu diisiindiiglimiiz kurganlar bulunmustur'.

Tola Vadisi Goktiirk Kurganlar1
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Tola Vadisi Goktiirk Kurganlar1

Tola Nehri’nin dogu yakasinda Mayhan Uul kurganini karsidan gérecek
sekilde bir Ortacag yerlesmesi olan Khermen Denj incelenmistir. Alan, gecen
yil tespit ettigimiz diger baliklar (sehir) gibi keramik buluntusu agisindan
oldukga fakirdir. Bulunan ¢ok az sayida sirli keramik burasinin ge¢ Ortacag
yerlesimi oldugunu diistindiirmektedir. Yiizeyde bulunan malzemeler arasin-
da dikkat ¢eken en 6nemli kalem, yine kiremit parcalari olmustur.

Khermen Denj
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Khermen Denj Uydu Goriintiisii (Google Earth)

Tola Nehir havzasi i¢cinde kalan Hustai Dagi’nda yaptigimiz arastirmalarda
Erken Demir Cagi’'ndan Ortacag’a sarkan bir seri kiilt alan1 ve kurgan tespit
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ettik. Bunlardan en etkileyici olan Uygur dénemine ait oldugunu diistindii-
glimiiz bir seri kiilt alanidir. Bunlardan bir tanesi oldukga biiyiik ve balbal
sirasina sahiptir. Daha kii¢iik planlanmis olan kiilt alanlar1 toplu olarak bir
yerde bulunmaktadir. Burada sadece bir tane heykel birakilmis, diger kiilt
alanlarmin heykelleri ise toplanarak ovaya dogru yapilmis olan Ongot kiilt
alanina taginmistir ve burada sergilenmektedir.

Uygur Donemine Ait Kiilt Alan1
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_

Balbal Dizisi

Arslan Heykeli
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Kog Basli Kaideli Heykel

Yine Hustai Daginda Demir Cag kiiltiirlerinin yarattig1 geyikli tasi ile bir-
likte bir kurgana daha rastlanmistir. Geyikli taglara 2017 yilinda gergeklestir-
digimiz ylizey arastirmasinda Hanuy Vadisi’nde de ¢ok sayida rastladigimizi
belirtmek gerekir. Hanuy Vadisi’'ndeki geyikli taslarin sayisi yaklasik 30’ye
yakindir. Ge¢ Tung-Erken Demirc¢ag’a tarihlendirilen geyikli taslarin benzer-
lerine yine Bayan Olgy, Altay, Tuva, Gliney Sibirya’, Kazakistan ve Cin’de de
rastlanir®.

Geyikli Tas/Hustai Milli ParkiHanuy Vadisi Geyiklitas Kiilt Alan1

Hanuy Vadisi Geyiklitag



166 GEGMISTEN GUNUMUZE TURKLER VE MOGOLLAR

Erken Demirgag kurganlar1 bakimindan zengin olan bu bdlgede Hustai

Dagr’'nin ¢ikisinda Ulaan Baatar yoluna dogru bir baska GBC/EDC kurgani

daha tespit edilmistir.
EDC

Hustai Dag1 Cikis1t ED
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2018 yilinda genis bir ekip tarafindan gerceklestirdigimiz “Mogolistan
Selenge Havzas: Yiizey Arastirmalari”’nda 2470 km. yol kat edilmis, 2017
calismalarindan farkli olarak 3 aymak, 2 balik/sehir, 6 kiilt alani, 9 kurgan
merkezi, 2 petroglif alani ve 2 miizede ¢alismalar gerceklestirilmistir. Calis-
malarimizin sonuglari ilgili kurumlara rapor seklinde sunulmustur. Kuzeybati
Selenge Havzasi, eski Tiirk kiiltiirii bakimindan ¢ok 6nem tasiyan bir bolge-
dir. Bu bélge Orhun ve Selenge irmaklarinin suladig1 alan olmakla birlikte
ayni zamanda bolgenin Ipek Yolu kavsaginda yer almaktadir. Mevsimin nor-
mal oldugu zamanlarda otlak bakimindan zengin olan havza, ayni zamanda
yiiksek kisimlari ormanlik ve daglik alanlardan olustugu igin korunakli bir
yapiya da sahiptir. Orhun ve Selenge Havzasi’nin bu stratejik durumu, bolge-
yi Tun¢ Cagr’'ndan itibaren 6nemli kilmistir. Ge¢ Andronovo ve Erken Demir
Cagi’'ndan itibaren bolgeye akin eden goger topluluklar, zamanla Cin ve diger
komsu bélgeler ile iliski aglarini kurmuslar ve biitiin merkezi Asya’ya yayil-
muglardir. Tskitler’den itibaren bolgede etkisi hissedilen Proto-Tiirk halklar
hakkinda en carpici bilgileri kurganlar ve kaya resimleri sunar.

Erken Demir Cagi’ndan itibaren gbger topluluklarin yayilmasi ile birlik-
te yayilan kurgan kiiltiirliniin izlerini arastirmamiz boyunca pek ¢ok yerde
miisahede ettik. Bu kurganlarin pek ¢ogunda Rus ve Mogol bilim adamlari
tarafindan yapilan kazi ¢alismalarinda Geg Tung-Erken Demir Cagi dénemine
ait at kosum takimlari, gesitli silahlar, canak ¢émlek buluntulari, siis esyalari,
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ahsap malzemeler ve bozkir tip materyaller ele gecirilmistir. Bu eserlerin cogu
Mogolistan Devlet Miizesi’'nde ve Rusya’nin ¢esitli miizelerinde sergilenmek-
tedir.

Aragtirmamizin kuzey kismi (Darkhan-Siihbatar), 6zellikle Hun dénemi
kurganlar1 ve petroglifler bakimindan zengindir. Noin Ula Kurgan: bu bol-
gede belirlenmis ve kazi ¢alismalar1 yapilmis en biiyiik kurgan olma 6zelligi
tasimaktadir. Hun elitlerine ait olan kurgan, mimari bakimdan benzersiz bir
ozellige sahiptir. Bolgede daha 6nceden arastirma yapilmis olan kurganlarda
tarafimizdan fotogrametrik ve mimari ¢izim ¢alismalar1 yapilarak dénemsel
kronoloji takip edilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte kayitlarda olmayan
“Kaganlar Vadisi” gibi kurgan alanlarinda yiiksek ¢oziiniirliiklii fotograf ma-
kinalar1 ve uydu fotograflar1 esliginde ¢alismalar yapilmis olup yaklasik olarak
75’e yakin 15x20 m. 6l¢iilerine sahip olan kurganlarda mimari ¢izim ¢alisma-
lar1 gerceklestirilmistir. Kanaatimizce “Kaganlar Vadisi”, Avrasya bozkirlari-
nin en biiyiik kurgan alanidir.

“Kaganlar Vadisi”’nin hemen giineyinde Iskit ve Hun dénemine ait kur-
ganlarin varligr dikkat ¢eker. Orhun ve Selenge Havzasi arasina kalan bdlge,
stratejik bir konuma sahip oldugu icin Tun¢ Cagi’'ndan itibaren Demir Cag,
iskit-Hun-Goktiirk-Uygur-Kirgiz devletleri dsneminde de 6nemini korumus,
ozellikle Goktiirk Dénemi Orhun Yazitlari’nda bélge icin kutsal yer anlamin-
da Otiiken tabiri kullanilmustir. Bélgenin belki de en 6nemli 6zelligi, gdcer
kiilttirlerdeki siirekliliktir. Kaya resim alanlarindaki benzerlikler, kurgan ve
kiilt alanlarindaki ayn1 mimari 6zellikler, Erken Tun¢ Cagi’'ndan itibaren ortak
kiiltiirlerin gelisimini ortaya koyan unsurlar olarak goéze ¢arpar.

Orhun ve Selenge Havzasi i¢indeki bolgede ortaya ¢ikan 6lii ggmme bigimi
ile ilgili mezar yapilari, ayn1 zamanda bozkirdaki toplumsal statiileri de ortaya
koyar. Darkhan bolgesindeki Iskit ve Hun kurganlar1 daha biiyiik dl¢eklidir ve
mezarlarin {izeri yigma taslarla kapatilmistir. Ancak daha algak ve yiizeyden
50-60 cm. yiikseklikte insa edilen kusatma duvarlari ile gevrili kurganlarin ise
halk tabakalarini temsil eden siradan mezarlar oldugu gozer carpar.

Arastirma yapmis oldugumuz bolgede tespit ettigimiz petroglif alanlarinin
Mogolistan’in diger bolgelerdeki petroglif alanlar ile ortiistiigii goriilmekte-
dir. Kronolojik bakimdan Giiney Sibirya-Mogolistan- Kirgizistan-Kazakistan
vb. bolgeler ile benzerlik tasiyan kaya resimlerinde ortak olarak dag kegisi
motifi, geyik, vahsi hayvanlar, cesitli sekil ve semboller (pastoral yasam) is-
lenmisgtir.

Sonug itibari ile 2018 yilinda Orta Mogolistan’a sekil veren iki nehirden
biri olan Tola Nehir boyu taranmistir. 2017 yilinda edindigimiz tecriibeler
sonucu bu nehir boyunun da Bronz Cagi’'ndan itibaren gogerlere ev sahipligi
yaptig1 anlasilmaktadir. Neredeyse her yere yayilmis kare ya da yuvarlak kre-
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pislere sahip GBC/EDC’a tarihlendirilen kurganlar donemi i¢in bolgedeki tek
mimariyi olusturmaktadir.

Yine Tola boyunda tespit ettigimiz bir bagka sehir olan Khermen Denj’in
kurulmasi, ipek Yolu’nun bozkir boliimiinde Orhun Nehri’ne bir alternatif
olusturulmaya calisildigin1 gostermektedir.

Mogolistan sinirlar1 iginde her gecen yil ¢ok daha fazla farkl iilkelerden
akademisyenler yiizey arastirmalari ve kazilar yapmaya ¢alismaktadirlar. Tiirk
akademisyenler olarak bizlerin de bu siirece daha yogun bir sekilde katilma-
miz gerektigi ortadadir. Oniimiizdeki yillarda Mogolistan’in batisinda (Bayan
Olgiy) yapacagimiz bir yiizey arastirmasinin sonuglar1 belki de dniimiizdeki
yillarda bélgede bir baska Ttiirk kazisinin dogmasina yol agacaktir.
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BOZKIR SANATINDA HAYVAN USLUBU

YASAR CORUHLU'

“Bozkir Sanat1” kavrami Avrupa Sosyal Bilim literatiiriinde I¢ Asya, Orta Asya
ve Kuzey Karadeniz ile Dogu Avrupa’nin geri kalan yerlerinde yaygin ¢ogu
kere de kesintisiz sekilde uzanan bir cografi kusakta yani kabaca Orta Avras-
ya bolgelerini iceren bolgelerde ortaya konulan sanati (6zellikle de nispeten
daha kuzeydeki kesimleri) belirtir. S6z konusu kusagin kuzeyinde Orman +
Bozkir bolgeleri ve daha kuzeyde ise Taygalar ve Tundralar vardir. En alttaki
kesim ise bu cografi kusaklardan farkli ve yine dogudan batiya uzanan bir cog-
rafik hat olarak belirlenir. Bu bahsedilen birbirine kabaca baglanan alanlardan
olusan cografi kusaklar ayn1 zamanda kiiltiirel kusaklar1 da meydana getirir'.
Her ne kadar Avrupa literatiirinde “Bozkir Kusag1” denildiginde doguda Mo-
golistan’dan Karadeniz’in batisina kadar olan alanlar kastediliyorsa da bizce
bu kusaga Macaristan’in batisina ve hatta Polonya’nin dogusuna kadar olan
alanlar da dahildir. S6z konusu bolge kiiltiirel alan olarak ele alindiginda ise
daha da genistir.

Bu cografi kusaklar i¢inde yasayan topluluklar birbirlerine benzer yasanti
tarzina sahiptirler. Bozkir kiiltiir kusag1 yukarida sdyledigimiz gibi bozkir-
larin ve bozkir + ormanin belirleyici unsur oldugu orta-kuzeydeki bolgeleri
olusturur. “Bozkir Sanati” denildiginde bahsedilen bu alan(lar) icerisinde ya-
sayan topluluklarin yarattigl sanat kastedilmekle birlikte, séz konusu toplu-
luklarin etnik yapisina bakilmaksizin, tislupsal agidan bir ortakligin s6z ko-
nusu oldugu var sayimu iizerine kurulmus “Bozkir Sanat1” ifadesi, bu yoniiyle
de tartismaya agiktir. Ciinkii bahsedilen bu biiyiik alanlar icerisinde birbiri
ile tamamen kaynasmis ve adeta bir “bozkir toplumu” meydana getirmis bir
insan kitlesinden soz ediliyor ve boylece topluluklara ulusal kimlikler atfe-
dilmemis oluyor. Ote yandan bu topluluk “gécebe” olarak nitelendirilerek,
nitelikli bir sanat ve uygarlik yaratmaktan uzak bir toplum olarak algilaniyor.
Oysa &zellikle M.O. 3000-2000’1i yillardan itibaren I¢ Asya bélgelerinde olu-
san ayr1 ayri kiiltiir bolgeleri ve kurulan devletler, s6z konusu biiyiik cografi

Prof. Dr., MSGSU Ogretim Uyesi (E.), Hali¢ Universitesi Misafir Ogretim Uyesi. ycoruh-
lu64 @hotmail.com
' Yagar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati-I; Asya’da Tiirk Sanatinin Dogusu ve Gelisimi, Kabalct
Yayincilik, 3. Baski, Istanbul, 2011, s. 18-19. Murat Adji “2. Not”, J.P. Mallory “3.”
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alanda yasant1 benzerliginden kaynaklanan genel paralelliklerin yani sira ara-
larinda kimi farkliliklar olan toplumlarin s6z konusu oldugunu da gosteriyor.
Bu durumda “Bozkir Sanat1” diye bir genelleme yapmanin 6zellikle anilan
tarihlerden sonra ¢ok da islevsel olmadigini ve dogruyu yeterince ifade etme-
digini belirtebiliriz.

Ayrica sozii edilen tarihlerden sonra, i¢ Asya’da ortaya cikip bahsedilen
genis alan icine hatta dis bolgelere yayilan bir On-Tiirk (=Proto-Tiirk) top-
lulugundan bahsetmek gerekiyor. Bulunduklar: alanlarda niifus arttigindan
dolay1 kaynaklarin azalmasi nedeni ile, gesitli bolgelere yerlesmek {izere Av-
rasya’nin degisik yonlerine go¢ eden On-Tiirk topluluklari, gittikleri yerlerde
biiylik devletler kurarak degisik adlarla anilan yeni topluluklar olusturdular.
Bazilarina gére On-Tiirklerin hareket yonii Tiirkiye, Azerbaycan, Mezopotam-
ya arasindaki bir bolgeden i¢ Asya’ya dogru olmustur ancak biz simdilik ilk
ve ana hareket dalgalarinin I¢ Asya’dan (Altaylar) diger bolgelere dogru ol-
dugunu diisliniiyoruz. Bu baglamda ileri siiriilen gesitli bilimsel teorilerden
biri “Tiirk Altay Kurami”dir?. Tiirk arastirmacilarin gelistirmeye c¢alistig1 bu
Tiirk eksenli anlayisa karsin Batr’li zihniyet, neredeyse biitiin Avrasya’y1 hatta
Diinya’yr “Hind-Avrupal1” olarak belirledigi (bir goriise gore cikis bolgeleri
i¢ Asya’dir) topluluklar ekseninde ele almaktadir®. Tiirk iilkelerinin bir ki-
sim arastirmacilari, Batr’li arastirmacilarin Orta Avrasya kesimindeki gesitli
halklar1 suni olarak yaratilmis Hint-Avrupali toplulugu icerisine koymalarina
kars1 ¢ikmakta ve bu bolgelerdeki bir¢ok toplulugun Tiirk ya da Tiirk kokenli
oldugunu sdylemektedirler®.

2 Murat Adji, Tirklerin Sakh Tarihi, cev. Varol Tiimer, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2019; Semih
Giineri, Tiirk-Altay Kurami, Kaynak Yayinlari, Ankara, 2018.

3 J. P Mallory, In Search of the Indo-Europeans-Language, Archaeology and Myth, Thames and Hu-
dson Yayinevi, Londra, 1992. Bu kitabin Tiirkgesi: J.P. Mallory, Hint-Avrupalilarin Izinde- Dil,
Arkeoloji ve Mit, cev. Miifit Glinay, Dost Kitabevi, Ankara, 2002. Ayrica bkz. Gordon Childe,
Aryanlar-Hint-Avrupa Kokenlerine Dair Bir Inceleme, cev. Ceren Can Aydin, Alfa Yayinlari, {stan-
bul, 2018.

4 Bu konuda 6zellikle Murat Adji’nin cesur yaklasim ve yorumlar: dikkati ¢ekmektedir: Murat
Adji, a.g.e; Murat Adji, Avrupa, Tiirkler ve Biiyiik Bozkir-Kipcaklar, cev. Zeynep Baglan Ozer,
Dogu Kitabevi, Istanbul, 2016. Bununla birlikte arastirmacinin sOylediklerinin bir bélimii bi-
limsel olarak ispat edilmis sayilmaz. On-Tiirkler konularinda Olcas Siileyman’in yazdiklari da
dikkati cekmektedir: Olcas Siileymenov, Tarih Oncesi Tiirkler-Kadim Tiirk Dillerinin ve Yazilarimn
Kokeni Hakkinda, cev. Azad Agaoglu, Teas Press, Istanbul, 2016. Laypanov ve Miziyev’in kitabi
da dikkate deger: Kazi T. Laypanov-ismail M. Miziyev, Tiirk Halklarimn Kokeni, cev. Hatice
Bagcl, Selenge Yayinlari, {stanbul, 2008. Ayrica iskitlerin, Stimerlerin, Etriisklerin vb. bircok
eski kavmin kokende Tiirk olduklar1 veya Tiirklerle yakindan iliskili olduklarini ele almaya
calisan, bir kismi bilimsel kurallara riayet eden ancak bir kisminin da bilimsel yontemleri pek
uygulamadigr anlasilan birgok kitap yayinlanmistir. Ayrica bkz.Osman Nedim Tuna, Siimer ve
Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi Ile Tiirk Dili’nin Yasi Meselesi, Tiirk Dil Kurumu Yayni, Ankara, 2011
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Bahsedilen bu konularin a¢ikliga kavusmasi Tiirk Sanati i¢in oldugu kadar,
ismi {izerinde tartistigimiz “Bozkir Sanat1” i¢in de 6nemlidir. Clinkd konu-
muzu teskil eden “Hayvan Uslubu”nun dogusunun séz konusu oldugu On-
Tiirk dénemleri bu tartismanin odaginda kalmaktadir. Biz bu konuyu esas
itibariyle On-Tiirkler ve Tiirkleri ana eksene alarak ele almanin en uygun ola-
cagini diislindiigiimiizden bu hususlara dikkat ¢cekmeyi gerekli gordiik. Genel
anlamda Hayvan Uslubu ve 6zel anlamda Tiirk Hayvan Uslubu’ndan s6z etti-
gimizde ortaya ¢ikan sorunlardan biri de “Kurgan Kiiltliri” konusudur. Ciin-
kii “Hayvan Uslubu”na ait pek ¢ok sanat nesnesi veya eseri ya da maddi kiil-
tlir esyasi, yapilan arkeolojik kazilarla bu kurganlarin igerisinden giin yiizline
cikarilmustir. Marija Gimbutas’in 6nciiliigiinii yaptig1 bir grup bilim insani,
mezarli kurganlarin (Tiirkiye’de kisaca sOylenis sekli kurgan(lar); “kurgan”
ismi Tirkge’dir) tiimiiniin bir kiiltiir olusturdugunu ve bunun da temelde
bir Hint-Avrupali kiiltiir oldugunu iddia etmektedirler. Bize gore ise “Kurgan
Kiltiiri” diye ayr1 bir kiiltlir olsa bile bu da esasinda bir Tiirk kiltiiridiir
ve baskin oranda, On-Tiirk ve Tiirk kavimleri tarafindan yiizyillar boyunca
insa edilmis, sayilar1 binleri bulan mezarlar (kurgan) ile bazi Tiirklere kom-
su halklar tarafindan yapilan benzeri mezar yapilarini kapsamaktadir. Belki
surlarla gevrili kurgan adi verilen kentleri de bu kavram (kurgan kiltiirii)
icerisine alip almamay diistinebiliriz®.

Teorikte “Bozkir Sanat1” bir biitlinliik arzeder sekilde sunulsa da sonralari
yapilan ¢alismalarla anlasilmistir ki boyle bir biitlinliikten s6z etmek zordur
ve bu adlandirmalar bilhassa belli bir tarihten sonra cografyayi esas alarak de-
gil uluslar1 veya topluluklari esas alarak yapilmalidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi bu kavram Avrupa’lilarin kendilerini ayr1 ayr1 uluslar halinde goriirken
Bozkirlardaki toplumlarin ulusal niteliklerini goz ardi ederek hepsini bir pota
icerisindeki bir y1gin olarak gérmelerinin bir sonucudur. Boylece “Bozkir Sa-

(2.baski); Anonim, Tarihten Bir Kesit Etriiskler-2-4 Haziran 2007, Bodrum- Sempozyum Bildi-
rileri, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 2008; Emine Sonnur Ozcan, Kiiltiir Tarihi Agisindan
Iskit-Tiirk Aymhigi, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2016; Adile Ayda, Etriiskler Tiirk mii Idi?, Tiirk
Kilttriinii Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 1976; Chingiz Garasharly, Turkic Civilization
Lost in The Mediterrranean Basin: From Trojans to Etruscans, Bakii, 2015. Tiirk¢esi: Cingiz Gara-
sarl, Truvahlar ve Etriiskler Tiirk Idiler, Tiirkge’ye aktaran Sefer Yavuzaslan, Kémen Yayinlari,
Konya, 2015; Firudin Agasioglu, Etriisk Tiirk Bag, Tiirk¢e’ye aktaran Hiiseyin Adigiizel, Bilge-
oguz Yayinlari, Istanbul, 2013 ; Begmurat Gerey, Biiyiik Tiirk Part Devleti- M.O. 247-M.S.224,
Tirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi Yayini, Istanbul, 2009; Mehmet Bayrakdar, Bilinmeyen Bir
Tiirk Ulusu Kayaniler, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Konya, 2012 vb.

Marija Gimbutas, The Kurgan Culture and The Indo-Europeanization of Europe, Journal of In-
do-European Studies Monograph No. 18, Insititute for the Study of Man, Washington D.C.,
1997; Yasar Goruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar Kurganlar-Orta ve I¢ Asya’mn Erken Devir
Tiirk Mezar Mimarisi Uzerine Bir Deneme, 2.baski, Otiiken Kitabevi, Istanbul, 2019.
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nat1” gibi, bu kavrama gére tiiretilen “Bozkir Hayvan Uslubu” seklindeki bir
ifade de ayrintilara girmek hususunda yetersiz kalmaktadir. Nitekim I¢ Asya
ve Orta Asya hatta Orta Avrasya’nin bat1 bolgelerinde birbirine bagl olarak
ve bolgesel farkliliklarla gelisen Hayvan Uslubu’nun baslica ve baskin durum-
daki temsilcisi Tiirklerin Atalar1 (=On-Tiirkler /Proto Tiirkler) ve Tiirklerdir.
Hayvan Uslubu’nun ilk ortaya ciktig1 Tung devirlerini esas aldigimizda dahi,
Bozkir Sanat1 aslinda “Tiirk Bozkir Sanat1” Hayvan Uslubu ise “Tiirk Hayvan
Uslubu”dur veya en kétii ihtimalle baska uluslara ait ayr1 ayr1 hayvan iislubu
sanatlarinin varligini kabul etsek bile, baskin olan “Tiirk Hayvan Uslubu”dur.
Diger ulus veya halklarin Hayvan Uslubu, Tiirk Bozkir Hayvan Uslubu’nun
sanatsal ihraci, etkileri veya 6teki halklarin Tiirklerle yan yana yasamalarinin
sonucunda olusmus olmalidir.

Bununla birlikte bu goriislerimize Part, Med, Ahamenid, Iran ve Cin bol-
gelerinde ve ayrica Mezopotamya bélgesinde de bir Hayvan Uslubu’nun var-
ligindan s6z ederek karsi ¢ikilabilir, ancak bu durumda 6nce (yukarida da ki-
saca bahsettigimiz konu ile de ilintili olarak) s6z konusu bolge ve toplululuk-
larin, Tiirkler ve Tiirklerin atalari ile iliskilerine, baglantilarina bakilmalidir
ki sonrasinda bu itiraz biiyiik oranda geri cekilebilir. Ote yandan bahsedilen
yerlerdeki “Hayvan Usluplar1” Tiirklerdeki kadar yaygin, onlardaki kadar sii-
rekli ve genel sanat i¢inde bas aktér konumunda degildir. Ayrica Tiirk Hayvan
Uslubu’nda gériilen hareket, kivraklik ve canlilik onlarda yoktur.

Buna karsilik zamanin akisi ierisinde, bozkir bolgelerinde Tiirk kiiltiirleri
ve devletlerinin olusturdugu ortaklik, biitiinliik icerisine Tiirklerin sinirlari
icinde ve onlarla beraber yasayan toplumlarin dahil oldugu da yadsinamaya-
bilir. Ornegin biiyiik Hiung-nu (Asya Hunlar1) Devleti (M.O. 3. yiizy1l-M.S. 3.
yiizy1l) kuruldugunda bu devletin ¢ok genis alana yayilan sinirlari icerisinde
bir kiiltlir ve sanat birligi ortaya ¢ikmisti. Bu da genis alanlar i¢inde Tiirk
Hayvan Uslubu’nun yayginlik saglamasina neden olmustu. Tiirklerle beraber
yasayanlar da bu iisluba katilip iislubun mevcut 6zelliklerine uygun, benzeri
nicelik ve niteliklere sahip sanat eserleri gerceklestirmeye basladilar. Daha
sonra bir ortak moda halini alan bu slup, eski diinyanin pek ¢ok yerine ya-
yilma egilimi gosterdi.

Mogollar Tiirklerle kokleri ayr1 olan ama daha Tung Devri’nin erken kiil-
tlirlerinde beyaz irktan olan Tiirklerin i¢ine karigsmaya baslamis bir topluluk
idi. Bundan da Dogu ve Bat1 Tiirk tipleri olusmus ama bir yandan da Tiirkler
ve Mogollar ayr1 uluslar olarak varliklarini siirdiirmiislerdi. Hiung-nu doéne-
mine baktigimizda da durumun bu sekilde oldugunu goriiriiz. Tiirklerin bu
biiyiik devletinde kurgan dedigimiz mezar yapilarinda da (kurganli mezar)
goriildiigii tizere, Hun Devleti sinirlari icinde Tiirklerle Mogollar yan yana
yasamislardir ancak burada baskin olan unsur Tiirk kiiltiirli ve sanat1 ve Tiirk
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siyasi yapisidir. Bu durum caglar icinde sadece bir kere yer degistirmis olup
Cengiz Han’in kurdugu Mogol Imparatorlugu dénemidir ve 12. yiizyildan
sonradir. Tiirkler daha 6nceki her tiirden siyasal yapida baskin durumda iken
bu kez baskinlik Mogollarda olmustur ancak Cengiz Devleti’'nde yine de Mo-
gollardan hemen sonra gelen ulus Tiirklerdir®.

Dolayisiyla Orta ve I¢ Asya hatta Orta Avrasya cogu kere ve her zaman
Tirk topluluklarinin baskin olarak devletler kurduklari ve yasadiklar1 alanlar
olmustur.

Genel anlamda Tiirklerin basini ¢ekigi Bozkir Hayvan Uslubu’nda Mogol-
larin yerinin ne oldugu sorusu tartisilir bir husustur ve buna verilecek cevap-
lar da olduk¢a miiphem, belirsiz kalacaktir. 13. yiizyildan énce bagimsiz bir
Mogol Hayvan Uslubu’nun varligindan séz etmek miimkiin goriilmiiyor. Mo-
golistan’da veya disarida Mogollarin iirettigi Hayvan Uslubu eserlerini tespit
etmek bile bir hayli zor bir istir. Bu basarilsa bile meydana getirilmis Hayvan
Uslubu 6rneklerinin baskin Tiirk Hayvan Uslubu’na katilim saglamak disinda
bir fonksiyonu olmasi da pek imkan dahilinde goriilmemektedir. 13. yiizyil-
dan itibaren Mogollar Miisliiman Tiirklerin olusturdugu yeni kiiltiir ve sanat
dairesine girdiklerinde de kendilerine &6zgii bir Hayvan Uslubu olusturma-
dilar; mevcut yaygin hale getirilmis olan hayvan tasviri geleneklerine uyum
sagladilar ve ortaklik kazanmis 6zellikte tasvirler yaptilar (Levha 7,9,13,16).

Tibet’te olusturulmus Hayvan Uslubu da Budizm, Lamaizm tesirlerine
maruz kalmigsa da genel ozelliklere uyar. Cin bdlgesi ise ayrica arastirilmasi
ve bilesenlerinin ortaya konulmasi gerekli bir muammadir. Cin bolgesindeki
Hayvan Uslubu kuzeyden gelerek Cin’de devletler kuran Tiirklerin ve daha
sonralar1 Mogollarin vasitasiyla ve etkileriyle meydana getirilmis ancak daha
sonra milli 6zellik kazanarak Cin Sanati’na dahil olmus olarak kabul edilebi-
lir”.

Bozkirlarda Hayvan Uslubu’nun nasil dogdugu ve dogus asamalarinin ne
sekilde ve hangi bolgelerde oldugu ¢ok arastirilmamis olmakla birlikte onun
kabaca Tung devri iginde I¢c Asya’da dogdugu séylenebilir ama bunun igin
gerekli ortam Paleolitik devirden beri siiren hayvan tasvirlerinin olusturdugu
repertuar tarafindan hazirlanmistir. Muhtemelen 2000-1000°li yillar da ol-
gunlasan bu slup biiyiik Tirk devletlerinin kurulusuna bagli olarak Orta

6 Mogol Tarihi’nin ana hatlari igin bkz. Jean-Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, cev. Aykut
Kazancigil-Ayse Bereket, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2001; Patricia Berger-Terese Tse Bart-
holomew, Mongolia-The Legacy of Chinggis Khan, Thames and Hudson Yaymevi, Hong Kong,
1995; Avrasya’min Sekiz Asri -Cengizogullari, Haz., Hayrunnisa Alan-ilyas Kemaloglu, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2016.

7 Tibet bdlgesi Hayvan Uslubu konusunda bkz. J. N. Roerich, The Animal Style Among the Nomad
Tribes of Northern Tibet, Seminarium Kondakovianum, Prague, 1930.
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Avrasya’da cesitli alanlara yayilmis ve bolgeye ve zamana bagli olarak bolgesel
tisluplar olusmustur®.

Hayvan Uslubu’'nun dogus nedeni Proto-Tiirkler ile onlarla birlikte ya-

sayan halklarin dini inanglari, mitsel diinya goriisleridir. Ayrica ekonominin
baskin bir sekilde iftcilik ve hayvancilikla bagli olmasi da 6nemli bir sebep-
tir®. Tiirkler, Mogollar ve komsular1 doganin giiclerini, Tanr1 veya Ruh olarak

8

Hayvan Uslubu’nun dogusu, gériildiigii bolgeler ve 6zellikleri iizerine yapilan nemli ¢a-
lismalar i¢in bkz. Bkz. M. Rostovtzeff, The Animal Style In South Russia And China, Hacker Art
Books, New York, 1973 (ilk baski 1929). Bu konuda ayrica bkz. Dagny Carter, The Symbol of
The Beast-The Animal — Style Art of Eurasia, The Ronald Press Company, New York, 1957; Karl
Jettmar, Art of the Steppes-The Eurasian Animal Style, Methuen-London (Bask: Hollanda), 1967;
S. I. Rudenko, Art of The Frozen Tombs of Siberia. The Pazyryk Burials of Iron Age Horsemen, gev.
M.V. Thompson, London, 1970; Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati-Ig Asya’da Tiirk Sanati-
nin Dogusu ve Gelisimi, 3.baski, Kabalc1 Kitabevi, Istanbul, 2011; Yasar Coruhlu, Tiirk Sanati’nda
Hayvan Sembolizmi, I, Proto-Tiirk Devrinden , M.S.14. Yiizyila Kadar Efsanevi ve Yirtict Hayvanlarin
Sembolizmi Uzerine Bir Deneme, 3. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2019; Yasar Coruhlu, Tiirk
Sanatinda Hayvan Sembolizmi, 2, Vahsi ve Evcil Hayvanlarin Sembolizmi Uzerine Bir Deneme, Otiiken
Nesriyat, 2019.

Saka (Iskit) Hayvan Uslubu’nun Asya bozkirlarinda dogdugunu sdyleyen bazi arastirmacilar
s6z konusu iislubu daha ok Iskit sanat {islubu olarak takdim ediyorlar ve Hayvan Uslubu’nu
doguracak 6zel bir sanatin M.O. 2. bin yil sonu ve 1. binyilin basinda ortaya ¢iktigini ve
Saka tanrilarinin ve diger Bozkir toplumlarinin hayvan seklinde gosterilmeleri ile Hayvan
Uslubu’'nun dogdugunu ileri siiriiyorlar; Bkz. Anonim, Eski Devirlerden Giiniimiize Kazakistan
ve Kazaklar, ¢ev. Abdulvahab Kara, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 70, 71. Baz1 arastir-
macilar ise bozkirlarin Hayvan Uslubu’nu Iskitler ve I¢ Asya’daki Tagar kiiltiirii mensuplarina
baglarlar. Béylece bir ortak Hayvan Uslubu anlayisinin oldugunu da ileri siirerler; Bkz. Elga
Borisovna Vadetskaya, Sibirya Kurganlari-Afanasyev, Okunev, Tastik ve Tagar Kiiltiiriine Ait Mater-
yaller, cev. Atilla Bagci, Tiirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitlisii Yayini, Ankara, 2014, s. 54-55.
Aslinda anlasilan odur ki Dogu Avrupa’dan I¢ Asya’ya kadar olan alan icerisindeki ilk Tiirk
topluluklarinin olgunlastirdig: bir sanat tislubu ile kars: karsiyayiz.

Tiirkiye (Anadolu)’de goriilen Hayvan Uslubu icin ayrica bkz. Kenan Bilici, “Anadolu Tas
Tezyinat’'nda Hayvan Uslubu (Erken Devir Ornekleri Uzerine Bir Deneme)”, Arkeoloji-Sanat
Tarthi Dergisi, C. 11, [zmir, 1983, 5.19-27; Selguk Miilayim, “Anadolu’da Hayvan Uslubunun Bir
Ornegi”, Folklor ve Etnografya Arastirmalari, Say1 198’den ayribasim, Istanbul, 1984.

Hayvan Uslubu’nun degerli metallerin siislemelerinde kullanilmasi, Chimiddorzh Er6cl-Erde-

ne’ye gére M.O. 2. bin civarinda, Orta Asya Halklari arasindaki gelismelerin sonucunda séz
konusu olmustur. Tung devri iginde siirdiiriilen bu tislup daha sonra Asya Hunlarinda da
goriilecek ve sonraki Tiirk topluluklarina da ulasacaktir. Bkz. Chimiddorzh Er&6l-Erdene,
“Animal Style Silver Ornaments of the Xiongnu Period”, Xiong-nu Archaeology-Multidisciplinary
Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia- Bonn Contributions to Asian Archaeology (edit.
Ursula Brosseder-Bryan K. Miller, C. 5 editorii Jan Bemmann), Vor Und Friithgeschichtliche
Archidologie Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, 2011, s. 333.

On-Tiirkler ve Tiirkler, tarihleri boyunca hareketli yasam bicimi, yerlesik ve yar1 yerlesik
yasam bi¢imlerini her dénemde bir arada siirdiirmiis olmakla birlikte hayvan yetistirme ve
hayvan trtinleri (hayvancilik) ekonomilerinde hep biiyiik nemini korumustur. Bu husus hay-
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nitelemis bunlarin bazen de hayvan bigiminde hayvan-ata veya analar oldu-
guna inanmistir. Kamlarin (Saman) ve insanlarin ruhlarin yardimiyla hayvan
bigimini aldig1 da inanglar arasindadir. Ote yandan insanlarin koruyucu ruh-
larinin hayvan bicimine girdikleri ve bazen birbiri ile miicadele ettikleri de
efsane ve menkibelerle anlatilir. Ayrica en erken devirlerden itibaren bilhassa
yirtic hayvanlar giicleri, ¢eviklikleri ve yetenekleri ile insanlar arasinda korku
ile karisik bir saygi uyandirmislardir. Onlardan kagma, kurtulma ve korunma
i¢ glidiisti “hayvan bi¢imine biiriinerek” onlar gibi olma istegini koriiklemis
ve boylece canli varliklarin birbirine doéniisebildigi inancinin ortaya ¢ikmasi
saglanmis olmalidir. Iste tasvirlerde bu hayvanlar yer almaktadir.

Tiirk Bozkir Sanati’na dahil eserlerde ve digerlerinde hemen hemen her
tiirden esya ve sanat nesnesi iizerinde Hayvan Uslubu tasvirleri yer alabilir.
Bu nesnelerin bir kismi1 da dogrudan dogruya hayvan bi¢cimindedir. Hayvanlar
bunlarda kendilerine atfedilen ¢esitli sembolik ve dinsel yahut mitsel anlam-
lariyla birlikte yer alirlar (Levha 1-3).

Cesitli eserlerde goriilen Hayvan Uslubu’na iliskin figiirler, bazen tek, ba-
zen gruplar halinde ¢ogu kere de birbiri ile miicadale sirasinda gosterilirler.
Hayvan miicadele sahnelerinin kendine 6zgii 6zel anlamlar1 vardir'’®. Muhte-
melen iyi unsur (Tanri, hitkiimdar, bey, kahraman vs ait olarak) ile kotii un-
surun miicadelesini, zafer veya yenilgiyi, aydinlik veya karanlig, erillik veya
disilligi ve bunlarin birbirleri ile iligkilerini anlatirlar. Bazilar1 olasilikla hay-
van bi¢imine girmis koruyucu ruhlar veya hayvan ana ve hayvan atalardir!’.
Miicadele sahnelerinde yirtict olanin (iyi unsur veya aydinlik) toynakli hay-

vanlarin dinsel inanglar ve mitlerde biiyiik yer tutmas ile de baglantilidir. Hayvan Uslubu’nun
dogus nedenlerinin ne oldugu hususnda bir kusm arastirmacilar goriis beyan etmislerdir.
Bu goriisler bazi 6zel yorumlar: da igeriyor olmakla beraber temelde yazimizda belirttigi-
miz hususlar1 kapsamaktadirlar. Ornegin Murat Adji, Hayvan Uslubu’nun dogusunu Altaylar
bolgesinde etkili olan bir efsaneye ve bicim degistirme temasina baglar; Adji, Tiirklerin Sakl
Tarihi, s. 36. Dinler Tarihgisi, Eliade’ye gore ise bu sanat tislubunun dogusu koken ve fetih
mitleriyle ilgilidir. Yazar bunu bilhassa “geyigin kovalanmas1” konusuyla 6rneklendirir. O'na
gore “mitsel ata, yani yirtici hayvan boynuzlu bir hayvani kovalar ve gelecekte kendi soyundan
gelenlerin vatani olacak yeri ele gegirir”. Bkz. Mircea Eliade, Zalmoksis’den Cengiz Han’a- Dagya
ve Dogu Avrupa Folkloru ve Dini Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, gev. Ali Berktay, Kabalc1 Ya-
yinlari, Istanbul, 2006, s. 202-203; vb.

19 Yagar Coruhlu, “Islamiyetten Onceki Tiirk Sanat’'nda Hayvan Miicadele Sahneleri”, ‘Sanat Ta-
rihinde Tkonografik Arastirmalar’- Giiner Inal’a Armagan, Hacettepe Univeristesi Edebiyat Fakiil-
tesi Armagan Dizisi: 4, Ankara, 1993, s. 117-141; Coruhlu, Tiirk Sanati’nda Hayvan Sembolizmi,
I

U Tiirk Sanatr’'nda hayvan bigimine girme hakkinda bkz. Yasar Coruhlu, “Orta ve i¢ Asya’da
“Hayvan Bigimine Girme” Inanci ve Tiirk Sanatu ile iliskisi”, Mimar Sinan Universitesi-Fen-Ede-
biyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l/Say1 2/Ocak 1995, s. 59-93.
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vanlar1 (kotii unsur veya karanlik) yendigi en dramatik an goriiliirken bazen
de miicadelenin Oncesi ve sonrasi tasvir edilir (Levha 4-7).

Hayvan miicadele sahneleri donem ve bdlge icinde ortak 6zellikler goste-
rir ancak farkl: tarihi dénem ve bolgelerde ayr1 ayri kiimeler olustururlar. En
taninmis grupta, saldiran yirtict hayvan yukaridan yirtict olmayan hayvanin
izerine iner, atlar. Boynundan veya boynunun arka tarafindan saldirir. Yir-
tict olmayan ve ¢ogu kere de toynakli olarak belirtilmis hayvan, basini aci-
nin geldigi yone ¢evirmis ve korku icinde ayrica saldiran hayvanin agirligi ve
baskisiyla karni tizerine ¢okmek zorunda kalmistir; ancak bir yandan da can
havliyle ¢irpinmakta ve kalkip kagmaya calismaktadir. Tasviri yapan sanatgi
bu ¢irpinma anini, hayvani karni iizerinde diismiis ancak arka tarafi yukariya
dogru kivrilmis surette gostererek ifade etmektedir.

Bu miicadele sahnelerinin benzeri 6rneklerinde hayvanin énden veya yan-
dan yahut arkadan saldirdig da goriilebilir.

S6z konusu miicadele sahnesi grubu disinda baska bir grup olusturan
hayvan miicadele sahnelerinde, muhtemelen nesnenin seklinin zorlamasi
ile, yirtic1 hayvan, yukaridan asagidaki hayvana saldirirken gosterilmis ancak
saldiran yirtict hayvanin daha 6nemli degerleri simgeledigi belirtilmek isten-
diginden alttaki yenilen hayvandan daha biiyiik (dev gibi) bir ciisseyle tasvir
edilmistir.

Bazi miicadele sahnelerinde ise giigleri denk olan hayvanlar veya gercekiis-
tli hayvanlarin muharebelerine yer verilir.

Sembolik bakimdan insanin insanla veya hayvanla savasmasi miicadele et-
mesi ile hayvanin hayvanla miicadelesi arasinda pek fark bulunmamaktadir.
Ayrica hayvanlar ve insanlar arasindaki giires sahneleri de kabaca ayni anlam-
da ve hatta fal mahiyetinde de kullanilirdi.

Hayvan Uslubu’nda bazi &zellikleri veya béliimleri (kuyruk, penge, gaga
gibi) abartilmis ve iizerlerine muhtemelen hayvanlarin gévdesinin boliimleri-
ne isaret eden nokta, virgiil, kiin-ay sekilleri konan hayvanlar, zaman zaman
daire, cember veya armudi formlara sigdirilmaya calisilirken bazen kemer lev-
halar gibi yatay dortgen levhalara yerlestirilmislerdir (Levha 8-9, 10 /1-2).
Cesitli hayvan figiirlerinin simetrik veya antitetik dedigimiz diizende ele alin-
diklarini da goriiyoruz (Levha 10/3-4,11,12,13). Hayvan Uslubu’nda bazen
birden ¢ok hayvanin ¢esitli uzuvlar1 tek bir kompozisyon olusturur. Ya da
birden ¢ok hayvan tasviri bir yerde veya ayni zeminde bir araya getirilir. Hay-
van tasvirleri bazen konulu ve bir kism1 mitsel sahnelerde de Hayvan Uslubu
ozelliklerine uygun olarak ele alinirlar.

Hayvan Uslubu’nda hayvanlarin cinslerine gére de gruplar s6z konusu
edilebilir. En kalabalik grup yirtict hayvan grubudur (Levha 14-16). Bunla-
rin bazilar1 mitolojik veya gercekiistii hayvanlardir. Grifon, ejder, sfenks tiirii
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mitsel yaratiklar bunlarin basinda gelir (Levha 5/1-3, 10/2, 17). Kurgan-
lardan cikarilan binlerce Hayvan Uslubu’na dahil eser arasinda, On-Tiirk ve
diger Tirk devirlerinde (Mogollar ve diger bazi halklarin da katilimiyla) bu
tasvirlere yer verilmistir.

Go6ge mensup bu hayvanlar ayni zamanda devlet ve hiikiimdarlik sembo-
lizminde de 6nemlidir. Genel dini inang¢larda da miihim yer tutarlar. Bir kismi
hayvan ata veya ana, bir kismi koruyucu ruh olarak goriiliir. Bir diger grup
vahsi ve evcil hayvanlardir. Bunlardan geyikler, dag kegileri, dag koyunlari,
koglar, atlar, kuslar ayr1 kiimeler olustururlar ve ¢esitli sembolik anlamlarla
bu iislup eserlerinde yer alirlar (Levha 18-20) 2.

Daha 6nce de ifade edildigi {izere, Hayvan Uslubu kapsamina giren eser-
lerin ¢ogunlugu kurgan denilen mezarlarda yapilan cesitli arkeolojik kazi-
lar sonucunda ele gegmistir. Dolayisiyla hem bu tsluptaki eserlerin hem de
mezarlara gomiilen hayvanlarin 6lim sembolizmi ile de baglantis1 vardir!s.
Hayvanlar veya tasvirleri 6teki diinyaya tasiyici (daha ¢ok atlar bazen koyun,
kegi), diger alemde rehber ya da kotii ruhlardan koruyucu olarak is goriir ve
bu nedenlerle mezarlarin i¢ine konur veya Hayvan Uslubu’nda siislemeler,
tasvirler yapilirdi.

Sonug olarak; genel cercevesi ile “Bozkir Sanat1” (veya Bozkir Sanatlari)
olarak nitelendirilebilecek sanat alaninin icerisinde ele alinabilecek en 6nemli
sanat lislubu, hayvanlarin belirli 6zelliklere sahip olarak, belirli sembolik an-
lamlari aktarir sekilde tasvir edildigi, “Hayvan Uslubu”’dur. Bu iislubun orta-
ya ¢ikisi ve gelisiminde baslica rolii Tiirklerin atalar1 ve Tiirkler aldigindan séz
konusu iislubun baslica temsilcisi de Tiirklerdir ve bu iislup Tiirk Sanati’nin
erken devrinin bir {irlinii olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte “Hayvan
Uslubu” On-Tiirk (=Proto-Tiirk) devirlerinde Avrasya’nin cesitli yonlerine
tasinmis, genel anlamda ortak ancak bolgesel farkliliklar gosteren bir sanat
akimi halinde de ele alinmus, ¢esitli kavimler yanisira 6zellikle 12. yiizyildan
sonra Mogollarin katildiklari Tiirk Islam Sanatlari alaninlarina girmeleri sure-
tiyle Mogol veya Mogol kdkenli devletler zamaninda da uygulanmustir.

12 Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, 2.

13 Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar: Kurganlar- Orta ve I¢ Asya’nin Erken Devir Tiirk Me-
zar Mimarisi Uzerine Bir Deneme, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 420-471 ; Yasar Coruhlu, “
Eski Tiirklerde Oliim Kiiltii ve Sembolizminde Atin Yeri-Sanat Tarihi ve Arkeoloji Materyalle-
ri ve Eski Belgelere Gore”, Z Kiiltiir / Sanat / Sehir- At Ozel Sayisi, S. 3, Giiz, 2018, Zeytinburnu
Belediyesi, Istanbul, 2018, s. 154-163 ; Héléne Martin, “The Animal in the Xiongnu Funeral
Universe: Companion of the Living, Escort of the Dead”, Xiong-nu Archaeology- Multidisciplinary
Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia-Bonn Contributions to Asian Archaeology, edit.
Ursula Brasseder, C. 5 edit6rii Jan Bemmann, Vor und Friihgeschichtliche Archédologie Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, 2011, s. 229-242.
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LEVHA 1

3. Kazakistan, tun¢ buhurdan. Kenarinda
Pars figiirleri olan tepsinin merkezinde dag
Kegisini parcalayan kurtlar ve bekleyen
kargalar. M.O. III-1. Yiizyil.
(Hun=Hsiung-nu devri) TIEM Sergi.
Fotograf Yasar Coruhlu.

1. Kazakistan, Yedisu, tung kazan.
M.0.5-3. yiizy1l. Arheologiya
Kazahstana, 2006.

4. Tiirkiye, tepsi seklinde ayaklar1 hayvan figiirlii
Tung buhurdan.iran. 12-13. yiizyil,
Biiyiik Selcuklu Dénemi. TIEM Env. 2557.
S.Kutluay-S. Sahin (Editorler)2015.

2. Tung silah.Sibirya
Minusinsk Bozkirlari,
M.0.5-3. yiizyil.
M.P.Gryaznov, 1969.
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LEVHA 2

1. Ordos bolgesi, gonder tepesi.
British Museum.
KJettmar 1967.

2. Macar Milli Miizesinde Avar 3.Ukrayna,uclarinda Arslan figiirii olan
Gonder baglar veya alemleri. altin bilezik.iskit, Chertomlyk kurgani.
Yasar Coruhlu. M.O. 4.Yiizyilin son ceyregi.

13.1 X 14.8 cm.Ermitaj Env.Dn
1863 1/187. B.Piotrovsky vd. 1987.

4. Avrupa Hunlar1 ait hayvan baslh

bilezik. I. Bona, 1991. figiirli alun tag.
Fotograf Yasar Coruhlu.

Sabanci Sergisi 2007.
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LEVHA 3

1. Rusya Federasyonu, Daglik Altay, Pazirik
I. Kurgandan eyer sarkintilarinda boynuzlu
Arslan tasvirleri.

S.I. Rudenko, 1970.

2.0rta Tuva,Terezin, Mezar 13.1,tun¢ kemer
Plakas1 Hun (Hiung-nu) devri.
PM. Leus, 2011.
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1. Sibirya. Altun kemer tokasi. Ata saldiran 2 I¢ Mogolistan, tung hayvan miicadele

arslan grifon. M.O. 4.yiizyil. sahnesi.Hun (Hiung-nu) devri (M.0.3-
Ermitaj Miizesi MS. 2. yiizy1l). Cernuchi M. Paris.
Cizim Yagar Coruhlu Fotograf Yasar Coruhlu

3. Rusya Fed. Buryatya,Durestuy mez.Metal plaka.
Hun (Hiung-nu) Mezar 108.Miniaev 1998.
Miniaev-Davidova,2008

LEVHA 4

4. Mogolistan,Yiizey buluntusu.Tung kemer
tokasi. Deveye saldiran
Grifon. Hun (=Hiung-nu) Eseri.
10.5 X 7.4 cm. G.Eregzen (Editor), 2011.
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LEVHA 5

1. Altaylar, 1. Pazirik kurgam eyer
ortiisiinde Kanath yirtici, dag kegisi
miicadles.
S.I.LRudenko, 1970.

2. Rusya Fed. Daglik Altay. Pazirik I. Kurgan.
Bir dag kegisine saldiran Kartal-grifon.
Eyer ortiisii sahnesi. S. I. Rudenko, 1970.

3. Mogolistan, Noin Ula 6. Kurgandan
kege yayg1 Ayrintisi.
G.Eregzen (editor), 2011

4. Tiirkiye, Biiyiik Sel¢uklu d6nemi
Camisi, Diyarbakir Ulu Cami kapis1
iizerinde arslan-boga miicadelesi.
A.Gabriel.
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LEVHA 6

1. Kelile ve Dimne yazmasi minyatiirii.
Arslan-Okiiz miicadelesi.
U.David Weil’den
Cizim Yasar Coruhlu.

2.Baburname minyatiirii ayrintisinda
hayvan miicadele sahnesi.H.Suleiman
1978’dekiFotograftan
Cizim Yasar Coruhlu.

3. Azerbaycan, Bakii Hal1 Miizesi.
1911 tarihli Tebriz halisinda Hayvan
Miicadele Sahnesi. Env. DDK 6220.

Fotograf Yasar Coruhlu, 2016.

4. Tiirkiye, Kubad Abad Biiyiik Saray’dan
Liister tekniginde ¢inide avci kus tavsan
Miicadele sahnesi. R. Arik, 2000.
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LEVHA 7

1. Siyah Kalem tekniginde, miirekkeple Yapilmis resimde gercek iistii
Hale déniistiiriilmiis bir arslanin ejderha ile miicadelesini gosteren
sahne. iran, Tebriz ya da Horasan. 14. yiizyil Sonu ve 15. yiizyil basla-
r1. Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, istanbul. Env. H. 2153, y. 18b.
Fotograf Yasar Coruhlu, 2007.
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2.ilhanli dénemi.Boynuzlu bir hayvanin (tek boynuz ?) file saldirist
ile ilgili kabartma ¢ini par¢asi.iran, Kesan, 13. yiizyilin ikinci yaris1.Berlin
Devlet Miizeleri,islam Sanatlar1 Miizesi Env. 1.3903 b.
Fotograf Yasar Coruhlu. Cengiz Han ve Mirasci-lar1 Sergisi, 2007.

3.Pulad (gelik) ayna iizerinde arslan-boga Miicadele sahnesi.
14. yiizyil. Muhtemelen ilhanli. Tiirk ve islam Eserleri
Miizesi Env. 4260 Cengiz Han ve Mirasgilar1 Sergisi, 2006.
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LEVHA 8

2.Daglik Altay, I. Tiiekta kurganindan at
dizgin alinlig1, aga¢ oyma. Cap1 12 cm.
C. Jettmar 1967.

1. Kazakistan, Issik Kurgani, Altin eser.
Arheologiya Kazahstana, 2006.

4.Mogolistan, Noin Ula, 20. kurgan, Metal
dairevi sekil icinde dag kegisi tasviri.
N.V.Polosmak-Ye. S.Bogdanov-
D. Tseveendorj, 2011.

3.Mehmet Siyah Kalem, 15.Yiizy1l kedi
tasviri. Topkap1 Saray1 Miizesi
(istanbul) Fotografi.
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2.Mogolistan, Karakurum, 13. yiizy1l sonu
14. yiizy1l basi. Bakir alasimi dokiim, ajurlu
siis esyas1t. Cap 4.7 cm. Mogolistan Bilimler
Akademisi,Ulan Bator.
Buluntu No Kar 2-1571.
Cengiz Han ve Miras¢ilariSergisi 2006.

1. Mogolistan/Karakurum.14. yiizyil.
Bakir alasgimindan dokiim ayna.
Mogolistan Bilimler Akad.Ulan Bator.
Buluntu No Kat.2-2859. Cengiz Han ve
Mirasgilar Sergisi 2006.

LEVHA 9

3.Mogolistan, Karakurum. Yuan Hanedam
(1272-1368).Ejder tasvirli Cini kap.Mogolistan
Bilimler Akademisi Ulan Bator. Buluntu No kar

1-04 / 8-10-23. Fotograf Yasar Coruhlu 2007.
Cengiz Han ve Mirascilar1 Sergisi 2006-2007.
Istanbul.
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2.Mogolistan, Noin Ula, 20. kurgandan altin
yaldizli kabartma ejder Tasviri. Hun (Hiung-nu).
N.Polosmak-E.S. Bogdanov-D. Tseveendorj2011.

1.Mogolistan, Gol Mod mezarligi,
20.Kurgan’dan iizerinde bir unicorn’un
bulundugu at gogsiine takilan giimiis
plaka. Boynuz dag kegisi boynuzudur.
Atin basi ve govdesi de dag kecisine
benzer.14.3 x 7 cm.
G.Eregzen (Edit6r), 2011.

4.Tiirkiye, Anadolu, Cizre Ulu Camisi
kap1 tokmagi. TIEM.

3.Derestuy Mezarlig1, kurgan 86.
Kemer tokasi. Hun (Hiung-nu)
Grifon baslar1.4.9x3.3 cm.A. LEVHA 10
Davydova-S. Minyaev, 2008.
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1.Mogolistan, Ulzyt, Borzon, 5. kurgandan 2.Mogolistan, tung kemer tokasi. Kuyrugu

ejder figiirlii kemer tokas1 pargasi. Hun grifonTasvirli yirtic1 hayvan. Hun

(Hsiung-nu).G.Eregzen (Edit6r), 2011. (Hiung-nu devri M.0.3-MS.2.yiizyil.
Cernuchi Miizesi, Paris.
Fotograf YasarCoruhlu.

3.Kazakistan,Alma Ata bolgesi, antitetik-
simetrik diizende altin geyik tasvirleri.M.O.
VIIL-VIL Yiiz-Y1l. Tiirk ve islam

4.Ukok Platosu, Ak Alaha 3 Mezarligs, 1.
Kurgandan aga¢ gem siisii. Karsilikl
yerlestirilmis grifonlar.N.V.
Polosmak,2001.

Eserleri Miizesi, Sergi.
Fotograf Yasar Coruhlu.

LEVHA 11
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2.Tiirkiye, Konya Kalesi’nden , ¢itf basl

1. Altay, Pazirik, deri, cift bash Horoz. Kartal Kabartmasi. Fotograf A. Coskun.

M.O. 5. yiizy1l.16.5 X 15 cm. Ermitaj M.
Env. GE 1295/51] Aruz vd.(Edit. ), 2000.

3.Altay, Pazirik. Deri kesme horoz 4. Tirmiz, Karahanl Sarayi, al¢1 pano.
tasvirleri. M.O. 5. yiizyil. 12 x 17 cm. Tek basli ¢ift Govdeli arslan kabartmasi.
Ermitaj M. Env. GE 1295 / 43. J. Aruz vd.
(Edit.), 2000

LEVHA 12
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1. Karsilikl: yerlestirilmis yirtici veya gergek iistii iki Hayvan
basi. Mogolistan, Karakurum’dan 13. yiizyila Ait iizengi parca-
s1. Mogolistan Bilimler Akademisi, Ulan Bator Buluntu No kar

1-00/01. Cengiz Han ve Mirasgilar1 Sergisi, 2006.

Gl 5

»‘.l."n, i o & L B Z ¥ g :
2.Saraysik’tan (S'flray—Sarayak) 3.Batu Han’in bagkenti Saraysik (Saray)
tung Levhada cift basl kar- 2dan tung baski-Kalip.13-14. yiizy1l?
tal.13-14. Yiizyil. U. Tasmagam-  {j Tasmagambetov - Z. Samasev, 2001).

betov- Z. Samasev, 2001.

LEVHA 13

4.Biiyiik Mogol imparatorlugu Devrine ait (13. yiizyil ilk yaris1 Veya ortasi,altin kaplama
glimiis Tauria Eyaleti, Melitopol ilgesindeki Bir mezarda bulunmustur.ErmitajMiizesi,
Env. CM-1199, CM 1200 Cengiz Han ve Mirascilar1 Sergisi 2006.
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2.Kazakistan,Alma Ata, Komensk yaylasi,
Kazan siisii M.O.5-3. yiizyil. Yiizyil. Tung
dokiim. Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, Sergi.
1.Ukrayna, Litoi kurgani. Altindan Fotograf Yasar Coruhlu.
yapilmis aver kus.iskit. M.O. 6. yiiz-
yil basi. 6 x 4.8 cm. Ermitaj. Env. Dn
1763 1/10. B. Piotrovsky vd. 1987.

4.Altay, Basadar, 2. kurgan, altin kaph
3.Do§u Kazakistan, Berel Kurgani. Agag. M.O. 5-4. YﬁZWl- Eyer siisii.
Basi kediye benzer Yirtici. M.P. Gryaznov, 1969.
M.O. IV-IIL Yiizyil. TIEM Sergi.

Fotograf Yasar Coruhlu.

LEVHA 14
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2.Tiirkiye, aga¢ pencere kanadi
alinlig1 solunda arslan
Figiirii.12-13. yiizyil. Artuklu
TIEM. Env. 248. S.Sahin, 2009

1.Kiiltigin bas heykelinde yirtic1
kus (kartal veya hiima)
Fotograf Yasar
Coruhlu, Sabanci Sergisi, 2007

3.Tiirkiye, Anadolu, Nigde Hiidavent 4.Tiirkiye, Incir Han1

Hatun Kiimbeti Kartal kabartmasi (1239 /Selguklu)’ndan arslan-Giines tas
kabartmasi. Fotograf A. Coskun. E.Isin
(Haz.)2001.

LEVHA 15
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1. Mogolistan, yaldizli bakirdan kurt
heykeli. Choijin-Lama Tapinak Miizesi,
18.Yiizy1l sonu - 19. yiizyil.P. Berger-T.T.
Bartholomew, 1996.

2. ilhanli devrine ait y1ldiz bigimli ¢ini
pargasinda simurg tasviri. iran/ Kesan,
13. yiizy1l Ortasi. Liister teknigi ve
siralt1 bezeme. Berlin Devlet Miizele-
ri, Islam Sanat1 Miizesi Envanter No
1872-791. Fotograf Yasar Coruhlu,
2007. Cengiz Han ve Mirascilar1
Sergisi, Istanbul. 2006-2007.

3.Batu Han’in baskenti Saraysik’tan
Bakir sikkede giines ve kar leopar1
Tasviri. 14. yiizy1l basi.i. Tasma
gambetov Z.Samasev, 2001.

LEVHA 16
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LEVHA 17

1. Rusya Federasyonu, Ufa Arkeolji Miizesimnde Bulunan
grifon bags1 seklinde kap tutamagi.M.O.4. yiizyil.
Filippovka I. Kurgan. Sarmat devri.

2.Altay, Pazirik, 3.kurgan. Deri ve 3.Altay. ki grifon bas1 Figiirlii at
agactan Grifon basi.M.0O. 4-3. yiizy1l. dizgini siisii. Agac. M.0.6.yiizyil.
M.P.Gryaznov, 1969. Ermitaj M. Env. GE 21789 /22.].

Aruz vd. (edit.), 2000.

4.Altay, Pazirik, 2. kurgan kiiciik eyer Ortiisii.
Grifon Tasviri. M.O. 4-3. yiizy1l. 5.Tiirkiye, 13. yiizy1l, grifon figiirlii
M.P. Gryaznov, 1969. mimari siisleme pargasi. Artuklu,
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, Env.
2514.S.Sahin,2009



GEGMISTEN GUNUMUZE TURKLER VE MOGOLALAR 197

1.Ukrayna,M.O. 6.yy.basi, Kelermes
kurgani Kuban (Krasnodar).Altin geyik.
iskit. Ermitaj,env.Ky 1903-1904
1/18.B.Piotrovsky vd.
1987.1.8 X 3.1 cm.

2.Tagar kiiltiirii, tung geyik.
M.0.7-6. yiizyil
Genislik 6.8 cm.
Ermitaj M. GE 1293 /198. J. Aruz
Vd (Editorler), 2000.

3.Kazakistan, Almati, Rayimbek il(;esi,
Calavli Kéyii altin geyik tasvirleri M.O.
VIIL-VIL Yiizyil. TIEM Sergi.
Fotograf Yasar Coruhlu.

4.Tiirkiye, Niksar Coregi Biiyiik Tekkesi
Tagkapisinda tas geyik kabartmasi.
Cizim Sel¢uk Miilayim.

LEVHA 18
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2.Kazakistan,Kanatli dag kegileri.
1.Dag kecisi Sekilli tung Kazan siisii Alma Ata, Komensk yaylasi
Génder ucu. Sibirya, M.O. V-IIL Yiizyil TIEM sergi
M.O. 8-7. yiizyil. Tagar Kiiltii- Fotograf Yasar Coruhlu.
rii Donemi, Y. 14.9 cm.Ermi-
taj M. GE 1121/6 J. Aruz vd.
(Edit.) 2000.

3.Mogolistan Noin Ula (Noyon Uul)20.
kurgandan Dag koyunu basi1.Hun
(=Hiung-nu). Giimiis. 4.6 X 4.1 cm.
G. Eregzen (Editor), 2011

4. Tiirkiye, Anadolu Kubad Abad Kiigiik
Saray’dan kegi figiirlii Cini. Karatay
Miizesi. R. Arik, 2000.

LEVHA 19
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1.Altin yaldizli kanatli at, kemer plakas: Hiung-nu
veya Han devri (M.S.1. yiizy1l) U. Brosseder, 2011.

2.Kazakistan, Issik, at ve insan figiirlii 3.Dureny yerlesmesi yiizey buluntusu.

buhurdan. Tung dékiim. M.O. III-11. Hun-Hiung-nu.Kemer veya kostiim
Yiizyil. Tiirk ve islam Eserleri siisii. Kuyrugu oriilii atin lizerinde
Miizesi, Sergi. Uzun sagli kaftanli bey tasviri. 4.4 x 3.7 cm.
Fotograf Yasar Coruhlu. A. Davydova-S. Minyaev, 2008.

LEVHA 20






