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Editörden

Tarihin derinliklerine uzanan yakın ilişkiler kuran, köklü bir devlet geleneği-
ne sahip olan Türk ve Moğol milletleri, bu hatıralarını unutmamış olacaklar 
ki, Soğuk Savaş döneminde dahi diplomatik ilişkilerini sürdürmüşlerdir. 24 
Haziran 1969 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti’nin Moskova Büyükelçiliği gö-
revini yürütmekte olan Turan Tuluy’un Ulanbator’a da akredite edilmesiyle 
Türkiye ve Moğolistan arasındaki diplomatik ilişkiler başlamıştır. İlk büyü-
kelçimizin adının büyük bir Türk ülküsü olan “Turan” ve soyadının ise Cengiz 
Han’dan sonra Büyük Moğol Devleti’nin başına geçen Tuluy olması ise galiba 
tarihin garip bir cilvesidir.

Türk Ocakları İstanbul Şubesi ile Bahçeşehir Üniversitesi, iki ülke arasın-
daki diplomatik ilişkilerin kuruluşunun 50. yılını anmak üzere 18 Kasım 2019 
tarihinde Bahçeşehir Üniversitesi’nin Beşiktaş’taki kampüsünde bir günlük 
bir panel düzenlediler. 10 bilim adamı Türk-Moğol ilişkilerini en eski zaman-
lardan bugünlere tarih, dil, din, sanat, arkeoloji gibi açılardan değerlendirdiler. 
Elinizdeki kitap panelde yapılmış konuşmaların kitaplaştırılmış hâlidir. Ala-
nında otorite olan Türkiye Türk’ü araştırmacıların yazılarından meydana ge-
len bu eser, Türk-Moğol ilişkilerini hemen her yönüyle öğrenmek, genel bilgi 
edinmek isteyenlerin müracaat edeceği bir el kitabı şeklinde hazırlanmışsa da 
yeni bakış açıları ve araştırma bulgularının da sunulduğu bir yayındır.

Toplantının her türlü maliyetini ve kitabın basımını üstlenen Bahçeşehir 
Üniversitesi’ne, Bahçeşehir Üniversitesi Mütevelli Heyeti Başkanı ve Moğo-
listan Kültür Elçisi Enver Yücel’e, Bahçeşehir Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. 
Şirin Karadeniz’e teşekkürü borç biliriz. Gayretleriyle bu toplantının tertip 
edilmesini ve elinizdeki kitabın basılmasını sağlayan Türk Ocakları İstanbul 
Şubesi Başkanı Dr. Cezmi Bayram’a müteşekkiriz. Ak Parti Milletvekili ve 
Türkiye-Moğolistan Parlamentolar Arası Dostluk Grubu Başkanı Mehmet Er-
doğan’a ve Moğolistan Ankara Büyükelçisi Dr. Bold Ravdan’a faaliyetlerimiz-
de verdikleri her türlü destek için teşekkür ediyoruz.

Birbirlerini kardeş olarak gören Türk ve Moğol devletlerinin ilişkilerinin 
daha da gelişmesi için bilimsel çalışmalarını tüm cömertlikleriyle sunan say-
gıdeğer katılımcı hocalarımızın emekleri ise her türlü takdirin üzerindedir.

Doç. Dr. Kürşat Yıldırım





ÖNSÖZ

Tonyukuk Anıtları’nın bulunduğu bölgede, uzaklara baktığınızda bir yeşil 
vâdi ve onun içinde çok büyük bir Cengiz Han heykeli görürsünüz. Orayı ziya-
ret ettiğinizde heykelin kaidesinde bir tarih ve arkeoloji müzesinin varlığına 
şahit olursunuz. Burası Moğolistan’ın en önemli müzelerinden biridir. Müze 
dikkatlice gezilince, buranın aynı zamanda bir Türk tarih müzesi olduğuna da 
anlarsınız. Çünkü, Türk tarihinin başlangıç coğrafyası bu topraklardadır. Bü-
tün Türkistan’la birlikte Moğolistan’ın da işgal edildiği dönem ile son yıllar 
hariç, tarihimiz müşterek yürümüştür.

Moğollar Türk müdür, değil midir? Cengiz Han Türk müdür, değil midir? 
Bunlar tartışıladursun. Moğol ve Türk tarihleri iç içedir. Bunu bir müze gezi-
sinde bile görmek mümkündür. Bunun dışında kalan hususlar elbette tarih, 
arkeoloji ve etnografya çalışmaları ile ortaya konacaktır.

Memnuniyetle ifade etmek gerekir ki, Moğolistan bu gibi çalışmalara ar-
zuludur. Bölgede Türkiye, Kazakistan, Moğolistan’ın ikili, üçlü ortak çalışma-
ları mevcuttur ve devam edecektir.

Moğolistan Türkiye ile münasebetlere de büyük önem vermektedir; iki 
büyük emperyalist devlet, Rusya ve Çin tarafından çevrilmiştir. Bu sebeple dış 
münasebetlerinde üçüncü komşu diye bir kavram geliştirmişlerdir ve bunda 
Türkiye üçüncü komşudur. Moğolistan’da ziraat, hayvancılık ve madencilik 
alanlarında büyük imkânlar sunulmaktadır. Bunların değerlendirmesi için her 
türlü bilgi ve alet desteğine ihtiyaç vardır. Türkiye üçüncü komşu unvanına 
lâyık olma gayretiyle mümkün olan ölçüde destek sağlamaktadır. Devletten 
devlete bu gibi işbirliklerinin yanında ilim çevrelerinin, sivil toplumun da 
devreye girmesinde zaruret vardır.

İlim adamlarımızın müşterek çalışmaları sonunda ilk dönem Türk tarihi, 
artık Batılı müverrihlerin tespit ve yorumlarına göre değil, doğrudan kendi 
ilmim adamlarımızın değerlendirmelerine göre yeniden ve doğru bir şekil-
de yazılacaktır. Türkiye’de ciddî sayıda Moğol öğrenci eğitim görmektedir. 
Bunlar ileride münasebetlerimizin daha da geliştirilmesinde rol oynayacaktır. 
Moğolistan’da hâlen az sayıda da olsa Türk (Kazak) nüfus vardır. Bunlar da 
doğrudan ilişkilerde önemli bir imkândır.

Moğolistan kendilerine gösterilen ilgiye karşılıksız kalmamaktadır. Bir va-
kıf üniversitesi olan Bahçeşehir Üniversitesi’nin Moğol öğrencilere desteğine 
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teşekkür makamında, Üniversite’nin Mütevelli Heyet Başkan’ı Enver Yücel’e 
“Moğolistan Kültür Elçisi” unvanını vermiştir.

Biz de, İstanbul Türk Ocağı olarak geliştirilmesinin faydalı ve doğru ol-
duğuna inandığımız iki ülke arası diplomatik ilişkilerin başlamasının 50. yılı 
münasebetiyle Enver Yücel’in desteği ve Bahçeşehir Üniversitesi ile işbirliği 
hâlinde geniş katılımlı bir panel düzenledik. Panelin ortaya çıkışında Ocağı-
mız Hars heyeti Sekreteri Doç. Dr. Kürşat Yıldırım’ın ciddî ve sabırlı gayret-
lerinin büyük önemi vardır. Kendisine teşekkür ederiz.

Aynı zamanda konuşulanların dört duvar arasında kalmaması için bir ki-
tap hâline gelmesi gerekirdi. Bu da hem Kürşat’ın titiz tâkipçiliği ve Bahçeşe-
hir Üniversitesi’nin desteği ile mümkün oldu. Bu da şükranlarımıza sebeptir.

Ümidimiz, bunun devam etmesidir. Yakında Moğolistan’ı Türk keneşi 
Gözlemci Üyesi, Türk Akademisi Üyesi olarak görmektir. Aynı zamanda ge-
niş coğrafyasını ve zengin hayvan varlığını Türkiye’nin gıdasını temin edecek 
şekilde Türk işadamları tarafından işletildiğini hayal etmek, daha doğrusu bu 
hayalin gerçekleştiğini görmek istiyoruz. Arzu ederiz ki, bu küçük çalışma 
buna bir başlangıç olur.

İstanbul Türk Ocağı Başkanı 
Dr. Cezmi Bayram



AÇILIŞ KONUŞMALARI





Bahçeşehir Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Şirin Karadeniz

Sayın Büyükelçim,
Sayın Milletvekilim, 
Sayın Mütevelli Heyeti Başkanım, 
Sayın Türk Ocakları İstanbul Şubesi Başkanım,
Türk – Moğol İlişkileri panelimize hepiniz hoş geldiniz.

Öncelikle böylesine değerli bir etkinliğe üniversitemiz olarak ev sahipliği yap-
maktan dolayı mutluluk duyduğumuzu belirtmek isterim. 

BAU Global Ağımızın bir parçası olan Üniversitemiz hem Moğol genç-
lerinin eğitim gördüğü hem de Washington DC’deki diğer üniversitemizin 
de birçok Moğol öğrenciyi ağırladığı bir ağa sahip. Moğolistan ile ilişkilerin 
geliştirilmesi noktasında gençlere eğitim alanında fırsatlar verilmesini önem-
siyor ve bu şekilde sürdürülebilirliğin sağlanabileceğine inanıyoruz. Burada 
gençler yoluyla eğitim üzerinden, eğitim ve kültür köprülerinin daha sürdü-
rülebilir kılındığını görüyoruz; çünkü bu gençler hem ülkemizde eğitim alıp 
Türkçeyi öğrenip hem de kültürümüzü iyi öğrendikleri zaman kendi ülkeleri-
ne döndüklerinde ülkemizin birer temsilcisi olmaktadırlar. Bu anlamda ilişki-
leri geliştirmek, sürdürülebilirliği sağlamak adına bizim en önemli önerimiz 
gençlerimiz için fırsatlar oluşturmak olacaktır. Hem üniversite eğitimleri için 
hem lisansüstü eğitimleri için ya da kısa-uzun değişim programları ile ya da 
çeşitli araştırmalarda akademisyenler ile birlikte çalışarak aslında gençlerimi-
zin birlikte yetişmesi, birbirini anlaması, diyalog kurması bu ilişkilerin de-
vamlılığını sağlayacaktır. Bu işin en önemli yolu eğitimdir. Böylece tüm bu 
ilişkileri geliştirebilir ve sürdürülebilir kılabiliriz.



AK Parti Gaziantep Milletvekili ve Türkiye –Moğolistan Parlamentolar 
Arası Dostluk Grubu Başkanı Mehmet ERDOĞAN

Bizler bu zamana kadar Moğolistan’ı hiçbir zaman ayrı tutmadık ve her za-
man ortak tarih ve kültür için katkı sağlamaya çalıştık. Moğollar ile Türkleri 
her zaman tek millet olarak görüyoruz, her zaman Moğolistan’ın yanındayız. 
Bir zamanlar Türklerin nüfusu Çinlilerinkinden fazlaydı, fakat maalesef Türk 
milleti olarak asimile olmaya çok açığız ve çabuk uyum sağlıyoruz. Rusya’ya 
ve Çin’e baktığımızda Urumçi’den tutun Türk illerine sayısız Türk boyları ya-
şamaktadır. 1917 Bolşevik İhtilali’nden sonra Türklük kelimesi kaldırılmıştır, 
herkese boy adlarıyla Azerbaycanlı, Özbek, Kazak vb. adı verilmiştir, sanki 
bunlar birer ayrı ırkmış gibi öne çıkarılmıştır ve onlara Türklükleri unuttu-
rulmuştur. Türk milletinin örf-adetleri ve gelenekleri unutturulmuştur. Gor-
baçov’un attığı adımdan sonra bunun tekrar şekillenmeye başladığını hep 
birlikte görüyoruz.

Moğollarla Türkler birlikte yaşamda, akrabalıkta, evlilikte karışmış iki mil-
lettir ama ben aslında bu iki milleti tek millet olarak görüyorum hep. Onlar 
da bizi sınırı olmayan komşuları olarak kabul ediyorlar. Biz zaten her zaman 
Moğolistan’ın yanındayız üçüncü komşu da olsak beşinci komşu da olsak biz 
birinci komşuyuz, biz aynı milletin evlatlarıyız.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti, ecdadımızın dünyadaki ayak izleri olan ta-
rihi eserlerin restorasyonuna büyük önem vermektedir. Bugüne kadar 115 
ülkedeki tarihi eserlerin restorasyon ve korunması için 92 milyon lira harcan-
mıştır. Cumhurbaşkanımız Sayın Recep Tayyip Erdoğan, 2005 yılında Başba-
kan olarak gittiği Moğolistan’da Karakurum şehrinden sonra Orhun Vadisi’ne 
geçti. Doğru düzgün yol yoktu, Orhun Vadisi’nde gezerken Bilge Kağan ile 
Kültigin Kitabeleri yerlerdeydi, yani koymuşlardı ama parçalara ayrılmıştı, kı-
rılmıştı. Sayın Başbakanımız Moğol tarafına dedi ki, “izin verirseniz bunları 
buradan kurtaralım, Orhun Abideleri Müzesi yapalım ve bunları müzeye taşı-
yalım yok olup gitmesin”. 2007’de 46 kilometrelik Bilge Kağan Kara Yolu’nun 
yaptırılması konusunda destek verdi. Sonrasında da Orhun Abideleri Müze-
si’ni açtık. Orhun Abideleri Müzesi, kurtarma müzesiydi ve yeniden o bölgeyi 
turizm bölgesi yaparak ve Orhun Abideleri Müzesi’ni revize etme çalışması-
na gireceğiz. Bu ecdat yadigarı eserlere sahip çıkmaya tüm dünyada devam 
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ediyoruz. 115 ülkede restorasyon yapıyoruz, gittiğimiz her yerde ecdadımız 
değer kazandırdı, biz de değer kazandırıyoruz.

Bu vesileyle bu paneli düzenleyen Türk Ocakları İstanbul Şubesi’ne ve 
Bahçeşehir Üniversitesi’ne teşekkür ediyorum.



Moğolistan’ın Ankara Büyükelçisi Dr. Bold RAVDAN

Öncelikle bu panele davet ettiğiniz için İstanbul Türk Ocağı’na ve Bahçeşehir 
Üniversitesi yönetimine teşekkürlerimi sunarım.

Moğolistan-Türkiye Cumhuriyeti arasında diplomatik ilişkilerin kurulma-
sının üzerinden 50 yıl geçse de Moğolistan ve Türkiye halkı arasındaki ilişki-
ler çok daha uzun bir tarihi geleneğe sahiptir.

Moğolistan Hükümeti, Türkiye ile olan ilişkilere ve işbirliğine büyük 
önem vermektedir. Moğolistan’ın resmi belgelerinde sadece Türkiye’yi “kar-
deş” ülke olarak belirtmekte olduğunu vurgulamaktan memnuniyet duyarım. 
Moğolistan’ın dış politika konseptinde, Türkiye Moğolistan’ın “üçüncü kom-
şusu” olarak belirtilmektedir; ayrıca Moğolistan ve Türkiye stratejik ortaklık 
kurma konusundaki işbirliğini en üst düzeyde belirtmişlerdir. Biz eğitim ve 
kültür ilişkilerimizi başarıyla geliştirdik. İleride ticari ve ekonomik ilişkilerin 
daha da gelişmesi için uygun koşulların yaratılacağına inanıyorum. Bunun ya-
nında, Moğolistan-Türkiye ilişkilerinin gelişmesi için kullanılmayan geniş bir 
potansiyele sahip olduğumuzu, bunu hayata geçirmek için ortak çabalarımıza 
büyük ihtiyaç olduğunu belirtmeliyiz.

Biz derin tarihi ve kültürel bağlarımızın olduğunu çok iyi bilsek de, gü-
nümüz Moğol ve Türk toplumlarının birbirlerinin mevcut gelişme düzeyi, 
başarıları hakkında çok az şey bildikleri gerçeğini saklamayalım. Bu neden-
le, bugünkü panelin az da olsa bu durumu düzeltmeye katkıda bulunacağına 
inanıyorum.

Bu paneli düzenleyen Bahçeşehir Üniversitesi Mütevelli Heyet Başkanı 
Enver Yücel’e, Bahçeşehir Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Şirin Karadeniz’e, 
İstanbul Türk Ocağı Başkanı Dr. Cezmi Bayram’a ve panele katılan akademis-
yenlere, ayrıca panele gelerek Moğolistan hakkında samimi konuşma yapan 
Türkiye Millet Meclisi Türk-Moğol Dostluk Grubu Başkanı Sayın Mehmet 
Erdoğan’a tekrar teşekkürlerimi sunarım.
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ERKEN DÖNEM TÜRK-MOĞOL İLİŞKİLERİ

KÜRŞAT YILDIRIM*

Erken dönem Türk-Moğol ilişkilerini anlayabilmek için Türk tarihinde bili-
nen ilk büyük teşkilatlı siyasi yapıyı kuran Hunlardan, doğrudan Moğol ola-
rak bilinen boyların ortaya çıkışına kadar olan süreci iyi tahlil etmek lazımdır. 
Hunların kurduğu devletin farklı kavimlerden, boylardan, topluluklardan olu-
şan bir konfederasyon olduğu açıktır. Hun birliğinde yer alan Türkler Çin’in 
kuzeyinde ve kuzeybatısında yaşıyorlardı. Bunlar çoğu kez Gansu, Ordos, 
Kuzey Çin bölgelerini ellerinde tutuyorlardı. Gobi Çölü’nün, Altay ve Tanrı 
Dağları’nın kuzeyinde ve güneyinde kalabalıklardı. Zaman zaman Orta Çin’e 
giriyorlardı. Çin içlerine kadar inen Türkler arasında Moğollar da vardı1. Daha 
kuzeydeki Türkler ise biraz farklıydı. Moğollar esasen Mançurya’nın güney-
batısından iniyorlardı2. 

Hunların kurduğu devlette Türkler ve Moğollar olsa da kurucu ve çoğun-
luk unsur Türklerdi. Hunların doğusundaki Donghular ise Moğolların atası 
olarak kabul edilebilir. Donghular ile Hunların aynı olduğu, Hunların esas 
Donghu topraklarında yaşadıkları düşüncesi3 ise kronolojiye ve tarihin akışı-
na uygun değildir. Modu (Mete) M.Ö. 209 yılında devletini kurduktan sonra 
önce Donghulara hücum etmiştir. M.Ö. 221-206 yılları arasında Çin’e hâkim 
olan Qin Devleti ile ilgili olayları anlatan Qin Hui Yao’da şöyle bir kayıt bu-
lunmaktadır: “Donghular… Xiongnu (Hun)’larla işbirliği yapıp gelişip güçlendiler. 
Yay geren asker sayısı 200 binden fazlaydı... Qin devrinin sonlarına doğru Xiongnu 
(Hun)’lar tarafından mağlup edildiler”4. O hâlde “etnik” Hunlar ile Donghuların 
aynı olması pek mümkün görünmemektedir. Elbette kaynakta “âdetleri, gele-

*	 Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Genel Türk Tarihi Anabilim 
Dalı. kursatyildirimtr@yahoo.com

1	 Bahaeddin Ögel, Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi, C. I, Ankara, 1981, s. 27, 73.
2	 Moğol tarihçilere göre bilim dünyasında Moğolların kökeni üç farklı şekilde açıklanmaktadır: 

i) Moğolların etnik kökeni Hunlara ve Donghulara dayanır ii) Moğolların atası sadece Dong-
hulardır ve onlar Donghuların neslinden Xianbei, Wuhuan, Tuoba, Rouran, Tuyuhun, Qidan, 
Shiwei gibi boylarla ilişkilidirler iii) Moğollar, Shiweilerden gelmedir (P. Delgerjargal, Mon-
golçuudın Ugsaa Garval, Ulaanbaatar, 2005, s. 23). Son görüş eski devirlerdeki diğer boylarla 
bağlantısızlığı vurgulamakta, Moğollar tarafından kesinlikle kabul görmemektedir.

3	 P. Delgerjargal-Z. Batsayhan, Hünnü. Mongolın Ertniy Tüüh, C. I, Ulaanbaatar, 2017, s. 37-39.
4	 Qin Hui Yao, Taipei, 1945, s. 289.
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nekleri ve devlet idaresindeki unvanları Xiongnu (Hun)’lar ile esasen aynıdır” 5 kaydı 
vardır ama bu, bütün Türk ve Moğol tarihi için geçerlidir. Çinliler kuzeyle-
rindeki konar-göçerleri aynı görmüşler, bir tutmuşlardır. Dolayısıyla kayıt-
larında Türkleri ve Moğolları bazen ayırmamışlardır. Bu arada Donghuların 
Tunguzların ataları olduğuna dair görüşe de temas etmek gerekir. Coğrafya 
benzerliğinden dolayı önceleri böyle bir düşünce doğmuştu. Bu konuda L. 
Ligeti şöyle demektedir: “Bilindiği gibi, daha önceleri yanlışlıkla Tunguzlar 
ile özdeşleştirilen Donghular, Xiongnu (Hun)’lar ile girdikleri savaşta mağlup 
olunca Wuhuan ve Xianbei adıyla ikiye bölündüler. Xianbeilerle ilgili olarak, 
bir yandan onların Xi (Kumoxi) ve Qidan (Kıtan) kabilelerinden, diğer yan-
dan daha sonraları Aca kolundan koptukları konusunda M.Ö. 45 yılına ait Çin 
kaynakları yeterince doyurucu bilgi vermektedir. Bu kabilelerin oluşturduğu 
koalisyon, VII. yüzyıldan başlayarak X. yüzyıla kadar Shiwei (Otuz Tatar) ola-
rak anıldı”6. Shiweiler ise gerçek Moğollar olarak kabul edilmektedir. Otuz 
Tatar ise Shiweilerin, Orhun Yazıtları’nda geçen Türkçe adıdır.

Donghular, “doğudaki Hular” (“hu”, Çinli olmayanlara verilen genel bir 
addır) anlamına gelmektedir. De Groot, Parker, Shirokogoroff gibi yazarların 
Donghuların Tunguzların atası olduğu yönünde çeşitli etimolojik izahları yan-
lıştır, Donghu ile Tunguz kelimeleri arasındaki ses benzerliğinden kaynaklanan 
zorlama birleştirmeden başka bir şey değildir. Ayrıca Tunguz kelimesinin ne 
zamandan beri kullanıldığı da bilinmemektedir7. Çin kaynaklarında Türklerin 
doğusunda olanlara “doğudaki Hular” anlamında Donghu denildiği açıktır8.

Bu bakımdan tarihi süreçte sürekli Türklerin doğusunda olan Moğolların 
gerçek atasının Donghular olması gerekir. Bu basit gibi görünen yer tayini, 
temel bir meseleyi çözmektedir. Bunlar Mançurya halkları ile Hunlar arasında 
yer alıyordu. Önceleri güçsüz olan bu topluluk, Modu çağında Kuzeydoğu As-
ya’da güçlenmişti. Başlarda avcı olan bu insanlar, Hunların tesiriyle hayvan-
cılığa başladılar9. Çin’in kuzeyinde milattan önceki 1000 yılı etrafına kadar 
götürülebilen iki eski kültürden bahsedilebilir: At yetiştiren Hunlar ve domuz 
yetiştiren Sushen kültürü. Bu iki kültür arasında da Donghu ve Shiwei kül-
türleri bulunmaktadır. Bu son iki kültür her iki kültürle de münasebettedir. 
Donghu kültürü M.Ö. VIII. yüzyıla kadar götürülebilir. Donghu ve Shiwei 

5	 Qin Hui Yao, s. 289.
6	 S. M. Ahincanov, Kıpçaklar, Çev. Kürşat Yıldırım, İstanbul, 2009, s. 118-119.
7	 Duck-Chan Woo, Juan-juan’lar, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yayınlanma-

mış Doktora Tezi, Ankara, 1995, s. 24-26. Yine bkz. Zhou Weizhou, Chile yu Rouran, Shanghai, 
1983, s. 81.

8	 Bei Shi, Beijing, 1997, s. 3304.
9	 Ögel, Büyük Hun, I, s. 9-10.
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kültürü, Hun ve Sushenların birbiriyle temasından doğmuş olabilir10. Yine 
Donghu kültürü, komşularından farklı ama aynı zamanda onlarla epey ka-
rışmış bir kültürdü. Öncelikle bu halkın yaşadığı bölgedeki herkes Hunların 
idaresi altındaydı. Bunlardan bazıları Hunlarla karışarak Hun kültürüyle ben-
zerlikler edindiler. Hunlara has kımız içme, gök, güneş, yıldız kültü yanında 
boynuz yaylar, kısa kesilmiş saç, kemer tokaları gibi buluntular bazı kültür 
özelliklerinin Donghulara geçtiğini göstermektedir11.

Hunların ortaya çıktığı dönemde Çin kaynaklarında görülen Donghular 
M.Ö. V.-III. yüzyıllarda Çinli Yan Devleti ile savaşmışlar, Yan Devleti ise on-
lara karşı çeşitli setler inşa etmiştir. M.Ö. III. yüzyılda Hunlar, Donghuları 
mağlup ederek onların idaresini Sol Bilge Beyi’ne vermişlerdir. Donghuların 
yaşadıkları coğrafya Çinlilere göre İç Moğolistan’ın doğu kısmıdır. Donghular 
ile onların torunları esasen bugünkü İç Moğolistan’ın doğu kısmında yaşıyor-
lardı. Juu Uda (çağdaş Çince adı Zhaowuda 昭乌达) orman ve çöl bölgesinden 
Argun Irmağı’nın aktığı topraklara kadar olan sahada Donghular ile onların 
torunları, Qidanlar (Kıtanlar), Shiweiler, benzer adet, dil vb. ile bir arada ya-
şamışlardır. Böylece bu saha Donghuların doğal yeri olmuştur. Bu bölge Mo-
ğolların asıl yurtları olmalıdır12.

Xianbeiler ve Wuhuanlar, Hun-Donghu karışımıdır. Türk ve Moğol iliş-
kilerini ve II. yüzyıldan Gök-Türklerin ortaya çıkışına kadarki dönemi aydın-
laştırabilmek için Türk ve Moğol karışımı olan Xianbeiler ile Wuhuanları iyi 
anlamak lazımdır. Wuhuanlar Laoha 老哈13 Irmağı’nın aktığı topraklarda yaşı-
yorlardı, sonra dağılıp doğuda Daling 大凌14 Irmağı’na ve batıda Ordos’un dar 
kuşağına kadar olan sahada yayıldılar. M.S. II. yüzyılda Xianbeiler Hunların 
yerine geçip Moğolistan yaylasına yerleştiler. Bugünkü Ulaγancab Qota’nın 
dağlık arazisi onların merkezi oldu. Bunlar bölgedeki boyları birleştirdiler, 
güneyde Çinliler, kuzeyde Dinglingler, doğuda Quefuyu 却夫余, batıda Wu-
sunlar bulunuyordu. Bunlar doğu, orta ve batı olarak üç kısma ayrıldılar. On 
iki beyleri vardı. Xianbeiler IV. yüzyılın başlarından V. yüzyılın ortalarına ka-
dar Çin’in içlerine girdiler, bölgede siyasi bir güç haline geldiler, nihayetinde 
Tuoba Xianbei gücü olarak Çin’de Kuzey Wei Devleti’ni kurdular. VII. yüzyıl-
dan sonra Çin içlerine giren Xianbeiler Çinliler içerisinde kimliklerini kaybet-

10	 Wolfram Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, Ankara, 1942, s. 144-145.
11	 Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, s. 50-51.
12	 Chi Linzhen, “Zhongguo Beifang Minzu yu Menggu Zu Zuyuan”, Menggu Shilun Wenxuan Ji, C. 

I, Kökeqota, 1984, s. 15.
13	 Orta Çağlardan beri Luuhaa Gol olarak geçen bu ırmağın adının Tooson Gol olduğunu söyle-

yenler de vardı. Şira Muren’in kollarından biridir.
14	 Bugünkü İç Moğolistan’ın Harqin Sol Kanat Moğol Özerk Bölgesinin güneybatısından akan 

ırmaktır.
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tiler. Xianbei sülalelerinden Murong Xianbei ve Duanshi Xianbeiler de Don-
ghuların torunlarıdır. III. yüzyılın ortalarından IV. yüzyılın ilk yarısına kadar 
Murong Xianbeilerden ayrılan Tuyuhunlar Gansu taraflarına gitmiş ve Köke 
Nor (Qinghai) taraflarına yerleşmişlerdir. Yuwen Xianbeileri, Yinshan’daki 
Hunların torunlardır, onlarla ilgili kayıtlarda “dilleri Xianbeilerinkinden çok 
farklıdır” denilmektedir15. Bunlar sonra Sili-yin γoul’deki Shangduhe 上都

河’nın doğusuna göçtüler. Doğu Xianbeileri arasında Hunların sayısı çoktur. 
Bir diğer topluluk Tuoba Xianbeilerdir. Bunlar İç Moğolistan’daki Hölün Bu-
yir’den (çağdaş Çince adı Hulunbeier 呼伦贝尔) çıkmadır. Uzun devirler boyu 
Hunların, Töleslerin ve diğer Türk boylarının karışımı olarak ortaya çıkarak 
İç Moğolistan’daki Tümed (Tumo 土默) Ovası’na göçtüler. Bunlar 258 yılında 
İç Moğolistan’daki Ulaγancab Qota ve Horinger taraflarına (Çin kaynağında 
Shengle 盛乐 olarak geçiyor) geldikleri zaman içlerinde sadece Wuhuanlar, 
Duanshi, Murong gibi Donghu’ların torunları değil aynı zamanda Hunlar, Tö-
lesler, Rouranlar (Juan-juanlar) bulunuyordu16.

IV-VI. yüzyıllarda Dış Moğolistan ve İç Moğolistan’daki Sili-yin γoul Ayi-
mag, Ulaγancab Qota, Bayannur Hot’un kuzeyi Rouran (Juan-juan)’ların dev-
letinin idaresi altındaydı. Rouranların kökenine dair farklı görüşler vardır. Bu 
konuda ben bir kitap yayınlayarak onların esasen Türk olduklarını ortaya koy-
maya çalışmıştım17. Bu meseleyi bir tarafa bırakırsak, nihayetinde Rouranların 
hükmettikleri, bir arada yaşadıkları insanlar Gobi Çölü’nün güney ve kuze-
yindeki bozkır Türkleriydi. Tabgaç Kuzey Wei zamanında yüz binlerce Töles, 
Yinshan’ın (İç Moğolistan’ın doğusundaki Gobi Çölü’nün güney sınırındaki 
bozkırda, Hebei’yin kuzey kısmına kadar uzanan dağ silsilesidir) güneyine 
göçtüler. Dokuz Oğuz Tölesler Tula Irmağı’nın kuzeyinde yayıldılar. Altay Dağ-
ları’nın güneyinde ve kuzeyinde, bir ucu Asya’nın ortalarında doğru uzanacak 
şekilde tüm sahada Türkler yaşıyordu. Gök-Türk ve Uygur devletleri devrinde 
İç Moğolistan’ın doğu kısmı Qidan ve Shiweilerin idaresi altındaydı. Türkler 
güçlerinin zirvesine çıktığında bölgede etnik hareketlilik oldu. Gök-Türkler, 
Uygurlar İç Moğolistan’ın doğu kısmına girdiler ve Gobi Çölü’nün güney ve 
kuzeyindeki halkları birleştirdiler. Shiwei-Tatarların bir kısmı VIII. yüzyıldan 
sonra Yinshan havalisine girdiler. Qidanlar da Shiweilerin olduğu bölgeye ge-
lerek burada güçlendiler. Batıdan, güney tarafından da başka topluluklar Mo-
ğolistan yaylasına girdiler. Gök-Türk gücü yerine yine Soğdlar ve yine Çinliler 
de bölgeye geldiler. Tuyuhunlar da İç Moğolistan’ın batı kısmına uzandılar, 
Shatuo Türkleri ise Yinshan’ın güney eteklerine yerleştiler18.

15	 Bei Shi, s. 3267.
16	 Chi, “Zhongguo Beifang”, s. 18-19.
17	 Kürşat Yıldırım, Bozkırın Yitik Çocukları Juan-juan’lar, İstanbul, 2015.
18	 Kürşat Yıldırım, “Xianbeiler, Wuhuanlar, Tabgaçlar, Juan-juanlar”, Ortak Türk Tarihi, C. I, Ed., 
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Moğol etnik sürecinde nihayetinde Shiwei halkı tam olarak Moğol kavmi-
dir. Bunların dilleri henüz Türklerin tesirleri altında kalmamıştır, Donghula-
rın devamı olarak dilleri Moğolcadır. Dilleri Türk tesiri altındaki eski Moğol 
dilinden oldukça farklıdır; kelimelerin anlamları, kişi-boy-yer adları başka-
dır, bu dil tam olarak Moğolca, kurtulan asıl Moğolcadır. VII-IX. yüzyıllarda 
Shiwei etnolojisi büyük bir değişime uğramıştır. Gök-Türk ve Uygur idaresi 
altındaki Shiwei halkı, İç Moğolistan’ın batı kısmı ve dış Moğolistan yayla-
sı ile kaynaşmıştır. Gök-Türk gücünün düşmesinden sonra Shiweiler yavaş 
yavaş bu topraklara yerleşmişlerdir. Uygurların yerlerinden göçmelerinden, 
Kıtanların Dış Moğolistan topraklarına yayılmalarından sonra Shiweiler Mo-
ğolistan yaylasına, İç Moğolistan’ın batı kısımlarına yerleşme imkânı bulmuş-
lardır. IX. yüzyıldan sonra Yinshan’ın güneyinde ve kuzeyinde artık Shiweiler 
görülmektedir. Dış Moğolistan yaylasında da bunların sayısı hayli artmıştır19.
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GÖK TÜRK DÖNEMİ TÜRK-MOĞOL BOY İLİŞKİLERİ 

(542-745)

AHMET TAŞAĞIL*

Türklerin İslam Öncesi tarihleri, Moğol ya da Proto Moğol diye adlandırılan 
kabilelerle iç içe geçmiştir. Daha doğrusu her zaman derin ilişkiler kurmuşlar 
çoğu zaman ortak kaderi paylaşmışlardır. Konuyla ilgili bilgi veren Çin kay-
nakları aydınlatıcı kayıtlara sahiptir. Asıl olan kaynakların ağız birliği etmiş-
çesine Gök Türk 突厥 siyasi kuruluşunu, yani Türk devletini parametre kabul 
ederek bütün diğer boyları ona göre değerlendirmeleridir. Özellikle kültürel 
bilgiler içeren metinlerde bu durum çok açıkça görülmektedir.

552 yılında Juan-juan 蠕蠕 devleti Bumın’ın liderliğindeki Gök Türkler 
tarafından yıkıldı. Sonuçta İl (İllig) Kagan unvanını kazanan Bumın, aynı yıl 
Gök Türk devletini kurmayı başarmıştı1. Takip eden yıllarda Gök Türk devleti 
Kardeniz’den Kore’ye kadar uzanan bir konfederasyon haline gelerek, bütün 
Orta Asya’nın tek hakimi oldu. Bu siyasi teşkilata sonradan Moğol ve Man-
çu kökenli kabileler de itaat etmişti2. En önemli kabileler Kıtan(Ch’i-tan) 契
丹, Shih-wei 室韋, Hsi奚 ve K’u-mo-hsi’ler 庫莫奚idi. Bunların 6-8. yüzyıl-
lar arasındaki durumları hakkında Çin kaynaklarından detaylı bilgiler elde 
edebiliyoruz. Bu da bize Moğol ve Türk kökenli kabilelerin tarihi ve kültürü 
hakkında son derece aydınlatıcı bilgiler vermektedir. Adı geçen Moğol kabi-
lelerinin tamamı Gök Türk federasyonunun içinde yer almışlardı. 582 yılın-
da Gök Türk devleti zayıflayınca, Moğol kabileleri, bağımsız hareket etmeye 
başladılar. Hatta, Çin ile temas kurup onlara bağlandılar. Onların bazen Çin’e 
bazen Gök Türklere itaat etmeleri, fırsatını bulduklarında bağımsız davran-
maları 744 yılında Gök Türk devletinin yıkılışına kadar sürdü. Büyük Uygur 
Kaganlığı döneminde (745-840) de aynı durum karakteristik özelliğini koru-
du. Moğol kabileleri Uygur federasyonunun içinde idi3.

*	 Prof. Dr., Yeditepe Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. atasagil@hotmail.
com

1	 Ahmet Taşağıl, Gök Türkler I, Ankara, 2002, s. 16-18.
2	 Taşağıl, a.g.e.,s. 19-59.
3	 Colin Mackerras, The Uighur Empire According to T’ang Dynastic Histories, Canberra, 1968; J.R. 

Hamilton, Les Ouighours à L’ epoque des Cinq Dynasties D’apres les Documents Chinois, Paris, 1955, 
s. 27.
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745’te kurulan Uygur kaganlığı 840’ta Kırgızlar tarafından yıkılınca, Or-
hun bölgesindeki hakimiyet Kırgızlara geçmişti4. Buna rağmen Kırgızlar kesin 
hakimiyet sağlayamadıkları gibi bölgede mevcut kontrolü de uzun süre elde 
tutamadılar. 920’lerde Moğol kökenli Kıtanların doğudan gelip bölgeyi tama-
men işgal etmeleri üzerine Türk kökenli topluluklar Orhun’dan büsbütün 
uzaklaştı. Artık Türk tarihinin ağırlık merkezi Batı Türkistan olmuştu. 

Bilindiği gibi Kıtanlar, batıya doğru hareket etmişler, Tanrı dağları havali-
sinde Karahıtay adıyla tanınan devleti kurmuşlardı. Bölgede yaşayan Uygur, 
Kıpçak ve Karluk gibi Türk kökenli kabileler de bu devlete bağlandı5. Aslında 
Karahıtay devleti, Karahanlı devleti toprakları başta olmak üzere Doğu Tür-
kistan, güney ve doğu Kazakistan topraklarında hâkim olmuştu.

Cengiz Han döneminde gerçek değişiklik meydana geldi. Çok sayıda Türk 
kökenli kabile, devletini çok kısa zamanda bir dünya imparatorluğu haline ge-
tiren Cengiz Han’a bağlandı. Burada vurgulanması gereken nokta Cengiz Han 
devrine kadar Türk ve Moğol kökenli kabilelerin birlikte yaşamış olmasıdır6. 
Kıpçak ve Kırgız gibi kalabalık Türk boyları Moğol imparatorluğunun önemli 
bir parçası olarak şekillenmesinde rol oynadılar. Hatta imparatorluğun asıl 
bir unsuru haline geldiler. Uygurların kültürel anlamındaki etkileri Moğol 
imparatorluğunun merkezinde ve doğu kısımlarında çok fazla hissedildi. Bu 
beraberlik özellikle Kubilay Han’ın Çin’deki saltanatı esnasında çok açıkça 
görülmektedir7.

Burada kaynakların ışığında Moğolistan coğrafyasında yaşamış olan Türk 
ve Moğol kökenli kabileleri ve kabile gruplarını iki ana kısımda inceleyebiliriz.

1-Türk kökenli kabileler

Töles 鐵勒: Gök Türk devleti tarihinin 627 yılına kadar olan kısmında Baykal 
Gölünün doğusundan Karadeniz’in kuzeyine kadar ulaşan geniş sahada hane-
dana bağlı diğer Türk boyları yaşıyordu. Devlete bağlı önemli bir unsur olan 
bu boylar, genellikle Töles ismiyle adlandırılmakta idi. Orta Asya’da çok geniş 
bir coğrafyaya dağılmış vaziyette yaşayan Tölesler, Çin’in diğer komşularına 
göre en fazla boy sayısına sahip idiler. Töleslerin IV. ve V. yüzyıllarda yaşayan 
boyların genel ismi olan Kao-ch’e’larla aynı olduklarına dair çok isabetli bir 

4	 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, Ankara, 2004, s. 78-81.
5	 Ahmet Taşağıl, “Karahıtay”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 24, s. 415-416.
6	 Moğolların Gizli Tarihi(terc. Ahmet Temir), Ankara, 1986; Erdoğan Merçil, İlk Müslüman Türk 

Devletleri, Ankara, 2000, s. 29.
7	 Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. B. Ögel, Sino-Turcica, Taipei, 1964.
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görüş vardır8. Kısacası I.Gök Türk Kaganlığı döneminde hanedana bağlı boy-
ların büyük çoğunluğu Töles adı altında toplanmıştı. Kaynaklara göre Moğo-
listan topraklarında yaşayan Tölesler, birinci grubu oluşturuyordu.

Burada birinci bölge olarak Tola Irmağının kuzeyine işaret edilmekte ve 
burada P’u-ku 僕骨 (Bugut)9 T’ung-lo同羅 (Tongra), Wei-ho 韋紇 10, Bayır-
ku 拔野古 (Pa-ye-ku)11, Fu-lo覆 羅 boylarının bulunduğu bildirilmektedir. 
Bu beş boy bir erkinde12 birleşmişlerdi. 648’i takiben her biri güçlenmeye 
başlayacaklar ve birer müstakil erkinliklere sahip olacaklardı. Diğer taraftan 
bu bölge Meng-ch’en蒙 陳, T’u-jo-ho 吐如紇, Ssu-chie思結 (İzgil)13, Hun渾, 
Hu-hsie 斛薛 gibi küçük kabileler (urug) de bu bölgede yaşıyorlardı ve toplam 
yirmi bin yetişmiş askere sahiptiler.

A-tie阿跌 (Ediz): Ediz boyunun Çin kaynaklarındaki yazılışı A-tie şek-
lindedir. Daha çok bu başlık altında toplanmış ve anlatılmışlardır. Adı geçen 
boy ilk önce Töles boylarının arasında zikredilmez. Ancak, sadece bir kay-
nakta Semerkand’ın kuzeyinde belirtilen He-shih boyu ile A-tie’ler aynileş-
tirilmektedir14. Bu metinde Pei Shih ve Suei Shu vesair yerlerde gösterilen 
Töles Boyları listesinde kaydedilmeyen bir bilgi ile He-shih A-tie bağlantısı 
ortaya konulmaktadır. Bu bilgiden hareketle 603 yılından önce Ediz (A-tie) 
boyunun Sır Derya ırmağının kuzeyinde yaşadığı sonucuna varılabilinir. Do-
layısıyla Batı Gök Türk ülkesi sınırları içinde yaşıyorlardı. Fakat, bu durum 
oldukça enteresandır. Çünkü daha sonra Baykal Gölünün güney doğusunda 
Tola Irmağının civarında yaşayan boylar arasında gösterilirler15. Bu esnada 
yani 626 yılından önce yetişmiş asker sayıları 1700 idi. 627 yılında aynı bölge-

8	 Bkz. W. Eberhard, Çinin Şimal Komşuları, Ankara, 1942, s. 79; İstoriya Sibiri, I, Moskova 1968, 
s. 266; Czegledy, Turan Kavimlerinin Göçü (terc.G.Karaağaç), İstanbul, 1999, s. 57 vd.; Hsüe 
Tsung-cheng, T’u-chüe Shih, Pekin, 1992, s. 372-273; D. Christian, A History of Russia, Central 
Asia and Mongolia, Oxford, 1998, s. 250-251.

9	 Bu boy daha sonra Uygur devletinin kurulmasında büyük rol oynayacaktır. Tafsilatlı bilgi için 
bkz. G. Çandarlıoğlu, Ötüken Bölgesindeki Büyük Uygur Kağanlığı, (İ.Ü. Ed. Fak. yayınlanmamış 
doçentlik tezi, 1972), s. 2, 15 vd.

10	 Kabile isimlerinin bazılarının Türkçelerinin açıklanması için bkz. M. Mori, “On Chi-li-fa (El-
tabar/eltebir and Chi-chin (İrkin) of the T’ie-le Tribes”, Acta Asiatica, 9, 1965, s. 31-36.

11	 Bayırku boyu özellikle II.Gök Türk Devleti döneminde önemli rol oynayacaktır, bkz. E.Cha-
vannes, Documents sur les Tou-kioue Occidentaux, Paris, 1941, s. 74,89.

12	 Erkin unvanının tarihi gelişimi için bkz. A. Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdari Askeri unvan ve 
Terimler, İstanbul, 1988, s. 15

13	 İzgil=Ssu-chie için bkz. Mori, aynı eser, s. 43; ayrıca Eberhard, Ssu-chie’nin Türkçesinin Sikari 
olduğunu söylemektedir (bkz. s. 154).

14	 T’ai-p’ing Huan-yü Chi 太平寰宇記 ( Ts’un Ch’eng-mien yayını Pekin, 1955) 198, s. 743.
15	 T’ung Tien 通 典 (801 yılıda Tu Yu tarafından yazılmıştır. Burada 1935 Shang-hai baskısı kulla-

nılmıştır) 1081a; Wen-hsien T’ung-k’ao 文獻通考(Ma Tuan-lin tarafından 1254 yılında yazılmış-
tır, 1935 Shang-hai baskısı kullanılmıştır) 2699b; T’ai-p’ing Huan-yü Chi, 198, 743.
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de beraber yaşadıkları Bayırku’lar Çin ile temasa geçtiklerinde onlar da Çin’e 
bağlılıklarını bildirdiler. 648’den sonra onların topraklarının adı Çinliler tara-
fından değiştirilerek “Chi-t’ien eyaleti (chou)” oldu16.

711 yılından sonra reisleri Chia-t’ie-ssu-t’ai idaresinde tabi olduğu II. Gök 
Türk Devleti hükümdarı Kapgan (Mo-ch’o)’dan kaçarak Çin’deki T’ang im-
paratorluğuna sığındılar17. Muhtemelen onun oğulları olan Kuang-yen ve Ku-
ang-chin Çin imparatoru adına başarılı savaşlarda bulundu. Bu sebepten Çin 
imparatoru onları yüksek makamlara getirdiği gibi kendi tabiiyetine aldı18. 
T’ang hanedanı adına başarılı hizmetler gördükleri için ölümlerinden sonra 
onlar adına Çin tarihlerinde biyografiler yazılmıştır19. 

Kül Tegin, Oğuzlarla Togu Balık şehrinde savaştıktan sonra Koşulgak’ta 
Ediz boyu ile çarpışmıştır. Kül Tegin bu savaşta az yağız atına binerek sabır-
sızca hücum etmiş ve bir eri mızraklayıp, dokuz eri de kuşatarak dövmüştür. 
Neticede Ediz boyu halkının Koşulgak savaşında öldüğü bildirilmektedir20. 
Ancak, her halde arta kalanlar olmuştur ki, 716’da Bilge kaganlık tahtına 
oturduğunda hakim olduğu boyların adlarını sayarken onların da adlarını zik-
retmektedir21. Kemçik Irmağının Cirgak mevkiinde bulunmuş olan yazıtta da 
Ediz boyunun adı geçmektedir. Yazıtta söz konusu bey, Ediz urugunu, Kabay 
boyunu hazineci olarak almıştır22.

Bayırkular 拔野古: Bayırkular tarih sahnesinde ilk görüldüklerinde Tola 
ırmağının kuzeyinde yaşıyorlardı23.

Bu esnada Çince Pa-ye-ku ya da Pa-ye-k’u şekillerinde adlandırılıyorlardı24.
P’u-ku boyunun doğu sınırlarında bulunan Bayırkular, aynı zamanda 

Mo-ho’ların batı komşusu idiler. Onların yaşadığı toprakların genişliği bin li 
olup Gobi Çölünün kuzeyinde yeşil bozkırlarda ikamet ediyorlardı.

Doğu Gök Türk Devletinin 625 yılından sonra zayıflamayı yüz tutması 
üzerine başıboş kalan Bayırkular, P’u-ku, T’ung-lo, Hsi ve K’u-mo-hsi gibi 
boylarla birlikte 629 yılında Çin sarayına gelip bağlılıklarını bildirdiler25. An-
cak, bundan sonra 647 yılına kadar yaklaşık on sekiz yıl adlarından bahsedil-

16	 Hsin T’ang Shu 新唐書(Wo Yang-hsiou ve Sung Chi tarafından 1060 yılında tamamlanmıştır. 
1985 T’ai-pei baskısı kullanılmıştır) 217B, s.6143; T’ung Tien, aynı yer.

17	 Taşağıl, “Kapgan”, Belleten, 218, s. 67, 68.
18	 T’ung Tien, aynı yer ve de Hsin T’ang Shu, 217B, aynı yer.
19	 Hsin T’ang Shu, 217B, aynı yer.
20	 Kül Tegin, Kuzey 5, 6.
21	 Bilge Kagan, Doğu 1.
22	 Bkz. H. N. Orkun, Eski Türk Yazıtları, Ankara, 1987, s. 490, 491.
23	 T’ung Tien, 1081a; Wen-hsien T’ung-k’ao, 2699a; T’ai-p’ing Huan-yü Chi, 198, 737.
24	 Hsin T’ang Shu, 217B, 6139.
25	 Bu bilgi sadece Hsin T’ang Shu, 217B’ s. 6140’da bulunmaktadır. 
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memektedir. Bu esnada Doğu Gök Türk ülkesinde hakimiyeti ellerinde tutan 
Sir Tarduşlara bağlanmış olmalılardı.

Bu yılda yani 647’de reisleri Ch’ü-li-shih İlteber bütün boy halkıyla birlikte 
T’ang imparatoruna itaat etti26. Bunun üzerine imparator onun boyunu You-ling 
askeri valiliği ilan etti. Reis Ch’ü-li-shih İlteber ise sağ muhafızları generalliği-
ne getirilip askeri vali tayin edildi. Böylece İzgil, Bugu, Tongra gibi boylarla Çin 
hakimiyetine girmişlerdi. Ancak, adı geçen boyların halkları 656 yılını takiben 
Çin idaresine karşı isyan etmişlerdi. Bunun üzerine Çin’deki T’ang imparatoru 
Chang Jen-t’ai adlı generali onların yaşadıkları yere göndermiş ve reislerinin 
başını kesip öldürmüş, neticede kanlı bir şekilde bu ayaklanmayı bastırmıştı27. 

682 yılında İlteriş Kutlug liderliğinde bağımsızlığını kazanan Gök Türkler, 
devletlerini kurduklarında Bayırku gibi çok sayıda boy da onlara tabi oldu28. 
700’lü yılların başına gelindiğinde iktidarda bulunan Kapgan’ın sert ve acı-
masız idaresi yüzünden diğer Türk boyları sık sık ayaklanıyordu. 710’dan 
sonra çıkan isyanlarda Bayırkular da görülmektedir. 710 yılında Türgi Yargun 
Göl’de Bayırkular ile Bilge ve Kül Tegin kardeşler savaştılar. İsyan eden diğer 
boylar gibi Bayırkular da Kapgan’ın zalimce idaresine karşı başkaldırmışlar-
dı. Reisleri Ulug Erkin mağlup olunca yanındaki az sayıdaki askerle kaçıp 
gitmişti29. Onlardan ele geçirdiği Ak Aygır’a, Kırgızlarla yaptığı savaşta bin-
miş ve söz konusu at uyluğundan vurulmuştu30. 716 yılında Kapgan Kagan, 
bastırdığı bir Bayırku ayaklanmasından geri dönerken söğüt ormanında onlar 
tarafından kurulan bir pusuya düştü ve öldürüldü31. Onların yanında bulunan 
bir Çinli devlet adamı Ho Ling-ch’üan, Kapgan’’n kesik başını Çin başkentine 
getirmişti32.

716 yılında Bilge Kagan, Gök Türk devleti tahtına oturduktan sonra kendi 
faaliyetlerini sayarken kuzeyde Yir Bayırku ülkesine kadar sefer tertiplediğini 
bildirmektedir33.

Bütün bu faaliyetlerine rağmen Bayırkular her hangi bir siyasi kuruluş 
oluşturacak güç bulamadılar. Ancak, 742 yılında II. Gök Türk Devletinin za-
yıflaması üzerine bağımsız kalıp tekrar Çin’le temas kurabildiler34.

Bayırkuların yaşadığı yerler güzel otlarla kaplı çayırlıklar idi. Asker sayıla-

26	 T’ung Tien, 1081a; Wen-Hsien T’ung-k’ao, 2699a; Hsin T’ang Shu, 217B, s.6140; T’ai-p’ing Huan-yü 
Chi, 198, s.737; Hsüe Tsung-cheng, a.g.e., s. 228.

27	 Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6140. 
28	 Taşağıl, “Kutlug Kagan ve II. Gök Türk Devletinin Kuruluşu”, Bir Dergisi, s. 232 vd.
29	 Kül Tegin, D 34; L.Bazin, Les Calendriers..., s. 226; Kafesoğlu, s. 113.
30	 Kül Tegin, D 35, 36.
31	 Liu, a.g.e., I, s. 171, 223; Bazin, a.g.e., s. 234.
32	 Taşağıl, “Kapgan”, s. 70.
33	 Kül Tegin, G 4; Bilge Kağan, Kuzey 3.
34	 Hsin T’ang Shu, aynı yer; Wen-hsien T’ung-k’ao, 2699a.
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rının on binden fazla olduğu bildirilen bu boyun insan sayısı altmış bin çadır 
ile ifade edilmiştir35. Bunun yanında iyi atlar yetiştirdikleri ve kaliteli cins de-
mir madeni çıkardıkları belirtilmiştir. Bayırkuların yaşadığı yerden K’ang-kan 
Deresi (ırmağı) geçiyordu. Onlar çam ağacını keserek adı geçen ırmağa atarlar 
üç sene36 beklettikten sonra ağaç taşlaşıp yeşilimsi bir renk alır ve bunun 
bulundukları yere dikerlerdi. Ataları buna ırmağın adından dolayı K’ang-kan 
taşı derlerdi. Bazı devlet adamları taşın yakınında ikamet ederler, çam taşlaş-
tıktan sonra onlar için abide olurdu. İnsanları ağaç ayak (kabı) takarlar ve buz 
üzerine koyarak geyik avlarlar. Ekin ekme işine az oranda yapan Bayırkuların 
gelenekleri büyük oranda Töles boyları ile aynı idi. Ancak, dillerinde çok az 
farklılıklar bulunuyordu37.

Basmıllar把 悉 蜜: Basmılların adının Çince transkripsiyonu Pa-hsi-
mi’dir. Yaşadıkları toprakların bir diğer adı Pi-la Ülkesi idi.

Basmıllar, 603 yılı dolaylarında bildirilen Töles boyları arasında gösteril-
mezler38. Buna rağmen yine de Suei hanedanı devrinde (581-617) Turfan’ın 
kuzeyi, Baykal Gölünün güneyi Kırgızların güney doğusunda dağınık halde 
yaşadıkları ifade edilmişti. Tun-huang’a 9 bin li (yaklaşık 4500 km) mesafede 
oldukları da vurgulanmıştır. O sıralarda hane sayıları iki binden fazla idi39.

Çin ile ancak 649 yılında ilk siyasi temaslarını kurabildiler. Her halde bun-
dan önce Sir Tarduşlara bağlı idiler. Bulundukları yere göre bu karara vara-
biliyoruz. Bu esnada başlarında Tou-mao Tarkan Fei-lo-ch’a bulunuyordu40. 
Ondan da önce Gök Türk kaganlığına tabi olarak yaşıyorlardı. Bilge Kagan 
yirmi yaşında iken yani 703 yılında Basmılların üzerine bir sefer düzenledi-
ğini bildirmektedir. Basmılların reisi Iduk Kut, vergisini ödememiş, bunun 
üzerine Bilge onları yenip yeniden devlete olan yükümlülüklerini yerine ge-
tirmelerini sağlamıştı41.

İlginç bir başka nokta Çin kaynaklarının 742 yılına kadar bir daha adla-
rından bahsetmemeleridir. Bu durum fazla askeri güce sahip olmadıkları ve 
Çin’e nazaran uzakta bulundukları sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Söz konu-

35	 T’ai-p’ing Huan-yü Chi, 198, s.737’de ise altmış bin insan olarak bildirilmiştir. Bu rakam daha 
doğru olabilir.

36	 Bekletilen yıl sayısı Hsin T’ang Shu, 217B’de üç yıl, Wen-hsien T’ung-k’ao ve T’ungTien’de iki 
yıl olarak belirtilmiştir.

37	 T’ai-p’ing Huan-yü Chi, 198, s. 738; Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6140.
38	 Bkz. Sui Shu, 84, s.1879,1880; Pei Shi, 99, s.3203-4. Ayrıca bkz. Taşağıl, “Töles”, s. 234-244.
39	 T’ung Tien, s. 1083; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2717c.
40	 Chavannes, Additionalles.., s. 19; Salman, “Basmıllar ve Beşbalık Bölgesinin Diğer Kabileleri”, 

Marmara Üniv. Türklük Araştırmaları Dergisi, sayı 6,1991, s. 166.
41	 Bilge Kağan, Doğu, 25; ayrıca bkz. H. Salman, “Basmıllar ve Beşbalık Bölgesinin Diğer Türk 

Kabileleri”, s. 165 vd.
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su yılda iyice kuvvetlenmişlerdi ki, bu yüzden Uygurlar ile ittifak yaparak Gök 
Türk kaganı Ozmış’ı öldürdüler42.

Bundan sonra onların reisi A-shih-na Ho-la Bilge Kagan oldu43. Yardım 
talebinde bulunmak için Çin’e elçi gönderip teşekkür etti. Karşılığında Çin 
imparatoru Hsüan-tsung ona mor sivil elbise, altın süslerle işlemeli kemer 
ve balık heybesi sundu. Ancak, aradan üç sene geçmeden Karluklar ve Uy-
gurlar tarafından mağlup edildi. Yenilgiden sonra Turfan’a kaçan Basmıl reisi 
sonra Çin başkenti Ch’ang-an’a sığındı. T’ang hanedanı imparatoru ona sol 
muhafızları generalliği unvanını tevcih etti. Geride kalan insanları ise Uygur 
Kaganlığına tabi oldu44.

Basmılların adı Şine Usu Yazıtında da beş yerde taşa kazınmıştır. 747’de 
Uygurların kaganı olan Bayan Çor (Mo-yen Ch’o), diğer unvanı Tengride 
Bolmış İl-etmiş Bilge Kagan kuzeydeki ve batıdaki kavimlerle savaşırken, 
Basmıllar düşman olup onun merkezine doğru hareket etmişler, kagan 
onları ilk etapta durduramamıştı45. Çünkü, o sırada Karluk ve Türgişlerle 
savaşıyordu46. Daha sonra muhtemelen 9. ayda mağlup etmiştir47. Bundan 
sonra ikinci kez daha onlarla savaşan Bayan Çor, onların gücünü tamamen 
azaltmıştır48. 

Basmılların adı XI. Yüzyılda yeniden tarih sahnesinde görülmektedir. Özel-
likle Doğu Karahanlılar zamanında iki defa adlarından bahsedilir. Adı açıklan-
mayan Doğu Karahanlı hükümdarı Basmıl ve Çomullar üzerine sefer düzen-
leyip onları mağlup etmiştir49. Yine Kaşgarlının zikrettiği ikinci Basmıl seferi 
yine aynı asrın ikinci yarısında müslümanların yardım çağrısı üzerine Karahan-
lı ileri gelenlerinden Arslan Tegin tarafından kırk bin kişilik ordu ile önce İli 
ırmağını arkasından Yamar (Emil) ırmağını geçerek Yabaku reislerinden Büge 
Budraç kumandasındaki yedi yüz bin gayri müslim askere karşı tertiplenmiştir. 
Yedi yüzbin sayısı abartılı olmalıdır. Fakat, neticede Arslan Tegin, Yabaku ve 
Basmıllara karşı büyük bir zafer kazanmıştır50. Yine aynı asırda Çin’in kuzey 
batısındaki Ordos-Alaşan bölgesinde Basmıl boyunun adı geçmektedir51.

42	 Tafsilatlı bilgi için bkz. Taşağıl, “Gök Türklerin Sonu ve Belgeleri”, Belleten, 236, s. 26-29.; D. 
Sinor, The Cambridge History of Inner Asia, Cambridge, 1990, s. 313

43	 A-shih-na adının burada kullanıması çok ilginçtir. Bu durum bize Basmılların Gök Türk hane-
danlığı ile olan yakınlığını sorusunu akla getirmektedir.

44	 Hsin T’ang Shu, 217B, 6143-44; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2717c.
45	 Şine Usu, Güney 4.
46	 Şine Usu, Güney 5.
47	 Şine Usu, Güney 7.
48	 Şine Usu, Güney 12, 13, B, 2.
49	 Divanu Lugat’it-türk, I, s. 459.
50	 Divanu Lugat’it-türk, II, s. 312, III, s. 356; O.Pritsak, “Karahanlılar” İA, VI, s. 260; Salman, 

a.g.e., s. 177, 178. 
51	 Z. V. Togan, Umumî Türk Tarihine Giriş, İstanbul, 1980, s. 144.
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Basmıllar sağlam yapılı sağlıklı enerjik insanlar idi. Ayrıca cesur oldukları 
vurgulanmıştır. Avcılık ve nişancılıkta çok usta idiler Ülkeleri çok karlı oldu-
ğu için tahtadan at yaparlar, karların üzerinde hızla kayarak geyikleri takip 
ederlerdi. Onların zırhı kalkana benzer ve başı yüksektir; altına at derisinden 
kıl elbise (parça) koyarlar (yapıştırırlar); karın üzerine koyarlar. ağaç ayakkabı 
gibi ayaklarının altına bağlarlardı. Eğer bayır aşağı ise üzerinde ilerleyerek 
geyikleri takip ederler, şayet düz arazide ise geyiğe doğru sopaların yardımıyla 
ilerlerler; aynı kayık gibi, yokuş yukarı ise elleri ile tırmanırlardı. Her avda ya-
kalanan geyikler eve götürülüp yenilir. Sonra yerlerini değiştirirler. Başka bir 
yere göç ederler. Huş (kayın) ağacının kabuklarından yapılmış evlerde oturur-
lar. Kocalar saçlarını keserler ve kayın ağacı kabuğundan şapka yaparlardı52.

Ch’i-pi契 苾: Bu boy ilk defa 603 yılı dolaylarında tarih sahnesinde belir-
mektedir. Söz konusu Ch’i-pi boyu o esnada Hami’nin güney batısında, Ka-
raşar’ın kuzeyinde Tanrı Dağlarının Aktag denen bölgesindeki eteklere yakın 
yerde oturuyorlardı. Aynı bölgelerde P’u-lo-chih, İ-shih, Su-po, Na-ho, Wu-
hu, Ye-shih ve Yü-ni-hu gibi boylar da vardı. Hepsi birlikte yirmi bin asker 
çıkarabilecek güce sahiptiler53.

598 yılından sonra gelişen olaylar ve Gök Türk – Çin savaşlarının uzun 
sürmesi, Doğu Gök Türk Devleti idarecilerinin eski kuvvetlerini toplama yö-
nünde önemli adımlar atmaları, Suei imparatorluğunu Töles boylarını isyana 
teşvike sevk etmişti. Neticede Doğu ve Batı Gök Türk Devletleri zayıflayarak 
hükümdarlarını kaybettiler. Batı Gök Türk Devletinin başında Ch’u-lo, kagan 
olarak göründü54. Adı geçen kaganın zalimce idaresi ağır vergiler toplaması 
sakinleşen Töles boylarının baş kaldırmasına yol açtı. Özellikle boy reisleri-
nin birkaç yüzünün sebepsiz yere öldürülmesi isyanın patlak vermesine sebep 
oldu (604). İşte söz konusu bu boylar arasında Ch’i-pi’ler önde geliyordu. 
İlteber unvanlı onların reisi Ko-leng, Ch’u-lo’yu mağlup edip T’an-han (Taf-
gan) dağında Baga Kagan unvanıyla ikamete başladı. Adı geçen kagan cesaret-
te emsalsiz olduğu için halkının kalbini fevkalade kazanmıştı. Üstelik Kara-
şar, Hami, Turfan gibi şehir devletçiklerinin hepsi ona itaat etti55.

O ölünce yerine oğlu He-li saltanatı devam ettirdi. 632 yılında Doğu Gök 
Türk Devleti yıkılıp Batı Gök Türkleri de iç karışıklıklarına sürüklenince ortaya 
çıkan boşluktan istifade eden Ch’i-pi’ler, Çin ile temas siyasi kurdular. T’ang 
hanedanı imparatoru onları Kansu’daki Kan ile Liang arasında bir bölgeye yer-
leştirdi ve topraklarına Yü-hsi eyaleti adı verildi. 653 yılında Çinliler, onları si-

52	 T’ung Tien, aynı yer; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2717c.
53	 T’ai-p’ing Huan-yü Chi, 198, s. 742’ sadece Ch’i-pi’lerin asker sayısının 2 bin olduğu bildirilmiş, 

T’ung Tien, 1081b’de ise üç bin şeklinde ifade edilmiştir.
54	 Taşağıl, Gök Türkler, s. 88-92.
55	 Pei Shih, aynı yer; Suei Shu, aynı yer.
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yasi olarak kendi imparatorluk sınırlarından dışarı tutarak, Doğu Gök Türk ül-
kesinde kurulan Yen-jan, büyük genel askerî valiliğine dahil edip, Ho-lan askeri 
valiliği yaptılar. Reisleri Ho-li, Çin adına bir çok savaşta başarı kazandı. Onun 
soyunun oturduğu yerlere 701 yılında Chen-wu bölgesi de ilave edilmiştir56.

Chü: Chü boyu, Bayırkuların kuzey doğusunda yaşıyordu. Onlara göre beş 
yüz li yani yaklaşık 235 km. mesafede, altı günlük yolda idiler. Toprakların-
da ağaçların çok sayıda mevcut olduğu bildirilen Chü’ler otluk araziye sahip 
değillerdi. Ancak daha çok topraklarında yosun vardı. Otsuzluktan dolayı at 
ve koyun beslemeyen Chü insanları geyikleri evcilleştirmişlerdi. Geyikleri 
arabalara koşarlar ve sürerlerdi. Arabaları üç dört adam kullanırdı ya da bine-
bilirdi. Geyiğin derisinden elbise yaparlar. Topraklarındaki yosunları yerlerdi. 
Ağaçlardan ev yaparlar asil olan olmayan hepsi bu evlerin içinde otururdu57.

Chü-hai: Chü-hai boyu, Maveraünnehr’in kuzeyinde Arıs ( Sır Derya’nın 
bir kolu) Irmağının yanında Ho-shih, Po-hu, Pi-kan, Ho-pi-shih, Ho-t’o-ssu, 
Pa-ye-wei ve Ho-ta gibi çok sayıda boylarla birlikte yaşıyordu. Otuz binden 
fazla asker sayısına sahip oldukları bildirilmektedir58.

Ch’ü-tu-wei: Çinliler tarafından ilk defa adlarından Suei hanedanı dev-
rinde (582-617) haberdar olunan bu boy, Shih-wei kabilesinin kuzeyinde idi. 
Onların insanları çok uzun olup elbiseleri kısaydı. Saçlarını bağlamazlar, top-
raktan oyulmuş mağaralarda ikamet ederlerdi. Çok domuz hayvanı vardır. Ko-
yun, at ve sığır gibi hayvanlar yoktu. Bu boyun menşeini tayin etmek zordur 
Fakat, Moğol ya da Türk-Moğol boyu olarak gösterilebilir59.

Fu-lo覆 羅: Töleslerden gelen bu boy 600’lü yılların başında Tola ırmağı-
nın kuzeyinde Bayırku, Bugu, Tongra, Wei-ho gibi boylarla birlikte yaşıyorlar 
ve tek erkin idaresinde bulunuyorlardı60.

Hu-hsie斛 薛: Hun’lar gibi d oğudaki Töles boyları gurubu içinde yer 
alan Hu-hsie’ler, yirmi bin asker çıkaran birliğin içinde yer alıyordu61. 627’den 
sonra Hu-hsie’ler ise Tongra boyunun kuzeyinde bulunup on bin yetişmiş as-
kerleri mevcut olduğu bildirilmiştir62. Halbuki iki kabileden müteşekkil olup 
birlikte oturdukları ve yetişmiş asker sayılarının yedi bin olduğu ifade edil-
miştir63. Diğer taraftan Çin sarayına geldiklerinde onların toprakları eyalet ve 
ilçe (chou, hsien)lere bölündü64.

56	 Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6142; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b.
57	 Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6146; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b; T’ung Tien, s. 1081b.
58	 Pei Shih, 99, s. 3304; Sui Shu, 84, s.1880.
59	 Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2717c.
60	 Pei Shih, aynı yer; Suei Shu, aynı yer.
61	 Pei Shih, 99 aynı yer; Suei Shu, aynı yer.
62	 Hsin T’ang Shu, 217B, s.6145.
63	 T’ung Tien, s. 1081a; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b.
64	 Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b.
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Hun渾: En doğudaki Töles boylarının küçükleri olan Hun’lar, 603 yılı do-
laylarında Tola Irmağı civarında bulunuyorlardı. Yanlarında Meng-ch’en, T’u-
ju-ho, İzgil (Ssu-chie), Hu-hsie gibi yine küçük boylar yaşıyorlardı65. Töles 
boylarının en güneyinde olanı Hun’lar idi. Bunlar 630 yılında reisleri ilteber 
unvanlı A-t’an-chih liderliğinde Çin imparatoruna bağlılığını sundu. 647’de 
Sir Tarduşlar tamamen Çin’e itaat etti. Onların toprakları Kao-lan askerî vali-
liği adını aldı. Daha sonra doğu ve batı olmak üzere ikiye ayrıldı66.

Meng-ch’en蒙 陳: Töleslerden gelen Meng-ch’en’lar, T’u-ju-ho, Ssu-chie, 
Hun, Hu-hsie ve diğerleri urug durumunda idiler. En doğudaki gurubun ya-
nında yaşıyorlardı. Toplamda yirmi bin asker çıkarabilme gücüne sahiptiler67.

Sir (Altı Sir): Sir Tarduşların meydana gelmesi Hsie boyunun Yen-t’o’ları 
hakimiyetine alması ile karışmaları sonucu olmuştu. Bu boy 627’den sonra 
kuvvelenip Çin tarafından da tanınan bir kaganlık kurunca çok sayıda boy 
onlara bağlandı. Bu boy birliği 647’de Sir Tarduşların Çinliler ve diğer boylar 
tarafından bozguna uğratılması ile dağıldı. II. Gök Türk Devleti döneminde 
hala özellikle Tola ırmağı tarafında oturan boy gurubu için bu ad kullanılmış 
olmalıdır.

Bilge Kagan tahta çıktığında tebasını sayarken” Altı Sir, Dokuz Oğuz, İki 
Ediz” gibi boy guruplarının adlarından bahsetmektedir68. Tonyukuk yazıtın-
da ise beş yerde geçen Sir kelimesi hepsinde Türk Sir, Bodun, Oğuz grubu 
gibi Tola Irmağı havalisinde yaşayan Sir gurubu sonucunu ortaya çıkarmak-
tadır69.

Ssu-chie思結: İzgiller (Ssu-chie), 603 yılı dolaylarında Tola ırmağı civa-
rında yaşayan Töles boylarının urug olanlarındandır. O esnada Meng-ch’en, 
T’u-ju-ho, Hun ve Hu-hsie gibi boylarla birlikte oturuyorlar ve genel toplam-
da yirmibin asker çıkarabiliyorlardı70. 647 yılından sonra Çin’e bağlandılar.

Bundan sonra İzgiller, Sir Tarduşların yerinde görülürler. Çok sayıda diğer 
Türk boyu gibi onlar da Çin ile temas kurabildiler ve Çin eyalet teşkilatı tar-
zında teşkilatlandılar71.

715 yılında Kapgan Kagan’ın ülkesi isyanlarla sarsıldığı sırada İzgiller de is-
yan etmişlerdi. Kül Tegin, Alp Salçı Kır atına binip savaşa çıkmıştı. Bilge ve Kül 
Tegin neticede onları orada mağlup etti. Kül Tegin’in atı orada öldü (düştü)72.

65	 Pei Shih, 99, s.3303; Suei Shu, 84, s. 1879.
66	 Hsin T’ang Shu, 217B, s.6141.
67	 Pei Shih, 99, aynı yer; Suei Shu, 84, s. 1879.
68	 Bilge Kagan, Doğu 1.
69	 Tonyukuk, 3, 11, 60, 61, 62.
70	 Pei Shih, 99, s. 3303; Sui Shu, 84, s. 1879.
71	 Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6146; Hsüe Tsung-cheng, T’u-chüe Shih, Pekin ,1992, s. 227, 371-377.
72	 Kül Tegin, Kuzey 3, 4.
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Tarduş: II.Gök Türk devletinin kuruluşu esnasında millet düzenlenirken 
Töles ve Tarduşların adından bahsedilmektedir73. Milletin yeniden bir araya 
getirilip teşkilatlanma anlatılırken Taruş ve Töles adlarının zikredilmesi on-
ların 552-630 yılları arasında oynadıkları tarihî rolün öneminden dolayıdır. 
II. Gök Türk Devleti döneminde 682’den sonra Tölesler doğuda Tarduşlar 
batıdadır. Dolayısıyla İrtiş Irmağı taraflarında olduklarını tahmin ediyoruz74.

692’de Kapgan Kagan olduktan sonraki teşkilatlanmada ise Bilge, Tarduş-
ların üzerine şad olarak tayin edildi75. 732 yılında Kül Tegin’in cenaze töreni-
ne katılanlardan birinin adı da Tarduş İnançu Çor idi76.

Tarduş boyunun adı yazıtlarda dolaylı olarak kaydedilmiştir. 696-97 yılla-
rında Kırgızların bulunduğu yere baskın yapan Tonyukuk daha sonra hanımı-
nın ölümü üzerine Kapgan geri dönünce tek komutan kalmıştı. 698’de İnel 
ve Bilge’nin katılımıyla Yarış ovasına doğru ilerlemiştir. İşte Kapgan’ın yeni 
yaptığı bu tayin sırasında Tarduş Şad’ın adı geçmektedir77. Söz konusu Tarduş 
Şad’ın Bilge olduğu bilinmektedir. Daha sonra savaş kazanılınca On Oklar 
(Türgişler), Tarduş Şad’a doğru kovalanılmıştır (699)78.

Kül Çor adlı bir Türk beyinin adına dikilen ve 716 tarihli olduğu tahmin 
edilen İhe Hüşotu yazıtında da Tarduşların adı geçmektedir. Buna göre Kül 
Çor veya Kül İç Çor, Tarduş halkını idare ediyordu79.

Bayan Çor, kagan olduktan sonra sıklıkla diğer boylarla kendine bağlamak 
için savaşıyordu. 749’lu yıllarda Tatarlarla savaştıktan sora iki oğluna yabgu 
ve şad unvanlarını verip Tarduşların üzerine idare için göndermişti80. Hoytu 
Tamır (günümüz Moğolcasında Hoid Tamır) Yazıtlarının Tarduşlara ait oldu-
ğu sanılmaktadır. Yine Kül Çor unvanlı Tarduş idarecisinin Beşbalık’a karşı 
düzenlenen seferde kazandığı başarılar anlatılmaktadır81.

Tokuz Oguzlar (Dokuz Oğuz-Chiou-hsing 九姓): Dokuz Oğuz kav-
ramı, 626 yılını takiben Doğu Gök Türk Devletinin zayıflaması üzerine yu-
karıda açıklamaya çalıştığımız Töles boyları grubunun Tola Irmağı civarı ve 
Kerulen’e doğru yani Doğu Gök Türk ülkesinin doğu kısmında yaşayanların 
kaynaklarda zikrediliş şeklidir. Genelde Dokuz Oğuz boyları şu isimleri taşı-

73	 Kül Tegin, Doğu 13; Bilge Kagan, Doğu 12.
74	 Bilge Kagan, Güney 13.
75	 Kül Tegin, Doğu 17; Bilge Kagan, Doğu 15.
76	 Kül Tegin, Kuzey 13.
77	 Tonyukuk, 31.
78	 Tonyukuk, 41.
79	 İhe Hüşotu, D 14.
80	 Şine Usu, D 6, 7.
81	 Hoytu Tamır, 3.
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yorlardı P’u-ku, Hun (Qun), Bayırku (Pa-ye-ku), Tonra (T’ung-lo), Ssu-chie, 
Ch’i-pi, A-pu-sse. Ku-lun-wu-ku, Ediz (A-tie)82.

Söz konusu bu boylar özellikle Doğu Gök Türk Devletinin yıkılışı sonucu 
Çin ile temas kurmuşlar ve çeşitli askerî valilik unvanları almışlardır83.

679 yılında Çin’deki T’ang hanedanına karşı başlayan Gök Türk istiklâl 
hareketinin başarıya ulaştıktan sonra öncelikle Dokuz Oğuz boylarıyla çarpı-
şacağı tabii idi. Bu yüzden Orhun Yazıtlarında da çok sık bahsedilen Dokuz 
Oğuz-Gök Türk mücadeleleri çok sıklıkla meydana gelmiştir84.

Uygur Devletinin 742’den itibaren Ötüken merkezli olarak yükselmesi 
Dokuz Oğuzların onlara bağlanmasına sebep olmuştur. Bundan sonra Uygur-
ların bir parçası durumunda hayatlarına devam edeceklerdir85. Nitekim Uygur 
Devleti bu yüzden İslâm kaynaklarında Dokuz Oğuzlar (Tokuz Guz) şeklinde 
kaydedilmiştir86.

II.Gök Türk Devletinin kuruluşu sırasında Dokuz Oğuzların kaganı Kutlug 
ve Tonyukuk’a karşı Çinliler, Kıtanlarla irtibata geçerek az sayıdaki Gök Türk 
halkının geliştiğini, kaganlarının cesur olduğunu, sözcülerinin cesur olduğu-
nu, onların var oldukça Çinlileri ve Kıtanları öldüreceklerini söyledi. Sonra 
ittifak teklif etti. Ancak, daha önce harekete geçen Tonyukuk, Kök Öng Ir-
mağını aştıktan sonra orduyu Ötüken Dağlarına doğru sevk etti. İngek Gölü 
ile Tola Irmağından Oğuzlar altı bin kişilik ordu ile üzerlerine geldi. Tonyu-
kuk’un asker sayısı iki bin idi. Neticede Dokuz Oğuzlar büyük bir bozguna 
uğradılar87. Bundan sonra Oğuzların hepsi gidip, Kutlug Kagan’a bağlandı.

Bilge Kagan’ın milletine hitabında kendi sözünü işitmesi gerekenler ara-
sında Dokuz Oğuz beyleri ve halkının da adı zikredilmektedir88. Onun ifa-
desine göre Dokuz Oğuzlar, Gök Türk Devletinin önemli unsurlarından bi-
ridir. Daha sonra II. Gök Türk Devletinin kuruluşu ve gelişmesinde Kutlug 

82	 Liu, a.g.e., II, s. 592; J. Hamilton, “Toquz Oguz..”, s. 23-63; M. Mori, aynı eser; Kafesoğlu, 
a.g.e., s. 123,124; İzgi, Uygurların Siyasî ve Kültürel Tarihi, s. 13; Taşağıl, Gök Türkler II; ayn. yaz., 
“Töles Boylarının Coğrafi Dağılımına Bir Bakış”, s. 234-243.

83	 Liu, a.g.e., II, s. 592; Hamilton, “Toquz Oguz..”, s. 23-63; Mori, a.g.e.; İzgi, Uygurların Siyasî ve 
Kültürel Tarihi, s. 13; Taşağıl, Gök Türkler II, s. 41-47.

84	 Taşağıl, “II. Gök Türk Devletinin Kuruluşu”, s. 227-243.
85	 Bu konuda tafsilen bkz. E.G.Puleyblank, “Some Remarks on the Tokuzoghuz Problem”, 

UAJbr, 1956, 28, 35; Hamilton, a.g.e., s.13-63; C. Mackerras, The Uighurs, The Cambridge Earl 
History of Inner Asia, s. 320.

86	 V. Minorsky, “Tamim İbn Bahr’s Journey to the Uyghurs”, BSOAS, 1948, s. 281 vd.; diğer 
İslâm kaynakları için bkz. Şeşen, s. 17,19,20-23,42-45,58,60,61-65 vs., 72 vd. 100 vd. 134 vd. 
143 vd., 163.

87	 Tonyukuk 9; ayrıca bkz. Taşağıl, “Kutlug Kagan ve II.Gök Türk Devletinin Kuruluşu”, s. 234-
236.

88	 Kül Tegin, Güney 2; Bile Kağan, Doğu 1.
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Kagan’ın mücadele ettiği boylar arasında görülürler. Bu kez de Baz Kagan’ı, 
Kırgızlar, Kurıkanlar, Otuz Tatarlar, Kıtanlar ve Tatabılarla birlikte adları geç-
mektedir. Ancak, dikkat çekici nokta ilk zikredilişlerinde olduğu gibi bodun 
kavramıyla birlikte anılmalarıdır89. Bu da Dokuz Oğuzların tek bir boydan 
oluşmadıklarını kalabalık bir kütle halinde yaşadıklarını göstermektedir90.

714 yılında karluklar ve Basmılların isyanı, Bilge Kagan tarafından bastı-
rıldıktan sonra onun kendinden gördüğü Dokuz Oğuzlar da düşman olmuş-
lardı. Bilge Kagan, bunu “Gök ile yer arasındaki karışıklık sebebiyle ödlerine 
hased girdiği için düşman oldular” şeklinde açıklamaktadır. Onlarla bir yılda 
dört kez savaşan Bilge, Togu Balık’ta Antargu’da Çuş Irmağı başında ve Ez-
genti Kadız’da çarpışıp, hepsini hezimete uğratmıştır91. 716 yılında Dokuz 
Oğuzlar yerlerine yurtlarını bırakıp Çin’e doğru gittiler92.

Taçam adlı bir Türk beyine ait olduğu sanılan Ongin Yazıtında da Dokuz 
Oğuzlardan bahis vardır93. Yine onlarla savaşılmış devlete tabi olmaları sağ-
lanmıştır.

716’lı yıllarda Kül Çor isimli bir Türk beyi adına dikilen İhe Hüşotu Yazı-
tında (günümüz Moğolcasında İh Höşööt) da Dokuz Oğuzlar anlatılmaktadır. 
Buna göre Dokuz Oğuzlarla yedi kez savaşmıştı94.

Dokuz Oğuzların, Bayan Çor Kagan ile de mücadeleleri söz konusudur. 
Şine Usu Yazıtında, Dokuz Oğuzlar üzerinde yüz yıl hakim olunup idare 
edildikleri yazılmaktadır95. Bayan Çor Kagan’ın kendisi de Uygur Devletinin 
yükselişi sırasında Dokuz Oğuzların hepsini toplamıştır96. Bayan Çor’un 751 
yılında da Dokuz Oğuzlarla mücadele ettiğini görüyoruz97.

Bu esnada Dokuz Oğuzlar, Anı Irmağı kıyısında oturup Kırgızlarla ve Çik-
lerle ittifak yapmışlardı.

İslâm kaynaklarında da Dokuz Oğuzlar hakkında bilgiler vardır. Mesela 
Hududül-alem’e göre kuzeylerinde Kırgızlarla komşu olup nüfus bakımından 
en kalabalık Türk ülkesi di. Yazları ve kışları kendilerine uygun topraklara göç 
ederlerdi. Ülkelerinden güzel misk, siyah, kırmızı ve çizgili tilki kürkleri, gri 
sincap, samur, kakum, fenek, sabica kürkleri, hutüvv boynuzları, yak öküzü 

89	 Tokuz Oguz Budun, ayrıca bkz. Hsüe Tsung-cheng, T’u-chüe Shih, s. 226.
90	 Kül Tegin, Doğu 14; Bilge Kagan, Doğu 12.
91	 Bilge Kagan, Doğu 29-31; Kül Tegin, Kuzey 4.
92	 Bilge Kagan, Doğu 35.
93	 Ongin, Güney 6; Orkun, a.g.e., s. 128, 129.
94	 İhe Hüşotu, D 16.
95	 Şine Usu, K 3.
96	 Şine Usu, K 5.
97	 Şine Usu, D 10 vd.
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derileri gelirdi. En önemli hayvanları koyun, at ve sığır idi. Türklerin en zen-
ginleri bunlardı. Ayrıca onlara ait on yedi yer isminden bahsedilmektedir98.

To-lan-ke多 覽 葛: Bu boy 647 yılından önce tarihî kaynaklarda görül-
mez. Söz konusu tarihte Sir Tarduşların kurduğu siyasi gücün yıkılması üze-
rine ortaya çıktı. Tola ırmağının kenarında yaşıyorlardı. On bin iyi yetişmiş 
asker çıkarabiliyorlardı. Hiç bir zaman Çin ile temas kurmadıkları halde bah-
settiğimiz tarihten sonra T’ang imparatorluğu tarafından tanındılar.

Onların idarecisi (erkin) Mo (bey?) Uygurlarla birlikte Çin sarayına git-
miştir. 650 yılından sonra Doğu Gök Türk ülkesinde yapılan teşkilatlanmada 
Yen-jan Tao-tu-fu’luğu sınırları içinde yer aldılar. Onların reisinin unvanı sağ 
büyük generali idi. O ölünce Sai-fu, büyük ilteber unvanıyla askeri valiliği 
devam ettirdi.

Töles (682’den sonra): II. Gök Türk Devletinin kuruluşuna katılılıp bağ-
lananlar arasında da Töles adı geçmektedir. Buna göre Tölesler o zamanki 
merkezin doğusunda idiler99. Burada Töles adı yukarıda işaret edildiği gibi 
genel bir ad değil belirli bir kabilenin adı olarak düşünülmelidir. Bu yüzden 
ayrı başlık altına aldık. Bilge Kagan’ın idaresine göre II.Gök Türk Devleti tam 
anlamıyla teşekkül ettikten sonra Töles ve Tarduş halkları düzenlenmiş, yab-
gular onların üzerine idareci olarak gönderilmiştir100.

Uygur Devletinin her alanda gerçek yükselticisi olan Bayan Çor, Şine Usu 
yazıtında kendi ağzından hakim olduğu boyları sayarken Töleslerden başla-
maktadır101.

T’u-ju-ho’lar吐如紇: Tola Irmağı civarında yaşayan ve urug durumunda 
bulunan T’u-ju-ho’lar, yanlarında varlığını sürdüren diğer boylarla birlikte 
yirmi bin asker çıkarabiliyorlardı102.

Tu-po’lar都 播: Tu-po’lara aynı zamanda Tu-p’o da derler. Onların toprak-
ları kuzeyde Hsiao-hai ile, batıda Kırgızlar ile güneyde Uygurlar ile sınırlıdır. 
Üç boya ayrılmışlardır. Her biri kendini idare eder. Onların geleneğinde yıl 
zaman yoktur. Otları toplayıp kulübe yaparlar. Ziraati bilmezler. Toprakla-
rında yüzlerce ot vardır. Bunların kökünü toplayarak yemek yaparlar. Kuş, 
balık yabani hayvan yakalayıp yiyecek yaparlar. Samur kürk ve geyik derisi 
elbiseleri vardır.

Yoksullar yakaladıkları kuşların tüyünü elbise yaparlar. Evlenirken zengin-
ler at sunar. Fakirler ise geyik derisi ile ot kökü verirler.

98	 Hudud’ül alem, s. 94, 95; Şeşen, s. 61, 62.
99	 Tung Tien, s. 1081a; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699b; Hsin T’ang Shu, s. 217B, s. 6142.
100	 Bilge Kagan, Güney 13.
101	 Bilge Kagan, Doğu 12.
102	 Şine Usu, K 1.
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Ölüleri ağaç kutu ile dağın içine ya da ağaçların üzerine koyarlar. Gömer-
ken ağlayıp inlerler, bu gelenekleri Gök Türklerle aynıdır.

Cezalandırma yoktur. Mal çalanlar çaldıkları malın iki katını geri öderler. 
Chen-kuan saltanat devresinin yirmi birinci yılında (648) Kurıkanların saraya 
gelmesi sebebiyle onlar da elçi gönderip, Çin ile ilişki kurdular103.

Tongralar同羅 (T’ung-lo): Tongra boyu, 603 yılı dolaylarına ait verilen 
listelerde adlarına rastlanan önemli boylardandır. Tola ırmağı civarında P’u-
ku, Wei-ho, Bayırku, Fu-lo gibi sayıca kuvvetli boylar arasında idiler104. An-
cak, daha sonra Sir Tarduşlara bağlanmışlardır.

Tongra’ların Gök Türklerle aynı geleneklere sahip oldukları bildirilmiştir.
Sir Tarduşların kuzeyinde To-lan-ko’ların doğusunda bulunuyorlardı. Baş-

kente mesafeleri on yedi bin beş yüz li olup, durumları iyidir. Otuz bin asker 
çıkarıyor durumda gösterilmeleri onların kuvvetine işaret etmektedir. 628 
yılında Doğu Gök Türk devletinin zayıflayıp yıkılmaya yüz tutması üzerine 
serbest kalıp Çin sarayına elçi gönderdiler. Bundan uzun zaman sonra kendi-
liklerinden Çin’e tabi olmayı rica ettiler. Onların için Kuei-lin Askerî valiliği 
ihdas edildi. Reisleri ilteber Shih-chien Çor’a Sol ling büyük generalliği tevcih 
edilip, Askerî vali makamına tayin edildi.

682 yılında II.Gök Türk devleti kurulduğunda Tonyukuk’a Oğuzlardan bir 
kaçak (küräg) gelip, Dokuz Oğuzların üzerine yeni bir kaganın çıktığını ve söz 
konusu kaganın Çin’e General Ku’yu gönderirken, Kıtanların üzerine Tongra 
Eşim adlı bir elçiyi Gök Türklere karşı ittifak için yollamıştır105. Buradan ha-
reketle Tongraların bu sırada kesinlikle Dokuz Oğuzların içinde bulunduğunu 
anlayabiliriz.

716 yılında II.Gök Türk kaganlığına kaşı başlayan seri isyanlarda Tong-
raların adı geçmektedir. Kül Tegin, Karluklar, Azlar, İzgiller, Dokuz Oğuzlar, 
Edizler, Oğuzlarla savaşıp, her birinin isyanını teker teker bastırdıktan sonra 
Tonga Tegin’in cenaze töreni sırasında Tongralardan bir gurup yiğit on eri 
öldürmüşlerdi106.

742 yılında reisleri A-pu-sse on binden fazla çadır ahalisiyle gidip Çin’e 
teslim oldu. Shuo-fang’da ikamet ettirildiler, Sarı Irmağın güneyindeki top-
raklar onların ihtiyaçlarını karşılamak üzere verildiği gibi on binlerce top ku-
maş bağışlandı. Onların yüzünden He-ch’ü’deki topraklar boşaldı. On sene 
sonra isyan ettiler Bütün kabile boyları nehirden geçirttirilerek çölün kuzeyi-
ne döndüler. Arkasından Uygurlar tarafından yıkıldılar ve haklı etrafa dağıldı. 
A-pu-sse, sonradan Karluklara sığındı. Pei-t’ing özel idarecisi Ch’eng-ch’ien-

103	 Pei Shih, 99, aynı yer; Suei Shu, 84 aynı yer.
104	 T’ung Tien, 1081a; Hsin T’ang Shu, 217B, s. 6144; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699a.
105	 Pei Shih, 99, s. 3303; Suei Shu, 84, s. 1879.
106	 Tonyukuk, 8, 9.
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li onunla konuşup Çin’e teslim olması için ikna etti. Neticede götürüldüğü 
Çin başkentinde öldürüldü.

Aradan zaman geçip An-lu-shan isyan ettiğinde onun askerlerini yağma-
layıp kullandı. Unvanı Ye-luo-ho olan birisi onların bir gurubunun başında 
görülmektedir. Bildirildiğine göre Ye-luo-ho konuşması becerikli biri idi107.

Wei-ho’lar 韋 紇: Tola ırmağının kuzeyinde P’u-ku, T’ung-lo, Wei-ho, 
Pa-ye-ku ve Fu-lo’lar vardır. Bunlar bir erkinde birleşmişlerdir108. Bu boy Uy-
gurların atası olup, onların tarihte ilk defa zikredilmeleridir.

2-Moğol Kabileleri

Erken dönemde 10. asır öncesi tarih sahnesinde çok sayıda Moğol kabilesi 
vardır. Bunları daha çok Proto-Moğol olarak adlandırabiliriz. Sayılarını 118’e 
kadar çıkarmak mümkündür109. Moğol ve Türk tarihi açısından mühim olan 
bu kabilelerin önemli olanlarına bakalım:

Hsi’ler 奚: Wu-huan dağlarında yaşayan Hsi’ler Wei hanedanı dönemin-
de(385-549) K’u-mo-hsi olarak adlandırıldılarve T’ang döneminde(618-907) 
de tekrar Hsi haline geldiler. Eskiden Tung-hu (Tunguz)’ların bir parçası ol-
dukları bildirilen Hsi’lerin hayat tarzlarının ve geleneklerinin Gök Türklerle 
aynı olduğu vurgulanmıştır. Diğer taraftan sürekli göç ettikleri, keçe çadırlarda 
oturdukları, ilginç bulunarak ifade edilmiştir. Ayrıca avcılıkta usta oldukları, 
bir çeşit darı yetiştirdikleri, ağaçtan havanları bulunduğu, üç ayaklı kaplarının 
topraktan olduğu, iyi atları ve kara koyunlarının mevcudiyeti bildirilmektedir. 
To-pa devrinde Hsi kabilesinden bir takım kimseler yükselmiştir. Bu kabile 
Kıtanların kuvvetlendiği devirde onların bir kolu olarak gösterilmektedir110.

Kıtan’lar契丹: Kıtanlar ilk defa M.S. dördüncü yüzyılın ikinci yarısında Gü-
neybatı Mançurya ve Doğu Moğolistan’da görülürler. K’u-mo-hsi’lerden ayrı 
gösterilseler de aynı gruba dahildirler. Wei zamanında (385-549) bunlardan ay-
rılmışlardır. Haraç olarak at verirler. Bunlardan bir kısmı Kao-li (Kore)’de yer-
leşmiştir. Bunların adetleri Mo-ho’larınkine benzerdir. Ağaç mezarları vardır 
(Mezarları ağaç üzerindedir). Naaş üç yıl sonra yakılır. Ölülere av bolluğu için 
dua ederler. 72 kabileden müteşekkildirler. Atlı arabaları vardır. Tung-hu’lardan 
çıkmışlardır. Adetleri Türklere benzer. Çadırda saklanmış ve yardım veren bir 

107	 Kül Tegin, Kuzey 7; Bilge Kagan, Doğu 31.
108	 T’ung Tien, s. 1080c; Hsin T’ang Shu, s. 217B, s. 6140-41; Wen-hsien T’ung-k’ao, s. 2699a; T’a-

i-p’ing Huan-yü Chi, 198, s. 736.
109	 Pei Shih, 99, aynı yer; Suei Shu, 84, s. 1879.
110	 Eberhard, Çinin Şimal Komşuları, s. 181-186.
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ölü kafası veya yabani domuz kafası ile büyü yaparlar. Kıtanlar bir savaştan 
evvel veya ilk ve son baharlarda atalarına bir ak at ve kara öküz kurban ederler.

Kıtanların menşe efsanesine göre kır ata binmiş bir erkekle, koyu renkli 
sığırlarla çekilen bir arabaya binmiş bir kız iki ırmağın birleştiği yerde bu-
luşmuşlar birbirleri ile evlenmişler ve böylece Kıtanların 8 eski kabilesinin 
cetleri olmuşlardır111.

K’u-mo-hsi庫莫奚: Kuzeyde bir dağ kabilesi olarak tarih sahnesinde be-
liren K’u-mo-hsi’ler, dördüncü yüzyılın ikinci yarısında Güneybatı Mançur-
ya’da ve Doğu Moğolistan’da görünmektedirler.

Başka bir kaynağın ifadesine göre Tung-hu Yü-wen’ların bir başka kolu-
durlar. Hsien-pi’ler tarafından ağır bir bozguna uğratıldıktan sonra Ju-ho-chu, 
Mo-ho-fu, Ch’i-ku, Mu-kun, Shih-te olmak üzere beş gruba ayrılmışlardır. Me-
murluk unvanları Türk unvanlarının aynıdır. Türkler gibi göç ederler. İyi avcı 
olup arabaları bulunmaktadır. Darıdan lapa yaparlar. Bunlar 388 yılında To-
pa’lar tarafından mağlup edilmişlerdir. 480 ve 490 yılında To-pa ülkesine akın 
yapmışlardır. Son akınlarından itibaren onlarla ticaret yasak edilmiştir. Ertesi 
yıllardan itibaren To-pa devletine yıllık haraç elçilikleri göndermişlerdir112.

Meng-wu: T’ang hanedanı döneminde(618-907) kalabalık Shih-wei ka-
bilelerinin bir kısmına işaret etmektedir. Bu kabile büyük ihtimalle Moğol 
isminin Çince yazılışı olan Meng-ku kelimesinin ilk yazılışıdır.

Shih-wei室韋: Ülkeleri Wu-chih’ların kuzeyinde bulunmaktadır. Shih-we-
i’lerin genellikle Hsien-pi’lerin devamı olduğu düşünülmüştür. Kitanlarla da 
akrabadırlar. Ülkelerinde en çok darı, buğday ve yabani hububat yetiştirir-
ler. Samur çok bulunur. Yazın şehirlerde otururlar, kışın göç ederler. Erkekler 
toplu saç bırakırlar. Erkekler toplu saç bırakırlar. Boynuzdan yayları ve okları 
vardır. Kadınların bağlı saçları vardır. Hep ak geyik tüyünden yapılma ceket 
ve pantolon giyerler. Şarap yaparlar. Çoğunlukla zincir şeklinde boyunlarına 
taktıkları kırmızı inci zenginliğin göstergesidir. Güney Shih-wei’leri ovada 
yaşarlar. Yazın kuzeye çekilirler. Orada sivri sinek ve hayvanlara karşı ağaç 
üstündeki yuvalarda yaşarlar. Elbiseleri Kıtanlarınki gibidir. Öküz arabaları 
vardır. İkametgahları Türklerin keçeli arabaları gibi, fakat hasırdandır. Pen 
Shih-wei’ler, Kuzey Shih-wei’lerinden daha kuzeyde otururlar. Evlerini kayın 
ağacı kabuğu ile örterler. Kültürleri Kuzey Shih-wei’leri ile aynıdır. Kışın ma-
ğaralarda yaşarlar. Kuzey batıda büyük Shih-wei’leri vardır. Dilleri Kıtanların-
kine benzer. Üç yıllık yas törenleri bulunmaktadır. Ağaç üzerinde mezarları 
vardır. Kız kaçırma suretiyle evlenilse de yine de hediye verilir. Koreden demir 

111	 Wei Shu, 113; Hsin T’ang Shu, 219; Wen-hsien T’ung-k’ao, 2717c.
112	 Pei Shih, 94, Suei Shu, 83; T’ung Chih, 200; Chin Shu, 24.
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alırlar. Dullar bir daha evlenmezler. Avcılık ve balıkçılık ile uğraşırlar. Ölüle-
rini her köyün ortak olarak yaptığı ağaç yatağa koyarlar.

Kıtanlarla yakınlıkları sık sık vurgulanmıştır, kaynaklar tarafından. Yine 
Kıtanlara bağlı Kara Arabalı Shih-wei’ler vardır. Salları ve posttan(kürk-de-
ri) kayıkları vardır. Atlarının eğer ve gemleri hasırdandır. Uyumak istedik-
leri zaman buz içine ev kazarlar, üzerine hasırlar örterler. Kadınlar ellerini 
dizlerinin üzerine koyarak otururlar. Memleketleri fakirdir, çiftçilik az gelir 
getirir. Koyunları yok, atları azdır. Çok domuz ve sığırları mevcuttur. Adetleri 
Mo-ho’larınkine benzer. Sözleşmeden önce kız kaçırırlar. Çeyiz olarak sığır 
ve at verirler. Kadın çocuk doğuncaya kadar ailesinin yanında kalır. Kuzey 
Shih-wei’ler kışın dağlardaki mağaralarda otururlar. Sığırları çoğunlukla so-
ğuktan kırılırlar. Bunlarda pek çok geyik vardır. Avla geçinirler. Deri elbise 
giyerler. Karın altındaki çukurlara düşmek tehlikesine karşı sırıklara binip 
gezerler. Çoğunlukla samur avcılığı ile yaşarlar. Bazılarının balık dersinden 
elbiseleri vardır. Tahta üzerine deri geçirerek kayıklar yaparlar. Ülkelerinde 
demir, bakır, altın ve gümüş çıkarılır ve bizzat demir ve bakırdan iyi aletler 
yapmasını bilirler. Ata egemenliği hakimdir113.

Chü: Bayırkuların doğusunda yaşayan Chü halkı, ehli hayvan olarak yalnız 
geyik beslerler, bunları arabaya koşarlar. Üzerlerine binerler. Postunu elbise 
olarak kullanırlar. Evleri ağaç dallarındandır.

Wa-chie-tse: Kitanların kuzeydoğusundadırlar. Çok iyi süvaridirler. Ata 
eğersiz binerler. İyi yay kullanırlar, uzun ok ve yayları vardır.

Wu-liang-hsia: Bunlar Han hanedanı zamanındaki Hsi’ler ve sonraları 
K’u-mo-hsi olarak anılanlardır. Yü-yang’ın kuzeyinde ve Amur ırmağının gü-
neyinde yaşarlar. Urenhay Moğollarının bunlar olduğu düşünülmektedir114.

Netice: Neticede yukarıda bahsettiğimiz kabilelerin bugün Moğolistan’da 
yaşayan Moğolların ataları olduğunu söyleyebiliriz. Farklı adlar altında zikre-
dilmelerine rağmen Çin kaynakları onları birlikte ele almaktadır. Kaynaklarda 
yazma süreci Han hanedanı döneminde başlar ve T’ang hanedanı döneminde 
sona erer. Kabilelerin büyük kısmı göçebedir, ancak şüphesiz bazıları tarımla 
iştigal ediyorlardı. Sığır ve koyun yetiştiriciliği en yaygın meslek olarak görül-
mektedir115.

Büyük Hun İmparatorluğu zamanında Hunlar, Gök Türk devletleri zama-
nında Gök Türkler (Türkler) parametre komundadır. Bütün kabileler bu siya-
si kuruluşlar esas alınarak değerlendirilmektedir. 

Bir bakıma Shih-wei kültürünün 10. yüzyıldan önce Moğol kültürünün te-
meli olduğu söylenebilir. Bu da Türk ve Moğol kabileleri arasında çok sıkı bir 

113	 Pei Shih, 94; T’ung Chih, 200, Suei Shu, 84; Hsin T’ang Shu, 219B.
114	 T’ai-p’ing Yü-lan, 1000; Hsin T’ang Shu, 219B.
115	 Eberhard, Çinin Şimal Komşuları, s. 55-61.
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kültürel ilişki olduğunun göstergesidir. Zaten kaynaklar, sıklıkla Proto-Moğol 
kabilelerinin kültürlerinin Hun ve Gök Türk kültürlerine benzediğini söyle-
mektedir. Hunlardan itibaren araba evler, boynuzdan yapılma yay ve altı düz 
kayak kullandıklarını görmekteyiz. Bir çok açıdan unvanların benzerliği bize 
Türk Moğol yakınlığına da işaret etmektedir. Türklerle Moğollar arasında bu 
benzerlikler ve yakınlık bulunuyorken Mançu (Tunguz)’larla aynı durum söz 
konusu değildir.

Shih-wei’ler hakkındaki tarihi kayıtlar çok şey ifade etmektedir. Coğrafi 
bölgelere göre dağılan çok sayıda Shih-wei alt boyu vardır. Bunlar biri birin-
den bölgelere göre ayrılmaktadır. Kuzeyde oturan bunlardan biri daha çok 
Sibirya kültürlerine yakındı. Güneyde yaşayanlar ise daha çok çobanlıkla uğ-
raşıyordu. Kuzeyde bulunanlar ağaç kabuğundan evlerde, araba evlerde, de-
riden elbiseleri, balık derisinden elbiseleri, altı düz kayakları, vesaire eşyaları 
vardı. Tarımla uğraşıyorlardı. Türk kabileleri ile temel fark domuz beslemeleri 
ve mezarlarını ağaçlarının üzerlerine yapmalarıydı. 

Yukarıda da söylediğimiz gibi Orta Asya bozkırlarının tarih sahnesinde 
birlikte görünen Türkler ve Moğol kökenli topluluklar, 10. yüzyıla kadar bir-
likte yaşadılar. Her türlü kültürel ve siyasi ilişkiyi geliştirdiler. Bu ilişkiler 
yumağı çok yakındı ki bazen Türk kabileleri Moğollaşıyor, bazen de Moğol 
kabileleri Türkleşiyordu. Bu durumun sonucu olarak kaynaklar çoğu zaman 
herhangi bir kabilenin Türk mü? yoksa Moğol mu? olduğuna karar veremez. 
Türklerle Moğolların bir olduğunu söyler. Neticede bu durum Türklerle Mo-
ğollar arasına kesin bir sınır çizmeyi zorlaştırır. Ne zaman bir Türk boyu bü-
yük bir devlet kursa, Moğol kabileleri ona itaat ediyordu. Ne zaman bir Mo-
ğol kabilesi büyük bir devlet kursa, ona Türk kabileleri bağlanıyordu. Kökeni 
Türk ya da Moğol olsun büyük devletler çözüldüğü zaman batıda ve doğuda 
bütün kabileler bağımsız hareket ediyorlardı. Bunların içinden Çin’e gidip 
yerleşenler orada aynı kaderi paylaşıp Çinlileşiyorlardı.





ÇİNGİZ HANLILAR

SAADETTİN YAĞMUR GÖMEÇ*

Herkes tarafından bilindiği gibi Türkiye ve dünyada Çingizli tarihi hakkında 
yapılmış binlerce çalışma vardır. Bunların hemen hemen hepsi aynı kaynak-
lara dayanarak ortaya çıkmış eserler olup, büyük bir kısmı da birbirinden na-
kildir. Bu durumda birtakım bilgi kirliliğine ve tekrara düşülmekte; Çingiz 
Han kim, ne yapmıştır sorusunun cevabı kolay kolay alınamadığı bir yana, 
çoğu zaman yazarlar dünya tarihinin bu dönemine duygusal yaklaşmaktadır. 
Esasında Türk tarihçileri de bundan nasibini almıştır. Bazı araştırmacılar onu 
göklere çıkarırken, bir kısmı ise Türk ve Arap aleminde yaptığı katliamlara 
binaen yerin dibine batırmaktadır. Hâl böyle olunca Türkiye’deki üniversi-
telerin tarih bölümlerinin pekçoğunda Çingizlilere yer verilmiyor veya bir-iki 
derste anlatılıp geçiliyor. Kabul edelim ya da görmezden gelelim, Çingiz Han 
ve onun kurduğu devlet Türk tarihinin önemli bir parçasıdır. Dolayısı ile Türk 
gençlerinin bu çağı öğrenip, Çingizlileri kendi düşünce dünyalarında müspet 
veya menfi bir yere koymaları gerekiyor.

Bilindiği üzere 12. yüzyılın sonları ile 13. asrın başlarında yalnız Türkleri 
değil, o zamanki dünyanın büyük kısmını içine alan Asya ve Avrupa’nın 
bütün milletlerini yakından ilgilendiren hadiseler cereyan etmiştir. Bu sırada 
yeryüzüne yeni bir düzen vermeye çalışan Türk-Mogol Devletinin teşekkülü 
gerçekleşmekteydi. İşte bu devlete kurucusundan ötürü bazan “Çingiz”, bazan 
“Mogol”, zaman zaman da “Türk-Mogol Devleti” veya kaganlığı denmektedir.

Dünya tarihinde adından en çok söz edilen kişilerin başında hiç şüphesiz 
Çingiz Han gelir. Elbette bunun birtakım sebepleri vardır. Daha çocukluğun-
dan itibaren annesi ve kardeşleriyle beraber pek çok meşakkate göğüs geren 
Çingiz Han, gençliği sırasında da bugünkü Mogolistan bozkırlarında tutuna-
bilmek için bilhassa kendi akrabası olan Mogol kabilelerine karşı bir mücade-
le içine girmiştir. İşte bütün bunlardan başarılı bir şekilde çıktıktan sonra o, 
etrafına topladığı Türkler ve bir avuç Mogol ile dünyanın en büyük devletini 
kurdu. Elbette kısa bir süre içerisinde böylesine güçlü bir idarenin inşası ona 
haklı bir ün kazandırmıştır.

Bunlar bir yana Çingiz Han’ın zuhuru esnasında o zamanki Orta Asya’nın 

*	 Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih Bölümü, Genel Türk 
Tarihi Anabilim Dalı. sgomec@yahoo.com
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genel vaziyetinin de gayet müsait olduğunu vurgulamak gerekir. Tarih bo-
yunca Çin’in kuzeyi ve Türkistan’ı yönetmiş büyük Türk hanedanlarının 
sonu gelmiş, doğudaki Kıtanlar bölünme problemleri yaşamış, küçük küçük 
hanlıklar veya bölgesel idareler birbirleri üstünde kurmak istedikleri otorite 
kavgaları yüzünden neredeyse kendi kendilerini bitirmişti. Aslında Asya’nın 
bütün halkları bir kurtarıcının çıkıp da çevreye çeki-düzen vermesini bek-
ler vaziyetteydi. Bu arada ne Müslümanlar ne de Hristiyanlar arasında birlik 
olmadığı gibi, Çin de parçalanmış bir haldeydi. İslam’ın batıda ve doğudaki 
kalesi durumundaki Selçuklu Devleti’nin sonu gelmiş, bunun bir ucu olan 
Anadolu Selçuklularının başı Haçlı orduları ve tabiî ki kendi kandaşları bey-
liklerle belaya girmişti. Kafkasya sahasında yerel Gürcü idareleriyle, bazı Türk 
atabekliklerine, keza İran taraflarında çeşitli Türkmen kabileleri ve birkaç 
Fars yönetim bölgesine rastlanırken; İslamın da çeşitli tarikatlara parçalan-
ması insanları neredeyse bir araya gelemeyecek bir vaziyete döndürmüştü. 
Hrıstiyanlar ise bildik çatışmalar içerisindeydi, yani Katolikler ve Ortodokslar 
birbirlerini yiyordu. Avrupa’nın doğusundaki Rus knezlikleri de karşılıklı üs-
tünlük kurma peşindeydiler.

Bu sırada Orta Asya coğrafyasında gördüğümüz Türk sülalelerinden ne 
Turfan Uygurları, ne Kara Hanlılar, ne de Harezmşahlar Türklerin tamamını 
temsil kabiliyetinde değillerdi. Zaten Uygurlar ile Kırgızlar, Hun ve Kök Türk 
mirasını çarçur etmiş, Türklerin tarihi yurtlarını Kıtanlara bırakmışlar idi. 
Dolayısıyla Çingiz’in gelişi Asya’daki dağınık Türk kabileleri açısından da bir 
ümit ışığıydı. Her ne kadar onların bir kısmı Çingizli hâkimiyetine şiddetle 
direnmişlerse de büyük bir bölümü kendiliklerinden Çingiz Han’ın tuğunun 
altında toplandılar1. Bu yüzden Çingizli Devleti’nin Türklerin tarihinde çok 
önemli bir yerinin bulunduğunu kimse inkâr edemez.

Günümüz itibarıyla tarihçilerin pek çoğunun Çingiz Han’a tek bir pen-
cereden bakmaları, beraberinde birtakım sıkıntıları da getiriyor. Kimisi onu 
Asya’nın tek kurtarıcısı, yıllar sonra Doğunun Batıya karşı üstünlüğü olarak 
görürken; kimi de bütün dünyada kan döken bir vahşi şeklinde tanıtıyor. Esa-
sında o sadece yabancılara karşı şiddet uygulayan biri değildir. Yeri geldiğinde 
veya emirlerine uyulmadığında kendi halkı Mogolları da en ağır biçimde ceza-
landırmaktan geri durmamıştır. Hatta Ebu’l-gazi, bir keresinde ele geçirdiği 
Tayciutları baş aşağı sıcak su dolu kazanların içerisine sallandırdığını2 söyler.

Bu vaziyet bir tarafa Çingizli Devletinin teşekkül devresini göz önüne ge-
tirdiğimizde her şeye rağmen Doğu Avrupa’dan Çin Denizi’ne kadar uzanan 
uçsuz, bucaksız bozkırların en kalabalık halkı Türkler olduğu gibi, hâlâ bu 

1	 S. Y. Gömeç, Uygur Türkleri Tarihi, 5. Baskı, Ankara, 2015, s. 165-166; S. Y. Gömeç, Türk Tari-
hinde Çingizliler, Ankara, 2017, s. 15.

2	 Ebülgazi Bahadır Han, Şecere-i Türk, Çev. A.Acaloğlu, İstanbul 2020, s.63.
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topraklarda Türk izleri hâkimdi. Dolayısıyla Çingiz ve onun danışmanları da 
çok iyi biliyordu ki, Türkleri yanlarına almadıkları takdirde başarı kazanma-
ları mümkün gözükmüyordu. Hakikatte binlerce yıldır birlikte yaşayan bu in-
sanları kaynaştırmak, onları bir sancak etrafında toplamak için muhtemelen 
bir şeyler yapılması gerektiğini düşünmüşlerdi. Belki de buna bağlı olarak; 
Mogollarla, Türklerin benzerliğinin ortaya konduğu, Çingiz Han’ın Oguz şe-
ceresine dayandırılması gibi birtakım destanlar düzüldü. Herhalde 12. asra 
kadar ciddi kuvvetli bir siyasi yapıya erişememiş Mogollar için kendilerini 
Türklere yaklaştırmak en tutarlı yol idi. Öyle ise Asya’daki bütün Mogol ve 
Türklerin seveceği bir biçimde Çingiz’in soy kütüğünün hazırlanması lazım-
dı. Bu da durup-dururken olmayacağına göre, onlar Türklerden dinledikleri 
hikâyeleri ve destanları bir şekilde kendilerine uyarladılar.

Türk-Mogol kaynaklarında ve birtakım şecerelerde kendilerini bir Bozkurt  
(Börü/Çona/Börteçine) ile dişi bir geyiğe bağlayan ve eski zamanlarda Tan-
nu-ola’nın kuzeyinde otururken, sonradan Togla civarına inen Kerayitlerin 
(veya Kereyit) Yesugey Bagatur adındaki beylerinin 1161 (veya 1155) tarihin-
de Temuçin adlı bir oğlu dünyaya gelmişti. Temuçin’e 1202 yılında, Mogol-
ların “Teb Tengri”, yani Tanrı’nın elçisi gibi bir ad taktıkları Kökçe (Kököçü) 
Kam tarafından Çingiz  unvanı verildi. Temuçin’e 1202 yılında bir Türk kamı 
olan Kökçe (Kököçü) tarafından Çingiz  unvanı verildi. Kökçe (Kököçü), söz 
konusu kurultayda; “bana Tanrı’dan emir geldi. Bu günden sonra ona Temu-
çin denmeyecek. Bütün yeryüzünün hakanlığını ona verdim. Onun adı artık 
Çingiz’dir”3, der. 1206 senesine kadar hayatı birçok maceralarla geçen Çingiz 
Han, Karakurum’u, yani Orkun’daki eski Türk başkentini merkez seçerek, 
kendini bütün Türklerin ve Mogolların hanı ilan etmişti.

Bilhassa bu süreçte Çingiz’in kan kardeşi Çamuka (Cabuka) ile olan mü-
cadelesi çok renkliydi. Sonuçta Çingiz, kendisine karşı ayaklanan Çamuka’yı 
yenmiş ve o eski Türk adetince yayının kirişi ile boğularak öldürülmüştü 
(1206). Belki Çingiz, kendi adamlarının ihanetine uğrayan Çamuka’nın or-
tadan kaldırılmasını istemiyordu, ama bu cesur rakip bizzat kendisi kanı 
dökülmeden idam olunmayı diledi. Çünkü bağışlandığı takdirde, sürekli Çin-
giz onun yeniden baş kaldıracağı düşüncesini taşıyacaktı4.

Savaşçılık kadar bilime de önem veren Çingiz Han, oğullarının terbiyesi 
için Uygur muallimleri görevlendirdi; dolayısıyla başlangıçtan itibaren Mo-
gollar arasında Türk töresi ve dili etkili oldu. 1206’daki kurultayda Bozkır 

3	 Moğolların Gizli Tarihi, Ter. A.Temir, 2. Baskı, Ankara, 1986, s. 58; Abulgoziy, Şacarayi Türk, 
Muharrir A.Öktam, Toşkent 1992, s. 53-54; C. T’ang, Moğol Sülalesi Devrinde Türk ve İslam 
Dünyası ile Temasta Bulunan Şahsiyetler, Doktora Tezi, İstanbul, 1970, s.276; R. Grousset, Bozkır 
İmparatorluğu, Çev. R. Uzmen, İstanbul 1980, s. 198.

4	 Gömeç, Türk Tarihinde Çingizliler, s. 8.
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töresini veya yasasını uygulayacağına dair and içmişti ki, onun ölümünden 
günümüze kadar bu kanun veya töreler bir şekilde tatbik olunmuştur. Adam 
kullanmasını ve devlet idaresini çok iyi bilen Çingiz Han, askerleri arasın-
da vatan ve millet sevgisini uyandırarak milliyetçiliği de alevlendirmiştir. 
Sertliğine rağmen müşfik bir tarafı da bulunan Çingiz, kumandan olarak akıllı 
ve yiğitleri seçerdi. Beraber yola çıktığı insanları sofrasında her zaman en 
muteber yere oturtmuştur. Yanında ölenlerin ailelerini daima korudu. Onun 
çağında Çin’den Doğu Avrupa’ya kadar insanlar güven içinde yaşadılar. Her ne 
kadar dünyanın en otoriter hükümdarı olarak görünse de, Tanrı’nın varlığına 
inanan, onun sayesinde devletleri dize getirdiğini söyleyen, disiplin ve itaata 
son derece önem veren Çingiz Han her savaştan önce mutlaka kurultay top-
lardı. Devletine, milletine ve komutanına ihanet edenleri asla bağışlamazdı. 
Çingiz’in fetihlerinde en önemli rolleri onun büyük kumandanları durumun-
daki Cebe Noyan, Subutay, Bugurcu, Muhali ve Kubilay üstleniyorlardı5. Çin-
giz, harp planlarında komutanlarının sözlerini her zaman dinledi.

Doğu Türkistan’daki Uygurların İdi Kut’u, Yedi-su bölgesindeki Karluk-
ların idarecisi Arslan Han, Almalık (Kulca civarları) hükümdarı Bozar ve 
Öngüt beyi Alakuş Tigin, Çingiz Han’ın elçilerini iyi karşılayarak, onu derhal 
tanıdılar6. Hatta bunlardan Uygur İdi Kut’u Barçuk Çingiz’in beşinci oğlu ka-
bul edilmiş ve bu cihan fatihi kızlarından birisini ona vermişti. 

Bu sırada Cebe Noyan, Doğu Türkistan ve Cungarya’yı ele geçirerek, Hotan 
üzerinden Pamir’e ulaşmış; Çingiz’in ikinci oğlu Çagatay İrtiş’in kaynağından 
hareket ederek, Balkaş Gölünün kuzeyinden ilerlemiş; Cuci de 1207 tarihinde 
Maveraünnehir’e ulaşmıştı. Bundan sonra sıra Tangutlara geldi. Çünkü her 
ne olursa-olsun bu toprakların ele geçirilmesi gerekiyordu. Bu sayede Çin 
batı tarafından tamamen kuşatılacaktı ki, Çingiz bu emelini de gerçekleştirdi 
ve 1211 tarihinde Çürcetler (Kin) üzerine yürüdü. Öngüt, Kıtan ve Tangutlar-
la destekli bir kuvvet ile dedelerinin intikamını onlardan almayı kafasına koy-
du. Tunguz-Mançu soylu Çürcetler (Kin) tıpkı kendilerinden öncekiler gibi 
kalabalık Çinliler arasında dillerini ve geleneklerini unutmaya başlamışlardı. 
Tehlikenin farkına varıp Çingizli Mogollarıyla sulh girişimlerinden bir sonuç 
çıkmadı. Çingiz Han yakaladığı Çinli memur ve komutanlardan ülke hakkın-

5	 V. V. Barthold, Moğol İstilasına Kadar Türkistan, Haz. H. D. Yıldız, İstanbul, 1981, s. 474-483; 
Abulgoziy, a.g.e., s.81; S. Y. Gömeç, Dişi Kurtun Çocukları, Ankara, 2012, s.177-190; A. K. D’O-
hsson, Moğol Tarihi, Çev. B. Apaydın, İstanbul, 2008, s.145-146.

6	 Moğolların Gizli Tarihi, s.159; Alaaddin Ata Melik Cüveyni, Tarih-i Cihan Güşa, Çev. M. Öztürk, 
2. Baskı, Ankara, 1998, s. 108-117; Ebilgazi, Türik Şeciresi, Avdargan B. Ebilkasımov, Almatı 
1992, s. 31-32; Abulgoziy, a.g.e., s. 32; S. Y. Gömeç, “Çingizli Devletinin Büyümesinde Rol 
Oynayan Türklerden Çelme ve Subutay”, Osman Nedim Tuna Armağanı, Türkoloji Araştırma-
ları (Turkish Studies), 2/2, Erzincan, 2007, s. 230-236; Gömeç, Uygur Türkleri, s. 175.
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da epey bir istihbarat toplamış, imparatorluktaki taht kavgalarını öğrenmişti. 
Asi komutanlar hükümdarı alaşağı ederek, yerine kardeşini başa geçirmişler-
di. Neticede Kin (Çürcet) imparatorluğu dört koldan kuşatıldı. Çagatay, Cuci 
ve Ögedey Shan-si, Tuluy Shan-tung, Çingiz Han’ın kardeşi Cuci Kasar Pe-
chi-li taraflarını ele geçirdi (1215) ve Çürçetler altın, ipek, üçbin at, genç 
erkek ve kızlardan ibaret yüklü bir tazminat ödeyip, Çingiz Han’a bir prenses 
yolladılarsa da, Çin’in tamamen zapt edilme işi Ögedey Kagan zamanında 
oldu. Ayrıca bu Çürcet seferi esnasında Çingizli Devletinin tabiliğine giren ve 
aslen Türk-Mogol soylu Yeh-lu Ch’u-tsai uzun süre hizmetlerde bulundu ki, 
bu hususu da belirtmekte fayda vardır.

Bununla beraber Çingizli orduları karşısında mağlubiyete uğrayıp, başın-
dan birçok macera geçen Nayman beyi Küçlüg, Kara Hıtay bölgesine gelip, 
burada iktidara sahip olmuş, ancak Türkistan’da herkes ile arasını açmıştı. 
Bilhassa Müslümanlara kötü davranıp, ibadetlerini ifa konusunda kısıtlama-
lar getirdi. Bu yüzden de Almalık hâkimi Bozar, oğlu Sıgnak Tigin ile kızı 
Ulug Hatun’u Çingiz Han’ın yanına yollayıp, onunla anlaştı. Buna binaen 
Cuci’nin bir kızı ona, Bulgan Bike adını taşıyan diğer bir kız çocuğu da oğlu 
Sıgnak’a gelin olarak gönderildi.

Bu sırada Tugrul unvanını taşıyan Bozar Han, bir av esnasında Küçlüg’ün 
eline esir düşüp öldürülünce, eşi Salbek Terken başkenti savunmuştu. Çingiz 
Han, Küçlüg Han’ın peşine emrinde 20.000 kişilik bir kuvvet bulunan Cebe 
Noyan’ı saldı. Küçlüg çareyi Kaşgar taraflarına kaçmakta buldu ise de, ahali 
onu dışladı ve burada da tutunamadı. Adeta Müslümanlar Mogollara kurtarıcı 
gözüyle baktılar ve babasının toprakları Çingiz Han’a bağlılığını bildiren 
Sıgnak Tigin’e verildi. Nihayetinde Pamir yaylalarına doğru giden Küçlüg 
Han, Sarıg Köl (veya Afganistan’ın kuzey-doğusundaki Bedehşan) civarında 
sıkıştırıldı ve burada 1218 tarihinde ortadan kaldırıldı.

Çingiz Han’a bağlı birlikler o kadar hızlı ve kurnaz hareket ediyorlardı ki, 
karşılarına çıkanlar tedbir alamadan neye uğradıklarına şaşırıyorlardı. Zaten 
onun savaşlarının korkunçluğu bütün Orta Asya’da anlatıldığından, insan-
ların psikolojik olarak direnmeleri mümkün değildi. Bu yüzden de pekçok 
kent ve bölge idaresi başlarına bir felaket gelmesini istemediğinden, ken-
diliğinden teslim yolunu seçmekteydi.

Bununla birlikte bu çağlarda bozkırda hüküm süren Harezmşahlar ha-
nedanlığı mühim bir kuvvet olarak göze batıyordu ve Kara Hıtay topraklarının 
ele geçirilmesi suretiyle onlar Çingizli Devleti ile sınırdaş oldular. Çingiz 
her zaman ülkesini ve milletini düşünen bir devlet adamı olarak belirirken, 
Harezmşah Muhammed de o sıralarda Türkistan ve Hindistan’ın kuzeyindeki 
fetih hareketleriyle dikkat çekiyordu7. Ancak öyle anlaşılıyor ki, o bu başarılar 

7	 Gömeç, Türk Tarihinde Çingizliler, s. 8-9.
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sebebiyle kendisinin yenilmez olduğunu sanmış ve bu yüzden de büyük bir 
gurura kapılıp; başta halife olmak üzere herkesle arasını bozmuştu. Hatta 
kendine bağlı ulemadan mevcut halifeyi makamından indirerek, başka birini 
atama yetkisi dahi aldı.

Hâl böyle iken Çingiz Han 1215’lerde Çin’e sefer yaptığında, Muhammed 
Harezmşah, herhalde Çingiz’in gerçek gücünü öğrenmek maksadıyla Bahaed-
din Razi adındaki bir elçiyi ona yolladı. Bu sırada (1216) Kin imparatoru yani 
Altan Han’ın oğlu da Çingiz’in yanında esir bulunuyordu. Türk-Mogol hanı 
gelen heyete çok iyi davranmış ve onlara Harezm şahını batı, kendisini de 
doğu ülkelerinin hükümdarı olarak gördüğünü söylemişti.

Harezmşahların, Mogollarla siyasi ve ticari münasebetler kurması hiç şüphe-
siz Çingiz’i memnun etmiştir. İşte buna bağlı olarak İranlı Cüveyni’den nakille, 
1218 baharında Ahmed Hocendi, Emir Hüseyin-oglu ve Ahmed Balçiç isimli 
üç kişinin önderliğinde bir heyet çoğu elbise ve kumaştan ibaret malları Çin-
giz Han’ın yanına getirdiler. Bu tüccarlar Çingiz’in huzuruna varınca, eşyaları 
değerlerinin kat kat üstünde satmaya kalkışınca, Çingiz Han hazinesindeki 
kıymetli kumaş ve elbiseleri ortaya dökerek, herşeyin fiyatını bildiğini ve niye 
kendilerini kandırmaya çalıştıklarını, bu sahtekârların yüzüne vurdu. Bunun 
üzerine tüccarların başları yaptıklarının ayıp olduğunu anladı veya korktular ki, 
hepsini parasız alabileceğini Çingiz’e söylediler. O ise yine de bazı emtialara bir 
miktar ücret ödemekten geri durmadı ve tüccarlar da gayet iyi ağırlandı.

Daha sonra Çingiz Han, içlerinde Harezmli Mahmud(Yalavaç), Buharalı 
Ali Hoca ve Otrarlı Yusuf’un bulunduğu elçilik heyetiyle beraber, bir kervanın 
hazırlanarak Harezmşah Sultanlığına gitmesini buyurdu. Dolayısıyla bunların 
içerisinde son derece önemli kişiler yer almaktaydı ve adamların büyük bir 
kısmı da Müslüman idi8. Harezm şahına gönderilen hediyeler arasında deve 
hörgücü büyüklüğünde bir altın külçesi, değerli mücevherler ve beyaz deve 
yününden dokunan kumaşlar mevcuttu.

Rivayete göre Sultan Muhammed, Harezmli Mahmud ile bir gece gizlice 
görüşüp, ondan malûmat aldığı gibi, kendisi için casusluk yapma teklifinde 
de bulundu. Fakat başta Otrar hadisesi olmak üzere bu vakitlerde yaşananlar 
konusunda Şark kaynaklarında bilgi kirliği vardır. Muhtemelen yazarların bir 
kısmı hadiselere hiç şahit olmamış, bir bölümü de nakiller yaparken kendi 
kafalarınca değişikliklere gitmiştir. O yüzden de işin iç yüzünün aydınlatıl-
masında bugün zorluk çekmekteyiz.

8	 H. Franke, “The Chin Dynasty”, The Cambridge History of China, Ed. D. C. Twitchett-H. Franke, 
Vol. 6, Cambridge 2008, s. 250-254; Barthold, a.g.e., s. 486-489; R. A. Gabriel, Genghis Khan’s 
Greatest General Subotai the Vailant, Oklahoma, 2006, s. 47-56; Grousset, a.g.e., s. 231-232; İ. 
Arslan, “Büyük Moğol İmparatoru Cengiz Han’ın Din Algısı”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar 
Dergisi, 8/38, 2015, s. 1013-1014; Cüveyni, a.g.e., s. 116-118; İ. Kafesoğlu, Harezmşahlar Dev-
leti Tarihi, 2. Baskı, Ankara, 1984, s. 234-235.
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Herhalde yukarıda bahsi geçen bu kervan, Sır Derya üzerinde yer alan 
Otrar şehrinde 1218 yılında, Kayır Han unvanını taşıyan ve Terken Hatun’un 
akrabası ya da Muhammed Harezmşah’ın dayısının oğlu vali İnalcık tarafın-
dan durdurulmuştu. Bir hikâyeye göre İnalcık, tüccarların hâl ve hareketlerin-
den onların casus olabilecekleri yolunda kuşkuya kapılmış; bir rivayette ise, 
kervandaki Hintli bir tüccarın valiye unvanıyla hitap etmediğinden dolayı 
İnalcık öfkelenmiş ve bunları tutuklamış; başka bir hikâyeye göre de vali ta-
mahına kurban olup, sadece onların mallarına el koymak amacıyla bu tür ge-
rekçeler üretmiştir.

Yukarıda da belirtildiği gibi kaynaklarda söylenenler birbirinden farklıdır. 
Hatta kimi tarihi vesikalarda Sultan Muhammed Harezmşah durumu öğren-
ince tüccarların yalnızca hapsedilmesini, bazısında mallara sahip olmak 
amacıyla tacirlerin öldürülmesini buyurduğu, kiminde ise vali İnalcık’ın insi-
yatif kullanarak bunları katlettiği söylenmekle beraber; birtakım kaynaklarda 
kervana dahil dörtyüz elli kişinin tamamen öldürüldüğü, bazılarında sadece 
bir devecinin kaçmayı başararak, vaziyeti Çingiz Han’a aktardığına9 değinilir.

Benzer ifadeler Abu’l-Farac’ın tarihinde de vardır. Fakat burada Harezm-
şah Muhammed’in valiye tüccarları gizlice öldürmesini buyurduğu kayıtlıdır. 
Neticede kafileden biri kaçmış ve durumu Çingiz Han’a haber vermiştir. Bu 
yüzden o çok kızmış, yemeden içmeden kesilmiş ve bir dağın tepesine çıkarak 
Tanrı’ya yalvardıktan sonra “ey dünyanın sahibi ve yaratıcısı gayemin iyi oldu-
ğunu biliyorsun. Düşman kötü niyetli ve ben de onun yaptıklarından dolayı 
cezalandırmak istiyorum”10 mealinde bir serzenişte bulunmuştur.

Herşeye rağmen Çingiz Han, Sultan Muhammed’e tazminat istemek için 
üç elçi gönderdi. Bunlardan biri Türk, ikisi Mogol idi. Sultan Muhammed, 
İslam adına Türk elçinin kafasını vurdurduğu gibi, Mogolları da azarlayıp, 
sakallarını keserek, geriye gönderdi. Bu durum günümüzün milletlerarası 
hukuk anlayışına göre bile savaş sebebidir. Dolayısı ile iki devlet arasında 
çatışma çıkması kaçınılmaz oldu.

Elbette Harezmşahlar hafife alınacak bir devlet değil idi. O sebepten de 
Çingiz Han bütün müttefiklerine haber yollayarak destek istedi. 150-200 
bin civarındaki Mogol ordusu Harezmşahların askerinden sayıca az idiyse 
de, daha düzenli ve birarada hareket ediyordu. Harezmşah Muhammed baş-

9	 Ş. Mercani, Müstefadü’l-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve Bulgar, Türkiye Türkçesine Aktaran M. Kal-
kan, Ankara, 2008, s. 119; Cüveyni, a.g.e., s. 116-123; Barthold, a.g.e., s. 489-523; Grousset, 
a.g.e., s. 233-260; M. F. Köprülü, “Harizmşahlar”, İslam Ansiklopedisi, C. 5/1, İstanbul, 1993, 
s.273-275; D. Timohin-V. Tişin, “Horezm, Vostoçnıye Kipçaki i Voljskaya Bulgariya v 
Kontse XII-Naçale XIII v.”, Zolotaya Orda v Mirovoy Istorii, Ed. F. Hakimov-M. Favero, Kazan, 
2016, s. 29; Gömeç, a.g.e., s. 9-10.

10	 Gregory Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, C. II, Çev. Ö. R. Doğrul, 2. Baskı, Ankara, 1987, s. 
481-483; Ebülgazi Bahadır Han, Şecere-i Türk, Çev. A.Acaloğlu, İstanbul 2020, s.77-78.



56	 Geçmişten Günümüze Türkler ve Moğollar

ta oğlu olmak üzere bütün ikazlara rağmen kuvvetlerini değişik noktalara 
böldüğünden, Mogol askeri karşısında azınlığa düşmüştü. Bu sırada annesi 
ve bazı komutanlarıyla da arası açıldı. Hatta Sultan Muhammed kendisine 
karşı tertiplenen bir suikasttan kıl payı kurtuldu.

Yine bir rivayete göre Harezm ile Mogol kuvvetleri çarpışmadan evvel 
Çingiz’in oğlu Cuci, Sultan Muhammed’e aralarında savaşmayı gerektire-
cek birşeyin olmadığını, isterse ele geçirdiği ganimetleri ona verebileceğini 
bildirmişse de, Harezmşah Muhammed bir dinsizi öldürmenin vazifesi old-
uğunu söyleyerek, sulh teklifini geri çevirmiştir. Sonuçta Çingiz Han, ordusu 
ile bütün Sır Derya boyunu ele geçirdi. Birkaç ay kuşatılan Otrar şehrinde taş 
üstünde taş bırakmadı. Inalcık sonuna kadar direndiyse de yakalanan valinin 
göz ve kulaklarına eritilmiş gümüş dökülerek, infaz olundu. 

Mogollar 1220 tarihinde önce Buhara, arkasından Semerkant’ı yerle-bir 
ettiler. Bu arada Çingiz önünde tutunamayan Alaaddin Muhammed, peşinde-
ki Cebe ve Subutay’dan kaçarak önce Belh’e, oradan Kazvin taraflarına gitmiş 
ve nihayet Hazar Denizi üzerindeki adalardan birine sığınmış (1220), bir süre 
sonra da orada hastalanarak ölmüş idi11.

Harezmşah Muhammed’in yerine geçen oğlu Celaleddin Mengüberti’nin 
de sonu pek iyi olmadı. İki kere Mogolları yenmesine rağmen, soluğu Hindis-
tan’da kalıp, burada birkaç yıl yaşamak zorunda kaldı. Bazı kaynaklarda 
başarısızlığının sebepleri arasında adamlarıyla ganimet paylaşımındaki an-
laşmazlık ve birtakım sudan şeyler gösterilir. O, 1221 senesinde peşinden ge-
len Mogol ordusuyla bir kez daha Hindistan’da çarpıştı. Bu sırada esir düşen 
yedi-sekiz yaşındaki oğlu öldürüldüğü gibi annesi, eşi ve diğer kadınların 
Mogolların eline geçmemesi için onlara ırmağa atlamalarını buyurdu. Çingiz 
Kagan onu mutlaka sağ ele geçirmek isteyince, giydiği zırhları çıkarıp İndus 
Nehri’ne atını sürdü ve öbür kıyıya ulaşarak kurtuldu. Bazı kitaplarda, dün-
ya fatihi Çingiz’in onun bu kahramanlıklarına hayran kaldığı yazılıdır. Buna 
bağlı olarak Çingiz Han ile Celaleddin Harezmşah’ın Hindistan’daki muha-
rebesi hususunda birtakım kaynaklarda şu ifadelere rastlanmaktadır: Neh-
rin kenarında iki ordu karşılaştı, fakat Celaleddin’in dayanacak gücü yoktu. 
Onun ordusu yenildi ve atıyla suyun öbür yanına geçti. Mızrağını yere sap-
layıp oturdu, silahlarını kuruttu. Karşı kıyıdaki Çingiz Han onun mertliğini 
takdir ederek; “ey han oğlu senin boylu-poslu biri olduğunu işittim, dikilde 
bir bakayım” dedi. Celaleddin Harezmşah da ayağa kalktı. Çingiz; “gerçekten 

11	 Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s.512-513; Ebülgazi Bahadır Han, a.g.e., s.81-82; A. Yakubovskiy, 
“Merv”, İslam Ansiklopedisi, C. 7, İstanbul, 1993, s. 776; E.Honigmann, “Nişapur”, İslam An-
siklopedisi, C. 9, İstanbul, 1993, s.304; F. Başar, “Osmanlıların Menşei ve Kayıların Anadolu’ya 
Gelişi”, İÜ. Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Sayı 36, İstanbul, 2000, s.71.
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de söyledikleri kadar varmış. Benim amacım seni mağlup etmekti ve buna da 
kavuştum. Şimdi yolun açık olsun”12 dedi.

Çingiz Han’ın komutanlarından Cebe ve Subutay’ın emri altındaki 25.000 
kişilik ordunun, o çağlarda dünyanın en kuvvetli askeri birimi olduğu söylenir. 
Bu orduyla Farslara, Selçuklulara, Kafkasya’nın Türk olmayan halklarına, 
Venedik ve Ruslara büyük bir güç gösterisi yapılarak; Batı Sibirya ve Kıpçak 
toprakları da bu yeni devletin hâkimiyeti altına girmiştir. Tebriz ve Tiflis üze-
rinden Kafkasya’yı geçerek, Kiev civarına varan (1222), Türk-Mogol ordusu 
aynı zamanda Anadolu içlerine kadar da sokuldu13.

Bu arada yaşı bir hayli ilerleyen Çingiz, methini duyduğu ve ölümsüzlüğe 
çare bulduğunu sandığı Çinli Taoist rahip Ch’ang Ch’un ile 1222 tarihinde 
görüştü. Rahip, ölümsüzlük diye bir şeyin olmadığını ve herhalde insanların 
inanç ile buna erişebileceklerini söyledi.

Hayatı savaşlar içinde geçen Çingiz Han 1225 sıralarında Togla Irmağı’nın 
kıyısına döndükten sonra Çürcetler de (Kin) kendisine bağlılığını bildirmişle-
rdi. O, kafasında Harezm seferine asker yollamayan Tangutlara bir ders ver-
meyi düşünüyordu, fakat bu işi sonlandıramadı. Tangut ülkesi ancak onun 
vefatından sonra ele geçirildi ve hatırasına binanen burada binlerce insan 
katledildi.

Ebu’l-gazi’nin belirttiğine göre; Çingiz Han doğduğu sene yani domuz 
yılında ölmüştür (1227). Bazı kaynaklarda Tangut seferine karar verdiği bir 
sırada hayata gözlerini kapadığı söylenir ki, vefatının sebebi olarak da bölgen-
in havasının kendisine yaramadığı ve ağır bir hastalığa yakalandığı gösterilir. 
Ölümünden önce bir av esnasında, Çingiz bir ağacın altında oturarak, din-
lenir. Burayı o kadar sever ki, etrafındakilere öldükten sonra kendisini bu 
ağacın altına gömmelerini söyler. Vasiyetine uyularak, halkı da onu istediği 
yere atı, özel eşyaları ve çadırıyla defneder. Oraya Mogollar Burhan Haldun 
derler. Şunu da ifade etmekte fayda var ki, her ne kadar bazı kaynaklar onun 
çok sevdiği Burhan Haldun’a gömüldüğünü söylüyorsa da, ölüsünün getiril-
mediği ve İç Mogolistan’da bir yere defnedildiği ihtimal dahilindedir.

12	 El-Ömeri, Türkler Hakkında Gördüklerim ve Duyduklarım, Çev. A.Batur, İstanbul, 2014, s. 351; 
Devletşah, Devletşah Tezkiresi, C. II, Haz., N. Lugal, İstanbul, 1977, s. 188-203; Gregory 
Abu’l-Farac, a.g.e., s. 514-516; Barthold, a.g.e., s. 544-546; Grousset, Bozkır İmparatorluğu, s. 
224-236, 253; M. H. Yınanç, “Celaleddin Harzemşah”, İslam Ansiklopedisi, C. 3, 2. Baskı, İstan-
bul, 1988, s.49; S. Soucek, A History of Inner Asia, Cambridge, 2003, s. 106-107; T’ang, a.g.t., s. 
40.

13	 Moğolların Gizli Tarihi, s.75; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s.516; T’ang, a.g.t., s.43; Grousset, 
a.g.e., s.237-239; Cüveyni, a.g.e., s.344-353; D. Timohin, “Zavoyevaniye Horezma Mongols-
kimi Voyskami (1219-1221 gg.)”, Zolotaya Orda v Mirovoy Istorii, Ed. F. Hakimov-M. Favero, 
Kazan, 2016, s. 77-87.
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Bunun yanısıra kaynakları incelediğimizde Çingiz Han’ın ölmeden evvel 
üçüncü oğlu Ögedey’in hükümdar olmasını ve çocuklarının hepsinin kendis-
ine verilen bölgelere gitmesini istediğini görüyoruz. Zaten büyük oğlu Cuci 
kendisinden altı ay kadar evvel vefat ettiğinden, ortaya çıkabilecek pek çok 
anlaşmazlık da kalkmıştı. Dolayısıyla 1228’de toplanan kurultayda bu emre 
uyularak, Balkaş’ın doğusundaki topraklar ile İmil, Tarbagatay ve Kara İrtiş 
çevrelerinde kendine yurt kuran Ögedey, büyük han seçildi ve onun zamanın-
da da fetihler devam etti. Üç büyük ordu hazırlandı: Biri İran taraflarına, Cel-
aleddin Harezmşah’ın peşine gönderildi. Bir diğeri Kıpçak ve Doğu Avrupa 
topraklarına yollandı. Birisi de Çin ve doğu ülkelerini zapt ile görevlendir-
ilmişti ki, buna binaen Ögedey’in çağında Kore feth olundu (1231), ancak 
buraya yollanan vergi memurları (darugacı) ve idareciler Kore hükümdarının 
buyruğuyla öldürülünce, gönderilen ordu vasıtasıyla bu topraklar 1236 tari-
hinde kesin bir şekilde ele geçirildi14.

Çagatay ve Ögedey’in ölümü üzerine yeni bir han belirleninceye kadar 
devlet, önce Ögedey’in karılarından Müge Hatun, sonradan Nayman asıllı ve 
güzel değilse de kocasının nazarında sevildiği anlatılan Töregene (Turakina/
Terken?) Hatun tarafından yönetildi. Onun naibe olarak atanmasında Çaga-
tay’ın da rolü vardır. Tabiki bu süreçte Töregene’nin kumaları ve görevden 
aldığı bazı devlet adamlarıyla da çekişmeleri vukua geldi. Belki de bu yüzden 
kaynaklar onun hâkimiyet ve kişiliğine pek iyi gözle bakmazlar. 

Bu durum bir yana sadece Batu’nun dışındaki bütün Çingizlileri büyük 
bir kurultay halinde toplayan Hatun Töregene, nerdeyse dört sene sonra 
1246’da Batu’ya rağmen, kendi öz oğlu Güyük’ü (Köyük) han seçtirdi. Bu 
durum ülkede bir karışıklığa sebep olacaktı ki, Güyük’ün ölümü ile ortalık 
yeniden sakinleşti. Devletin başında bu sıralarda yine bir kadın olan Güyük’ün 
Merkit asıllı hatunu Ogul Kaymış’ı görüyoruz. 1248’den 1251’e kadar dev-

14	 Genceli Kiragos, Moğol İstilası, Terc. Mahmut Kemal Bey, Haz. F. Hacısalihoğlu-İ. Aslan, İstan-
bul, 2018, s. 33-34; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s. 522; Cüveyni, a.g.e., s. 350-377; El-Ömeri, 
a.g.e., s. 355-356; M. E. Dulaurier, “Ermeni Müverrihlerine Göre Moğollar”, Çev. M. K. Ayas, 
Türkiyat Mecmuası, C. 2, İstanbul, 1928, s.31-32; Aknerli Gregor, Moğol Tarihi, Çev. H. Andre-
asyan, İstanbul, 1954, s. 7; Barthold, a.g.e., s. 550-553; Kafesoğlu, a.g.e., s. 280-285; İ. Kaf-
esoğlu, “Ortadoğuda Kurulmuş Türk Devletleri”, Türk Dünyası El Kitabı, C. 1, 2. Baskı, Ankara, 
1992, s. 296; F. Sümer, “Azerbaycan’ın Türkleşmesi Tarihine Umumi Bir Bakış”, Belleten, C. 
21, Ankara, 1957, s. 433; E. Merçil, “İldenizliler”, Tarihte Türk Devletleri II, Ankara, 1987, s. 
453; A. Caferoğlu, “Azerbaycan Türkleri”, Türk Kültürü, 5/54, Ankara, 1967, s. 21; M. Sicker, 
The Islamic World in Ascendansy, Westport, 2000, s. 106-107; R. Poçekayev, “Pervıye Praviteli 
Ulusa Djuçi”, Zolotaya Orda v Mirovoy Istorii, s. 225-226; D’Ohsson, a.g.e., s. 142-145, 171-
174; C. P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, New York, 2004, s. 542.
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lete o başkanlık etmiştir15. Bundan sonra hükümdarlık, kaynaklarda ondört 
çocuğunun bulunduğu söylenen, Çingiz’in küçük oğlu Tuluy nesline geçti.

Tuluy’un oğlu Mengü’nün (Möng) tahtta çıkmasını ise herkes onaylamak 
zorunda kaldı. Çünkü Abu’l-Farac ve Ebu’l-gazi’nin dediğine göre, Mengü’nün 
anası Surkaktan Bike’yi herkes seviyordu. Bu süreçte Batu Han’ın rolünü el-
bette unutmamak gerekir. Zaten Güyük’ten hoşlanmayan Deşt-i Kıpçak beyi, 
bütün tigin ve beylere haber göndererek, Kıpçak topraklarında bir toplantı 
yapmayı teklif etti. Bazı ileri gelenler kurultayın yerini beğenmedilerse de, 
çocuklarını çok iyi bir şekilde yetiştiren Kerayit kızı ve Tugrul Han’ın yeğeni 
Surkaktan Bike oğullarına; amcanız Batu hastadır. Gidin onun gönlünü alın 
ve hatırını sorun diyerek, çok büyük bir strateji örneği sergiledi. Yine Ebu’l-
gazi’nin bildirdiği üzere; Mengü, Hülagu, Kubilay ve Arık Buka onun yanına 
geldiler. Batu da, bu amcazedelerine hanlık için Mengü’yü uygun bulduğunu 
söyledi. Toplantıya iştirak edenlerin önemli bir kısmı bu seçimde mutabık 
kaldılar ve ertesi yıl daha muhteşem bir kurultay yaparak, Mengü’nün kagan-
lığını ilana karar verdiler.

Tarihi eserlerde geçen bir rivayete göre; Güyük, Batu Han ile kapışmak 
üzere İmil taraflarına hareket ettiği bir sırada ölünce Türk-Mogol devlet adam-
ları Batu’nun tahtta çıkmasını istediler veya o ne derse yapacaklarını söyledil-
er. Hatta bu süreçte Almalık’a (veya Ala Kamak) kadar gelen Batu’nun yanına 
Ogul Kaymış Hatun ile çocuklarının gittiği, ama muhtemeldir ki Batu’dan yüz 
bulamayıp bir-iki gün sonra geri döndükleri anlatılır. Batu Han ise; “amcamız 
Tuluy, dedemiz Çingiz Han’ın en küçük oğluydu ve genç yaşta öldüğünden 
(1232), hükümdarlık yapamadı. Onun yerine oğlu Mengü’nün başa geçme-
si doğrudur. İçimizde kimseyi saltanata onun kadar layık görmüyorum. 
Mengü’yü kendi elimle bu makama bizzat oturturum”16 demiş ve hâkimiyet 
sembolü kadehi bizzat onun eline kendisi vermiştir.

Neticede çok sert tabiatlı Mengü Kagan başa geçince, bir yargılama yapıldı 
ve yetmişten fazla bey ile Şiremen, Börü, Kadak ve Yesü Mengü gibi amca 
çocuklarını feci bir şekilde ortadan kaldırttı. O, Güyük’ün ölümü üzerine üç 
sene hanlığa naiplik eden karısı Ogul Kaymış’ı da tıpkı Şiremen gibi bir çuval 
içinde suda boğdurmuştu.

Tahtta çıktığında kırküç yaşında olan Mengü, dedesi Çingiz Han’a çok 
benziyordu. O, gerektiğinden fazla konuşmaz, gösterişi sevmez, ama avlan-

15	 Cüveyni, a.g.e., s. 225-226; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s. 547; Barthold, a.g.e., s.570-589; 
D’Ohsson, a.g.e., s.202, 207-209; T. İ. Sultanov, “K Istoriografii Etnopolitiçeskoy Istorii 
Ulusov Djuçi i Çagataya”, Zolotoordınskoye Obozreniye, 5/1, Kazan, 2017, s. 77.

16	 Sirac el-Cuzcani, a.g.e., s. 140; Genceli Kiragos, a.g.e., s. 114-115; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., 
s. 531-553; Barthold, a.g.e., s. 598; T’ang, a.g.t., s. 286; Grousset, a.g.e., s. 266-267; El-Ömeri, 
a.g.e., s. 67.
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maktan hoşlanırdı. İnsanların refah düzeyinin yükselmesini herşeyden önem-
li sayan Mengü Kagan, egemenliği altındaki bölgelerde kadın, yaşlı ve küçük 
çocukları muaf tuturak, bir nüfus sayımı yaptırıp (1254), bütün erkeklerden 
vergi toplanmasını şart koşarak, atasının yasasına ve hükümlerine yeniden 
büyük önem verdi. Böylece Ögedey’in ölümünden sonra kısmen kadınların 
elinde kalan devlet işlerini tekrar yoluna koydu. Ülke sınırları içindeki her 
topluluğu temsilen birisine devlet idaresinde katiplik yaptırdı.

Mengü Kagan, Çingiz tarafından başlatılan ve Ögedey zamanında da 
yürütülen işleri tamamlamaya gayret gösterdi. Sert tabiatına rağmen adale-
ti elden bırakmamış, bütün din mensuplarına aynı mesafede bulunmuştur. 
Ama Nesturi Hrıstiyanlığa karşı biraz daha yakın olduğu söyleniyorsa da, 
buna tereddütle bakmak lazım. Çünkü kaynakların yazarları onu hep kendi 
inançlarına ilgi duyuyor gibi anlatıyor. Fakat gerçek olan şey Mengü Kagan’ın 
dedesi gibi Kök (Ulu) Tengri’ye bağlılığıdır.

Bu sırada yanına gelen yanına gelen Rubruck’lu Wilhem vasıtasıyla, Fran-
sa kralına derhal kendisini tanıması için bir mektup gönderen Mengü, Onon 
Irmağı kenarında bir kurultay toplayarak ordularını iki koldan harekete geçir-
di. Bunlardan birini Çin tarafına, diğerini de Orta Doğu üzerine yolladı. Çin’e 
giden kolun başında kardeşi Kubilay ile meşhur komutan Subutay’ın oğlu; 
bilhassa İsmaili taifesine karşı yardım istenmesine bağlı olarak, Orta Doğu 
yönüne gönderilenin komutasında ise küçük kardeşi Hülagu görev almıştı17.

Çingiz Han bilindiği üzere ölmeden evvel, ülkesini herbirine önemli 
görevler yüklediği dört oğlu arasında paylaştırdı. Büyük oğlu Cuci’ye kuzey-
batı, yani Kıpçak topraklarını, Çagatay’a Türkistan’ı, Ögedey’e merkezin batı 
taraflarını, yani Karakurum ve civarını, küçük oğlu Tuluy’a da merkez ile doğu 
ülkelerini vermişti. Kaganlığın kudretli olduğu zamanlarda herkes Karaku-
rum’a bağlı kaldı. Çingiz kardeşlerini de unutmamıştı ve Kasar ile Temüge 
Otçigin’e ülkenin doğu bölgelerini bağışlamıştı. Ancak devletin zayıflamaya 
başlamasından itibaren her kol kendi kafasına göre hareket etti.

17	 Müverrih Vardan, Türk Fetihleri Tarihi, Haz. İ. Aslan, İstanbul, 2017, s.103; El-Ömeri, a.g.e., 
s.69; Gregory Abu’l-Farac, a.g.e., s. 554-578; Barthold, a.g.e., s. 601-607; Grousset, a.g.e., s. 
267-276; A. Temir, “Türk-Mogol İmparatorluğu ve Devamı”, Türk Dünyası El Kitabı, C. 1, 2. 
Baskı, Ankara, 1992, s. 389-390; S. Y. Gömeç, “Türk Tarihinin Kahramanları: 35- Batu Han”, 
Orkun, Sayı 94, İstanbul, 2005, s. 36; R. Marshall, Doğudan Yükselen Güç Moğollar, Çev. F.Doru-
ker, İstanbul, 1996, s. 84-86; G. Vernadsky, Rusya Tarihi, Çev. D. Mızrak-Ç. Mızrak, İstanbul, 
2009, s. 88-95; M. T. Gadjimuradov, “Vostoçnıy Kavkaz v Sfere Vzaimootnoşeniy Zolotoy 
Ordı i Derjavı Hulaguidov”, Gramota, No 6, 2012, s. 67.
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CENGİZ HAN SONRASINDA MOĞOLLAR

DİNÇER KOÇ*

XII. yüzyılın başlarında Moğollar arasında henüz siyasi birlik mevcut değildi. 
Nitekim bugünkü Moğolistan’ın kuzeydoğusunda Onon ve Kerülen nehirleri 
civarında dağınık halde yaşayan Kereit, Tatar, Nayman, Merkit, Borçiğin, Ön-
güt ve Kongrat gibi adlara sahip göçer kabileler bahadır, seçen, noyan gibi un-
vanlara sahip reislerinin önderliğinde hayvancılıkla uğraşıyor ve artan nüfus-
larını doyurmak için yeni meralar arıyorlardı. Bunlardan Kabul Han başkan-
lığındaki Borçiğin kabilesi 1130’lu yıllarda diğer kabile ve boyları hâkimiyet 
altına alarak Moğol genel adıyla birleştirmeyi başardı. Ancak çok geçmeden 
Moğol kabileleri arasındaki rekabet ve Çinlilerin baskısı yüzünden siyasi bir-
lik bozuldu1.

1155 yılında Onon Nehri kıyısında dünyaya gelen Temucin’in babası Ye-
sugai Bahadır Borçiğin kabilesine mensuptu ve yukarda bahsi geçen Kabul 
Han’ın torunuydu. Kaderin bir cilvesi olarak Moğol kabilelerini tekrar bir-
leştirmek te onun soyundan Temucin’e nasip oldu. Temucin meşakkatli bir 
mücadeleden sonra diğer kabilelere üstünlüğünü kabul ettirdi ve 1206 yılında 
düzenlenen büyük kurultayda “Çingiz Han” unvanını aldı. Böylece Moğol İm-
paratorluğu da teşkil edilmiş oldu. Bununla birlikte idaresi altındaki Moğol-
ları on, yüz, bin ve tümenlere ayırarak askeri teşkilata göre tertip etti. “Çingiz 
yasası” adı verilen düzenlemeleri yürürlüğe koyarak toplumsal nizamı sağladı. 
Bundan sonra Çingiz Han’ın askeri faaliyetleri hız kazandı: ilk olarak Oyrat ve 
Yenisey boylarındaki Kırgızları itaat altına alındı. Bu başarıyı Beşbalık ve Kan-
su Uygur devletlerinin Moğol İmparatorluğu’na bağlanması kazanımı takip 
etti. 1209’da Tangutların vergiye bağlanması ve 1211’de başlatılan savaşlar 
neticesinde Kin Devleti’nin mağlup edilerek Pekin’in 1215’te ele geçirilmesi 
Çingiz Han’ın uluslararası siyasetteki önemini arttıran hadiseler oldu. Ancak 
onun devletinin büyük bir dünya İmparatorluğu haline gelmesi batı seferiyle 
bağlantılı olarak cereyan etti2.

*	 Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi, Tarih Bölümü, Genel Türk Tarihi Anabilim Dalı. dincer.koc@
istanbul.edu.tr

1	  Raşid-ad-din, Sbornik Letopisey, T. I, Perevod s Persidskogo YU. P. Verhovskogo, İzd. AN SSSR, 
Moskva-Leningrad, s. 32-44; B. Y. Vladimirtsov, Cengiz Han, Çev. H. A. Ediz, Milli Eğitim 
Basımevi, İstanbul, 1950, s. 9-12.

2	  Rene Grousset, Bozkır İmparatorluğu Attila - Cengiz Han - Timur, 4. bs., Çev. Dr. M. Reşat Uz-
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Tarihe Otrar faciası olarak geçen ve 450 kişilik Çingiz Han’a bağlı tica-
ret kervanının Harzemşahlar Devleti’nin Otrar Valisi tarafından katledilmesi 
hadisesi adeta batı seferini fitilleyen ateş oldu. Öncelikle Kaşgarya’ya da hâ-
kim olan Karakıtay Devleti’ne son verildi. 1219 yılında ise Çingiz Han yöne-
timindeki 200.000 bin kişilik Moğol ordusu Harezmşahlar Devleti üzerine 
başlattığı seferle bir yılı aşkın bir sürede Otrar, Buhara, Semerkant, Hocend, 
Ürgenç gibi İslam doğusunun mühim ticaret ve kültür merkezlerini ele geçi-
rerek tahrip etti3. 

Harezm’in ve Maveraünnehir’in ele geçirilmesiyle morallenen Çingiz 
Han’ın emriyle harekete geçen Cebe ve Sebudeynoyanlar 40.000 kişilik orduy-
la Horasan’dan Azerbaycan’a girdiler ve Kafkasya’da Alan, Çerkez ve Lezgileri 
mağlup ettiler. Yaklaşan Moğol tehdidine karşı birleşen Kıpçak-Rus ordusunu 
1223 yılında Kalka Nehri kenarında bozguna uğrattıktan sonra Suğdak’ı yağ-
maladılar ve büyük ganimetle Çingiz Han’ın yanına dönmek üzere harekete 
geçtiler. Ancak dönüş yolunda İdil Bulgarları onları pusuya düşürerek mağlup 
ettiler. Moğollardan Cebe ve Sebudey dâhil çok azı kurtularak Çingiz Han’ın 
yanına ulaşabildi4. 

1225 yılında büyük başarılarla ve ganimetlerle Moğolistan’a dönen Çingiz 
Han’ın son seferi Tangutlar üzerine oldu. Ancak Tangutları mağlup ettikten 
sonra 1227’de vefat etti. Çingiz Han vefat etmeseydi Tangutlardan sonra bü-
tün Çin’i ele geçirmek maksadıyla Kin Devleti üzerine de sefer yapmayı plan-
lıyordu5.

Dünya tarihinin seyrini değiştiren birkaç liderden biri olarak kabul edilen 
ve Moğolları bir daha hiçbir zaman olmadığı kadar yükselten Çingiz Han’ın 
ve Kubilay’a kadar gelen hanların başarısında Moğollar arasındaki sosyal mu-
vazenenin ve devlet teşkilatının sarsılmaz kurallarının (yasa) benimsenmesi-
nin rolü büyüktü. Bu hususta Cüveynî’nin şu değerlendirmesi ilgi çekicidir: 
“Ordu, halkın hizmetinde, halk ise onun ihtiyaçlarını ve masraflarını karşılamak için 
yardımcı olmakta; kopçur ile her türlü vergi ve ilâve vergileri (avarız) ödemede, posta 
menzilleri (yam), araç ve yiyecek (ulufe) temin etmede ihmalkârlık etmez. Küçük bü-
yük, fakir zengin, efendi köle gibi halkın her kesiminden insanlar, gerektiği zaman kılıç 
sallayan ve mızrak kullanan kimseler olurlar…”6.

men, Ötüken Yay., İstanbul, 1999, s. 195-228.
3	  V. V. Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, Haz. Hakkı Dursun Yıldız, TTK Yay., Ankara, 

1990, s. 418-453; Minhâcü’d-dinSirâc el-Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî (Moğol İstilasına Dair Kayıt-
lar), Çev. Mustafa Uyar, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2016, s. 55-102.

4	  İbnü’l-Esir, İslam Tarihi El-Kâmil Fi’t – Târih Tercümesi, C.12, Çev. Ahmet Ağırakça-Abdülkerim 
Özaydın, Bahar Yay., İstanbul, 1987, s. 346-348.

5	  Manghol-un NiuçaTobça’an (Yüan-Ch’ao Pi-shi) Moğolların Gizli Tarihi (Yazılışı: 1240) I, 2. bs., 
Terc. Ahmet Temir, TTK Yay., Ankara, 1986, s. 190.

6	  Alaaddin Ata Melik Cüveyni, Tarih-i Cihangüşa, Çev., Mürsel Öztürk, C. I, T.C. Kültür Bakan-
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Çingiz Han öldüğünde oğullarına Mançurya’dan Doğu Avrupa’ya uzanan 
geniş toprakları miras bıraktı. İleri görüşlü devlet adamı olması hasebiyle he-
nüz hayattayken varisini belirledi ve ele geçirdiği toprakları oğulları arasında 
paylaştırarak onların hâkimiyet alanlarını tespit etti. O böylece oğulları ara-
sında meydana gelebilecek herhangi bir taht kavgasının önünü almayı plan-
lıyordu. Buna göre Ogedey’in büyük Han olarak kendisinin yerine geçmesini 
vasiyet etti. Tarbakatay, İmil, Kara-İrtiş ve Urungu nehirlerinin havzalarını 
da Ogedey Ulusu olarak ona verdi. Büyük oğlu Cuci’ye Altay Dağları ve Batı 
Sibirya’dan başlayarak İdil-Ural bölgesi ve ötesini verdi. Ayrıca batıda Moğol 
atlarının ayak basabileceği her yeri ele geçirmesi hakkını da ona tanıdı. Fakat 
Cuci babasından önce vefat ettiğinden dolayı ona verilen yurtlar ve uluslar 
yani Cuci Ulusu Çingiz Han tarafından Cuci’nin oğlu Batu’nun idaresine bı-
rakıldı. İkinci oğlu Çağatay’ı yasa işlerinden sorumlu kılarak Beşbalık yöre-
sinden Ceyhun’a kadar uzanan toprakların idarecisi olarak tayin etti. Böylece 
Çağatay Ulsusu’nun temeli atıldı. Küçük oğlu Tuli’ye ise Odtiğin sıfatıyla asıl 
Moğol topraklarını bıraktı. Çingiz Han’ın vefatından sonra geleneğe uygun 
olarak naip sıfatıyla ülkeyi yöneten Tuli, 1229 yılında büyük kurultayı topladı. 
Böylece Ögedey, Han seçilerek Çingiz Han’ın vasiyeti yerine getirildi. Aynı 
kurultayda Kin Devleti’ne sefer düzenlenerek Çin’e tamamen hâkim olunma-
sı, Harzemşahlar Devleti’nin kalıntılarının temizlenmesi, İdil boyu ve Rusya 
üzerine büyük bir sefer tertip edilmesi gibi stratejik kararlar da alındı7.

1231 yılında başlayan seferler neticesinde Kin Devleti yıkıldı ve toprakları 
Moğol İmparatorluğu’na dâhil edildi (1234). Song hanedanına karşı güney 
Çin’in zaptı için savaş başlatıldı. Kore’ye 1227 ve 1236 yıllarında başarılı se-
ferler icra edildi8. Curmağun Noyan komutasında batıya yollanan kuvvetler, 
Azerbaycan üzerinden Doğu Anadolu’ya girdi ve Celaleddin Harzemşah’ın 
ordusunu 1231’de Diyarbakır yakınlarında bozguna uğrattı9. Selçuklu Dev-
leti Sultanı Alaaddin Keykubat 1235 yılında Ögedey Han’ın tâbiiyet teklifini 
kabul etmek zorunda kaldı10. Muhalefetin ortadan kaldırılmasıyla İran’daki 
şehirler de Moğol idaresi altına alındı. Bu amaçla Curmağun Noyan İran’da 
Vali olarak bırakıldı11. 1236’da Kafkasya’da ilerleyen Moğol birlikleri Ermeni 
Krallığı ve Gürcü topraklarını hâkimiyet altına aldı. Bütün Moğol prens ve 

lığı Yay., Ankara, 1988, s. 90-91.
7	  Manghol-un NiuçaTobça’an…, s. 191; Cüveynî, a.g.e., s. 108.
8	  Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlık, 2. bs. , Çev. Lale Arslan, Kabalcı Yay., İstanbul, 

2006, s. 302.
9	  Minhâcü’d-din Sirâc el-Cûzcânî, a.g.e., s. 112-117.
10	  İbn Bibi (El-Hüseyin B. Muhammed B. Ali El-Ca’feri Er-Rugadi), El-Evamirü’l– Ala’iyeFi’l-U-

muri’l – Ala’iyye (Selçuk Name) I, Çev. Mürsel Öztürk, T.C. Kültür Bakanlığı Yay., Ankara, 
1996, s. 448-451.

11	  Abdulkadir Yuvalı, İlhanlı Tarihi, Bilge Kültür Sanat Yay., İstanbul, 2017, s. 87-94.
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komutanlarının da katıldığı ve Cuci’nin oğlu Batu Han komutasına verilen 
Moğol birlikleri 1236’dan başlayarak 1242 yılına kadar devam eden Doğu 
Avrupa seferiyle Kıpçakları hâkimiyet altına aldılar, İdil Bulgar Devleti’ni 
mağlup ettiler, Vladimir, Suzdal, Kiev vb. Rus knezliklerini ele geçirdiler12. 
Ayrıca batıda Polonya ve Macaristan üzerine iki koldan ilerleyerek Krakov’u 
ele geçirdiler. Macar Kralı Bela’yı ağır bir mağlubiyete uğratarak Hırvatistan’a 
doğru ilerledikleri sırada Karakurum’danÖgedey Kağan’ın 1241 yılında vefat 
ettiği haberi gelince aniden geri çekildiler. Böylece Moğol tehdidinden deh-
şete kapılan merkezi Avrupa rahat bir nefes aldı. Batu Han dışındaki sefere 
katılan komutanlar Karakurum’a döndüler. Batu Han ise İdil boyuna çekilerek 
burada karargâhını kurdu ve kendisine verilen topraklarda Altın Orda Devle-
ti’nin temelini attı13.

Ögedey Kağan askeri başarılarının yanı sıra önemli idari düzenlemeleriy-
le de dikkat çekti. Zira devlet hayatında vergi işlerinin düzenlenmesi, yam 
(posta) istasyonlarının kurulması, kuyuların açılması, idari binalar kurularak 
garnizonlar oluşturulması gibi bir takım yeni düzenlemeler yaptı14. O ayrıca 
Karakurum’da bir saray yaptırıp etrafını surlarla çevirttirdi ve orayı gerçek bir 
başkente dönüştürdü15. Böylece Ögedey Kağan döneminde Moğol İmparator-
luğu’nun sınırları ve gücü artmaya devam etti.

Ögedey Kağan yerine torunu Şiremün’ün geçmesini istemesine rağmen, 
eşi Töregene Hatun, kendi oğlu Güyük’ün Kağan olmasını arzuluyordu. Ha-
nedanın büyüklerinden Batu ise Güyük’e karşıydı. Görüş birliği sağlanama-
masından dolayı büyük kurultay ancak 1246 yılı ilkbaharında toplanabildi. Bu 
yüzden yaklaşık beş yıl süresince Töregene Hatun naip olarak ülkeyi yönetti16.

Töregene Hatun’un naipliği döneminde İran’da Curmağun Noyan’ın yeri-
ne Mugan’a Vali olarak gönderilen Baycu Noyan, emrindeki birliklerle 1243 
yılında Kösedağ savaşında GıyaseddinKeyhüsrev’i mağlup etti ve Sivas ile 
Kayseri’yi yağmaladı. Böylece Türkiye Selçuklu Devleti vergiye bağlanarak 
Moğol İmparatorluğu’na tâbi oldu17.

1246 yılında yapılan büyük kurultayda Güyük, kurultaya katılmayan Ba-
tu’nun muhalefetine rağmen büyük Kağan olarak seçildi. Bu sırada Papa’nın 
elçisi PlanoCarpini’deKarakurum’da bulunuyordu. Nitekim o Güyük’ün Pa-

12	  Manghol-un NiuçaTobça’an…, s. 191-192; Cüveynî, a.g.e., s. 281.
13	  Yuvalı, a.g.e., s. 96-99; İlyas Kemaloğlu, “Büyük Moğol İmparatorluğu”, Avrasya’nın Sekiz Asrı 

Çengizoğulları, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2016, s. 39-40.
14	  Manghol-un NiuçaTobça’an…, s. 202-203; Barthold, a.g.e., s. 490-498.
15	  Roux, a.g.e., s. 302-303; V. N. Tkaçev, “Karakorum v XIII Veke”, Mongolica Pamyati Akademika 

Borisa Yakovleviça Vladimirtsova 1884-1931, İzd. “Nauka” Glavnaya Redaktsiya Vostoçnoy Lite-
raturı, Moskva, 1986, s. 226-227.

16	  Manghol-un NiuçaTobça’an…, s. 196; Cüveynî, a.g.e., s. 261; V. V. Barthold, a.g.e., s. 509-512.
17	  Yuvalı, a.g.e., s. 109-111.
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pa’ya hitaben yazdığı ve ondan Moğol İmparatorluğu’na itaat etmesini talep 
ettiği mektubu Vatikan’a ulaştırdı18.

İçki ve kadın düşkünü olduğu bilinen Güyük Han’ın iktidarı fazla uzun 
sürmedi. Zira 1248 yılında vefat etti19. Dul eşi Oğul Kaymiş naip olarak 1251 
yılına kadar yönetimi üstlendi ve oğlu Kuça’yı tahta çıkarmaya uğraştı. Fakat 
Batu ona muhalefet ederek Tuli’nin büyük oğlu Mengü’yü Han olması için 
destekledi. Bunda başarılı da oldu. Yeni Han Mengü ilk iş olarak kendisine 
muhalif olan Ögedey ve Çağatay soyundan çok sayıda Çingizoğlunu öldürt-
tü20. Daha sonra 1253’te büyük bir kurultay toplayarak doğu ve batı yönünde 
seferler yapılmasını kararlaştırdı. Aynı yıl Fransa Kralı Louis’in elçisi Wilhelm 
Rubruck Kağan’ı ziyaret etti21.

Kurultay kararları çerçevesinde uzak doğuya yapılan seferlerle 1258’de 
Kore hâkimiyet altına alındı. Delhi Sultanlığı’na yapılan seferle birçok gani-
met elde edildi. Mengü Kağan kardeşi Hülagü’yü Ortadoğu’ya sefer yapmak-
la görevlendirdi. Bununla birçoğu itaat altına alınan başta İran olmak üzere 
Ortadoğu ülkelerinin de aynı Cuci ve Çağatay uluslarında olduğu gibi idari 
olarak doğrudan Çingizoğullarından temsilciler eliyle yönetimini sağlamak ve 
siyasi hâkimiyeti merkezileştirmek amaçlanıyordu. 1253’te Karakurum’dan 
hareket eden Hülagü’nün ilk darbesini İsmailîler yedi: 1256’da Alamut ele 
geçirildi ve burada para bastırıldı. 1258’de Bağdat’ın da alınmasıyla Moğol 
İmparatorluğu’na bağlı üçüncü ulus ta teşkil edilmiş oldu. Mengü Kağan 
Çin’i fethe yolladığı diğer kardeşi Kubilay’a destek olmak amacıyla 1258’de 
sefere çıktı ve Song İmparatorluğu’nu kuzey, batı ve güneyden kuşattı. Ancak 
1259’da vefat edince Çin’in tamamen zaptı engellendi22.

Mengü Kağan Çingiz Han ve Ögedey Kağan’ın doğu ve batı yönünde ge-
nişleme siyasetini devam ettirmesinin yanında, devleti merkezileştirmek ve 
bozulan mali yapıyı yeniden düzenlemek amacıyla bir takım düzenlemeleri 
hayata geçirdi. Bilhassa vergi alanında önemli kararlar aldı. Son dönemler-
de hazineye borcu olan tâbilerin borçlarını tahsil etti. Doğrudan Karakurum 
tarafından atanan genel valiler aracılığıyla yönetilen Horasan gibi yerlerde 
nüfus sayımları yapılarak alınması lüzumlu vergiler belirlendi23. Göçerlerden 
yüz koyundan bir koyun vergi alındı. Yerleşik halktan olan tacirlerden tamga 

18	  Grousset, a.g.e., s. 262-263.
19	  Minhâcü’d-din Sirâc el-Cûzcânî, a.g.e., s. 133-136.
20	  Cüveyni, a.g.e., C. III, s. 44-46; Roux, a.g.e., s. 305-306.
21	  Wilhelm De Rubruk, Puteşestvie v Vostoçnıya Stranı, Vvedenie, Perevod i Primeçaniya A. I. Ma-

leina, S.-Peterburg, 1911, s. 119-122; Wilhelm Rubruk, Moğolların Büyük Hanına Seyahat, Çev. 
Ergin Ayan, Ayışığı Kitapları, İstanbul, 2012, s. 127-128.

22	  Grousset, a.g.e., s. 274-276.
23	  Cüveynî, a.g.e., C. III, s. 212.
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vergisi, tarım arazilerinden de qılan vergisi tahsil edildi. Dini hoşgörü gere-
ğince bütün din adamları vergiden muaf tutuldu24.

Mengü Kağan’ın vefatından sonra kardeşleri Kubilay ile Arık Buka arasın-
da taht kavgası yaşandı. Kubilay Çin sınırında, Arık Buka ise Karakurum’da 
topladıkları kurultaylarda kendilerini kağan ilan ettiler. Ancak 1261’de iki 
kardeş arasındaki mücadeleden Kubilay zaferle ayrılarak büyük Kağan oldu25. 
Kubilay Çin seferini devam ettirmek ve Çin’i daima kontrol altında tutmak ni-
yetinde olduğundan dolayı başkenti Karakurum’dan Pekin’e taşıdı. 1268’den 
1279’a kadar sürdürdüğü seferlerle Song İmparatorluğu’na son vererek Çin’in 
tek hâkimi oldu26. Çin tarihinde Kubilay’la birlikte başlayan ve 1368’e kadar 
devam eden Moğol hâkimiyeti devresi Yuan Hanedanı dönemi adlandırma-
sıyla ifade edilir. 

Kubilay Çin’in fethiyle uğraşırken bir yandan da Ögedey Kağan’ın torunu 
Kaydu’nun muhalefetiyle mücadele etmek zorunda kaldı. Zira Imıl Irmağı ile 
Tarbagatay dağlarındaki topraklarında hüküm süren Kaydu, Tuli sülalesine 
karşı kendi meşruluğunu ihya etme çabasındaydı. Öncelikle 1267 ile 1269 
arasında Çağataylı Barak’ı yendi ve onun elinden İli ve Kaşgarya’yı aldı. Bu 
zaferle Kaydu, Altın Orda Hanı Mengü Timur’la da ittifak yaprak Kağan unva-
nını kullanmaya başladı. Kubilay ona engel olmak amacıyla oğlu Nomokan’ı 
gönderdiyse de netice alamadı. Kaydu daha sonra Mançurya’da tımar sahibi 
Moğol prensi Noyon’la ittifak tesis etti. Kubilay meselenin ciddiyetini idrak 
ederek büyük bir orduyla Noyon’u mağlup etti (1288). Neticede Kaydu Kubi-
lay’ın vefatına kadar ciddi bir sorun oluşturmaya devam etti27.

Kubilay Çin’i kontrol altında tutmak amacıyla bir takım idari tedbirler 
aldı. Buna göre üç temel devlet organı kurdu: vergilerden, çalışanlardan, 
törenlerden, savaşlardan, hukuktan ve kamu işlerinden sorumlu bir Genel 
Sekreterlik; Kuzey Çin’de konuşlandırılmış askeri birliklerin yönetiminden 
sorumlu Askeri İşler Dairesi; görevlileri ve imparator buyruklarının yerine 
getirilip getirilmediğini denetleyen bir Sansür Dairesi. Ayrıca yapılan diğer 
düzenlemelere göre hâkimiyet tamamen Han’ın elinde olacak, ödül ve ceza-
ları o belirleyecek, önceki Çin hanedanının belirlediği vergiler kaldırılacak, 
vergiler muntazaman toplanacak, Karakurum’da da bir yönetim merkezi faa-
liyet gösterecekti. Kubilay Kağan bu tedbirlerin yanı sıra Çin’de memuriyete 
girişte uygulanan Konfüçyüs bilgisi sınavını iptal ederek Moğolların memur 
olmalarını sağladı. İmparatorluk nüfusunu üçe böldü. Buna göre en üst sınıfı 

24	  Cüveynî, a.g.e., C. III, s. 48-49, 212; Abdulkadir Yuvalı, a.g.e., s. 115-116.
25	  Ebü’l-Ferecİbnü’l-İbrî, Târîhu Muhtasari’d-Düvel, Çev. ŞerafeddinYaltkaya, TTK Yay., Ankara, 

2011, s. 43.
26	  Grousset, a.g.e., s. 277-279.
27	  Grousset, a.g.e., s. 282-285; Roux, a.g.e., s. 320-321.
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Moğollar, ikinci sınıfı yabancılar, en alt sınıfı da Çinliler oluşturdu. Çinlilerin 
bazı önemli görevlere getirilmelerini de yasakladı. Kubilay bu tedbirlerle ka-
labalık Çin nüfusu arasında Moğolların ayrıcalığını sağlayarak onların eriyip 
gitmesini önlemek istiyordu. Kubilay ekonomide de bazı önemli reformları 
yürürlüğe soktu. Güney Çin’i Pekin’e bağlayan Büyük Kanal’ın inşası, kâğıt 
para basımı, yam teşkilatının kurulması, ticaretin teşvik edilmesi olumlu icra-
atlarındandı. Ancak Moğollar lehine yapılan düzenlemelerle Çinli köylüler ve 
kölelerin durumu daha da kötüleşti. Bu durum ilerde Moğollara karşı çıkacak 
isyan hareketlerini körüklüyordu28. 

Kubilay Kağan döneminin önemli icraatları arasında Uzakdoğu’da elde 
edilen başarılar dikkat çekicidir. Onun ilk hedefinde Japonya bulunuyordu. 
Bu amaçla 1268 ve 1271 yıllarında Japonya’dan Moğol hâkimiyetini tanıması-
nı talep etmişti. Buna karşılık alamayınca 1281 yılında Moğol, Çinli ve Koreli-
lerden oluşan büyük bir orduyla Japonya’ya çıkartma yaptı. Moğollar Japonla-
rı yenilgiye uğrattıysa da tayfun çıkmasından dolayı Kore-Çin donanması yok 
olunca büyük zayiatla geri çekilmek zorunda kaldılar. Bu mağlubiyete rağmen 
Kubilay Kağan 1288’de Annam Krallığı ile Çampa Krallığı’nı (Vietnam) ver-
giye bağladı29. 1293’te Endonezya, 1294’te de Kimmer Krallığı ile Birmanya, 
Moğol hâkimiyetini tanıdı. Aynı yıl Kubilay Kağan vefat etti. Kubilay Marco 
Polo’nun deyimiyle “Adem’den bugüne kadar yeryüzüne gelmiş geçmiş insan-
ların, ülkelerin ve hazinelerin en kudretli adamı” idi30.

Kubilay’dan sonra Moğol tahtına torunu Timur Olcaytu (1294-1307) geç-
ti. Timur Olcaytu Kangay’ın batısındaki Moğolistan’da ve Orta Asya’da hâki-
miyetini muhafaza eden Kaydu’ya karşı daha önce dedesinin yürüttüğü müca-
deleyi sürdürdü. Kaydu’nun müttefiki Çağataylı Duva 1297-1298’de saldırıya 
geçerek Moğolistan’daki İmparatorluk ordularının kumandanı ÖngütKör-
güz’ü esir aldıysa da Tangutlara karşı başarısız oldu. Kaydu son hamlesini 
1301’de Karakurum’a saldırarak gerçekleştirdi. Ancak yenildi ve geri çekiliş 
esnasında öldü. Onun oğlu Çeper, Çağataylı Duva’nın gayretiyle Büyük Ka-
ğan’ı metbu tanıdı. Böylece Ögedey ulusunun isyanı sona erdi31.

Timur Han dedesi Kubilay gibi dini müsamaha sahibiydi. Onun dönemi-
nin ilgi çekici şahsiyetlerinden biri Kur’an’ı ezbere bilen Prens Ananda idi. 
Timur Han onu Budizm’e döndürmeye çalışsa da başarılı olamadı. O umumi 
Valisi olduğu Tangut ülkesinde İslamiyet’i yaymaya çalıştı32.

28	  İlyas Kemaloğlu, a.g.m., s. 47-48; Wolfram Eberhard, Çin Tarihi, 3. bs. , TTK Yay., Ankara, 
1995, s. 259-260.

29	  Grousset, a.g.e., s. 279-282.
30	  İlyas Kemaloğlu, agm., s. 47.
31	  Grousset, a.g.e., s. 284-285; Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 321-323.
32	  Grousset, a.g.e., s. 289.
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1307’de Timur Han’ın vefatından sonra yozlaşmayla birlikte siyasi istik-
rarın bozulmasıyla Togan Timur’un İmparator olduğu 1339 yılına kadar çok 
sayıda Çingizoğlu [Kayşan (1307-1311), Bayantu (1311-1320), Suddhipâla 
(1320-1323), Yesün Timur (1323-1328), Toğ Timur (1328), Kusala (1328-
1329), Toğ Timur – 2. kez (1329-1332), Rinçenpal (1332-1333), Merkit kabi-
lesinden Bayan]  tahta çıktı33.

Togan Timur döneminde askeri seferler kesildiği gibi Moğol iktidarına 
karşı bazı isyan hareketleri de ivme kazandı. Buna karşılık yalnızca Tibetli 
Lamaların arkadaşlığına bel bağlayan Togan Timur iradesiz, zayıf karakterli 
ve sefahat düşkünü olmasından dolayı iç meselelerle ilgilenmedi. Nitekim 
1351 yılında Çin’de başlayan isyanlar 1368’e kadar geniş bir alana yayılarak iç 
savaş haline dönüştü. Sonuçta 1368 yılında Zhu Yuanzhang adlı Çinli komu-
tan rakiplerine karşı üstünlük kurarak Çin’de Moğol İmparatorluğu’nun hâ-
kimiyetine son verdi. Böylece Çin’de iktidara Ming Hanedanı geldi. Moğollar 
da Çin’den kovuldular. Moğol Devleti (Kuzey Yuan) ise artık Karakurum’un 
yeniden merkez olduğu bugünkü Moğolistan topraklarıyla sınırlandı34.

1368’de Yuan Hanedanı’nın düşmesinden 1636 yılına kadar geçen süreç 
Moğol tarihinde “karanlık” tabiriyle nitelendirilmiştir. Zira Çin İmparator-
luğu’nun sona ermesinden ve devletin varislerinin ortadan kaybolmasından 
sonra Moğol konfederasyonları artık global rol oynayamadı. Sadece bölgesel 
güçler olarak varlığını sürdürdüler. Ayrıca hâkimiyet uğruna girişilen kabileler 
arası amansız savaşların, entrikaların, siyasi komploların, ihanet ve suikastla-
rın meydana getirdiği kaotik tabloyu ortaya çıkaran hadiseler,Çingiz Han’ın 
yükselişinden önceki vaziyetten farklı değildi. Bu dönemin karanlık olarak ka-
bul edilmesinin belki de en önemli sebeplerinden biri de hadiseleri kayıt eden 
çağdaş yerli Moğol kaynaklarının bulunmayışıdır. En erken tarihli belgeler 
XVII. yüzyıla aittir. Üstelik bunlarda tarihi doğruluktan ziyade edebi yönleriy-
le ön plana çıkan kaynaklar olarak kabul edilir. Bu karanlık devri aydınlatmak 
hususunda tarihçiler Çin kaynakları, Moğol yazılı gelenekleri ve sonrada Man-
çu arşiv belgelerinin eleştirel bağlantılarına güvenmek zorundadır35.

Ming hanedanının iktidara gelmesi ve 1368’den sonra Moğolların yurtla-
rına dönüşleriyle siyasi gidişatlarının belirlenmesi sorunuyla birlikte her iki 
taraf ta yüzleştiler. Moğol fetihlerinin deneyimi Minglerin bozkıra yaklaşımı-
na derinden tesir etti. Böylece Minglerin sınır politikaları önceki hanedan-
ların uyguladıkları sistemden tamamen farklılaştı. Hediyelerle, ticaretle ve 

33	  Grousset, a.g.e., s. 308-311.
34	  Eberhard, a.g.e., s. 265-268.
35	  Veronika Veit, “The Eastern Steppe: Mongol Regimes After the Yuan (1368-1636)”, The 

Cambridge History of Inner Asia, Ed. by Nicola Di Cosmo, Allen J. Frank and Peter B. Golden, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p.157.
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siyasi evliliklerle göçebelerle uzlaşmaktansa Mingler başka stratejileri tercih 
ettiler. Onların baştaki askeri faaliyetleri Moğol akınlarının etkin karşı tehdit-
leriyle başarısızlığa uğradığında basit yöntemlerle göçebeleri bozkırın dışına 
çıkarmaya giriştiler. Böylece Minglerin Moğolların XV. yüzyılda göç etmeye 
başladıkları bir saha olan Ordos platosunun açık alanları boyunca toprak is-
tihkâmlar ve duvarlar inşa etmeye başlamasıyla bariyerler yavaş yavaş Pekin’e 
kadar uzandı36.

Moğollar da onların bir parçası olarak Çin üzerindeki Yuan hâkimiyeti-
ni unutmamışlardı. Bozkıra döndükten sonra Moğol siyasetinin başlıca yönü 
hala onlarla ilgili oldukları iddiasıydı. Kadim imparatorluk başkenti Karaku-
rum’la Moğolların vatanı veya eski Kağanlık merkezi (ulus), Kubilay Yuan 
Hanedanı’nı kurduğunda önemini kaybetmişti. Böylece Bozkır taşra oldu ve 
gücün merkezi yerleşik alanlara kaydı. Neticede merkezi Kağanlık veya Yuan 
zamanlarında ifade edildiği üzere Helin Eyaleti kendinde azalmış bir siyasi 
ilgisizlik buldu. Moğolistan çoğunlukla Batı Çağatay Hanlığı’nın geleneksel 
saldırılarına ve sonra da Türk fatihi Timur’un hâkimiyet çabalarına karşı ha-
reketlerde sarsılan bir alandı. Buna rağmen, Moğol kabileleri merkez Kağan-
lıkta kalmaya devam ediyorlardı, aynı zamanda güney ve doğuda yaşamak 
onların arzularıydı. Böylece Yuan Moğollarının dönüşüyle – yerli geleneğe 
göre 60.000 – güç statüsü için bozkır göçebelerinin kadim yıkıcı faaliyetleri 
olan kabileler arası rekabet onların tarihinde neredeyse hiç eksilmedi ve ye-
niden alevlendi. Bu anlayış sonunda hem Çinlilere karşı, hem de kendi siyasi 
talihleriyle alakalı olarak Moğollar için bütün ve birleşik bir cephe oluşturma 
fırsatları tükendi37. 

Siyasi hadiselerin gidişatını değerlendirirsek eğer, son Yuan İmparatoru 
Togan Timur 1370’te Yingchang’da öldü38. Onun oğlu Ayurşiridara Yuan İm-
paratorluk yetkisini almayı başardı ve neredeyse hemen geçici başkentinde 
Ming kuvvetlerinin saldırısına uğradı. Gafil avlanıp boyun eğdiğinden kü-
çük bir kuvvetle Gobi üzerinden Karakurum’a kaçtı.Böylece Karakurum bir 
kez daha Moğol Hanı’nın merkezi oldu. Ancak Minglerin onu Karakurum’da 
dahi görmeye tahammülleri yoktu. Bu yüzden 1372’de 100.000 kişilik Çin 
ordusu Karakurum’a taarruz etti. Ancak Ayurşiridara Tula Nehri kenarındaki 
çatışmada zafer kazandı ve onları geri püskürtmeyi başardı.Ayurşiridara’nın 
kendini Yuan imparatorlarının meşru varisi olarak gördüğüne şüphe yoktur. 
Bu iddia en azından Çin hâkimiyeti devri sona erdikten sonraki bozkırdaki 
ilk iki Moğol Hanı tarafından açıkça zikredilmiştir. Bunlar hanedanlıklarını 
“Kuzey Yuan” diye adlandıran Ayurşiridara ve kardeşi Tokuz Timur idi. Bu-

36	  Veit, a.g.m., p.158.
37	  Veit, a.g.m., p.158.
38	  Grousset, a.g.e., s. 313.
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nun başka bir kanıtı da Ayurşiridara’nın Çin geleneğinde hükümdar unvanı 
olan Xuanguang’ı üstüne almasıydı ve onların damgalarından kullanıyor ol-
masıydı. AyursiridaraYuan Hanedanı’nı hala Minglerin dışında bir güç olarak 
tutma çabasındaydı. Ancak Moğollar Ming ordusu tarafından birkaç küçük 
mağlubiyete uğratılmıştı. Gene de kaybettiklerini geri alma iddialarından vaz-
geçmediler. AyurşiridaraMing hanedanının teslim olma ve barış tekliflerini 
tamamen reddetti. Bu uğurda Çinlilerin onu itaate ikna etmek amacıyla esir 
ettikleri oğlu Maidiribala’ya karşı nazik davranışlarını bildiren mektubunu 
bile görmezden geldi. O sınır baskınlarına devam etti ve kuvvetlerinin top-
lanmasına çabaladı. Ancak Çin’e tekrar hâkim olma düşüncesi hayalden öte-
ye geçmedi. Ayurşiridara’nın 1378’de vefat etmesinden sonra yerine kardeşi 
Tokuz Timur geçti39.

Çin iktidarına rakip olma iddiasını Tokuz Timur’un şahsında devam etti-
ren Moğollara öldürücü darbe vurmak isteyen Mingler 1388’de 100.000 ki-
şilik orduyla Moğolistan’a girdi. Tokuz Timur’un ordusu Karagöl ve Kerulen 
Nehri arasındaki Buyir-nor’un güneyinde mağlubiyete uğratıldı. Sağ kurtulan 
Tokuz Timur de sığındığı akrabalarından biri tarafından öldürüldü. Bu mağ-
lubiyetle Kubilay hanedanı o kadar itibar kaybetti ki, Moğol kabilelerinden 
pek çoğu muhtariyetlerini ilan etmeye başladılar. Onun ölümüyle birlikte Ku-
bilay ulusu zayıf hanların kısa süreli iktidarları devresine girdi. EngkeJorigtu 
(1389-1392)’dan sonra tahta çıkan Elbeg (1393-99)’e karşı Yenisey Kırgızla-
rının lideri Ügeçimetbuluğu reddetmiş ve onu yenerek öldürdü. Ancak onun 
kabileler üzerindeki hâkimiyeti uzun sürmedi. Zira Asodların reisi Aruktay 
ve Oyratların reisi Ma-ha-mu (Batula) tarafından mağlup edildi40.

XV. yüzyılın ilk yarısında tahta çıkan Gung Timur (1400-1408), Öljei Ti-
mur (1408-1410), Delbeg (1411-1415) ve sonra gelenler Oyratların elinde 
kukla hükmündeydiler. Onların Moğol kabileleri üzerindeki kontrolü olsa 
olsa sembolikti ve hiçbiri Yuan Hanedanı’nın devamı olma iddiasında değil-
di. Sonuçta XV. yüzyıl boyunca kabileler arası çatışmalar artarak devam etti. 
Bu süreçte Oyratların liderleri olan Togan ve onun oğlu Esen-tayci Moğolis-
tan tarihinde ön plana çıkan şahsiyetler oldu. Onların yayılma alanları daha 
çok İli, Yulduz ve Kuça ile Turfan bölgelerinde hüküm süren Çingizoğulları 
tarafına yönelikti. Bilhassa Esen-tayci (1439-1455) Balkaş Gölünden Baykal 
Gölüne, Baykal’dan Büyük Çin Seddi’ne kadar yayılan sahada hüküm sürdü. 
Hatta 1445’te şimdiki Jehol’a tekabül eden Çin eyaletini ele geçirdi. 1449’da 
Çinlileri ağır bir mağlubiyete uğratarak yüz binden fazla Çinliyi öldürdü ve 
İmparator Ying-tsong’u esir etti. Ancak Pekin saldırısı başarısız olunca İmpa-

39	  Veit, a.g.m., p.158-159.
40	  Grousset, a.g.e., s. 462-463; Veit, a.g.m., p.160-162.
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ratoru serbest bırakarak Çin’le barış yaptı (1453). Onun 1455’te ölümünden 
sonra yerine oğlu Amasancı geçti. Onunla birlikte Doğudaki Moğollara karşı 
üstünlüklerini kaybetseler de Oyratlar, yukarı Yenisey’den İli Vadisi’ne kadar 
uzanan bölgede varlıklarını sürdürdüler ve XVI-XVII. yüzyıl boyunca bilhassa 
Kazakistan ve Türkistan’ı tehdit ettiler41.

Oyratların, yani Batı Moğollarının Esen’den sonra kudretleri azaldıysa da 
Doğu Moğolistan’daki Çingizoğulları bundan hemen yararlanamadılar. Zira 
kabile mücadelelerini sürdürüyorlardı. Ancak Oyratların lideri İsmail’i mağ-
lubiyete uğratan Batu Möngke Dayan Han’la birlikte Çingizoğulları yeniden 
Moğol kabileleri üzerinde kontrolü sağladı (1480). Dayan Han Ordos’a hâkim 
olmaya çalıştı ve iyi bir teşkilatlanmayla 1500’de Çin’e saldırdı. 1517, 1523 
ve 1532 yıllarındaki saldırılarda bazen Pekin’e kadar yaklaştı. O aynı zamanda 
Oyratlarla mücadeleyi de sürdürdü42. 

1532 ile 1543 arasında bir tarihte vefat eden Dayan Han’dan sonra Çin-
gizoğullarından son dikkat çekici şahsiyet Altan Han (1543-1583) oldu. O, 
Çin’in kuzey sınırlarını tehdit etti. Hatta 1550’de Pekin’in dış kesimlerini yağ-
maladı. Çinli kaçaklardan faydalanarak Çin tarzında bürokratik sistem kurdu. 
Çin Seddi’nin yakınında yeni başkent olarak Kuku-khoto’ (mavi kent) yu kur-
du. 1571’de Çin’le barış yaptı. Buna göre Moğollar at karşılığında Çinlilerden 
dokuma ürünleri alabilecekti. Altan Han bilhassa Moğolları Tibet Budizmi’ne 
sokma çabalarıyla dikkat çekti. Onun 1583’te vefatından sonra Moğollar asla 
geçmişin azametli dönemlerini yakalayacak birliği sağlayamadılar43. Neticede 
İç Moğolistan 1636’de Çin’de iktidarda bulunan Mançu Hanedanı’nın hâki-
miyeti altına girdi. Dış Moğolistan’da 1691’de Çin’e boyun eğdi ve bu durum 
1921’de Moğolistan Halk Cumhuriyeti’nin ilanına kadar sürdü. 

Moğolistan sınırları dışında kalan ve Avrasya’nın engin coğrafyasında 
iktidarlarını sürdüren Çingizoğullarının kaderi ise tamamen Türklükle bir-
leşti. ÇingizoğullarındanCuci Ulusu Mengü Timur döneminde (1266-1280) 
Büyük Moğol İmparatorluğu’ndan ayrılarak müstakil hale geldi. Bunu Kubi-
lay’ın 1294’te vefat etmesinin ardından İlhanlıların Gazan Han döneminde 
(1295-1304) bağımsızlığını ilan etmesi takip etti. Çağatay Ulusu ise coğrafi 
bakımdan Moğol İmparatorluğu’na yakınlığı ve Han’ın doğrudan büyük Ka-
ğan tarafından atanması sebebiyle ancak Kebek Han döneminde (1318-1326) 
tamamen müstakil hale gelebildi. Böylece Yuan Hanedanlığı yalnızca Kubi-
lay’ın Ulusu’nu ifade etti.

Çingizoğullarının Avrasya’nın dört bir yanına dağılan temsilcileri İran, Si-
birya, Rusya, Azerbaycan, Maveraünnehir, Harezm, Kazakistan ve Doğu Tür-

41	  Grousset, a.g.e., s. 464-467; Veit, a.g.m., p.163-165; Eberhard, a.g.e., s. 279-281.
42	  Grousset, a.g.e., s. 468-470; Veit, a.g.m., p.166-167.
43	  Grousset, a.g.e.,s. 470-472; Veit, a.g.m., p.168-173.
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kistan’da çok uzun bir süre iktidarlarını muhafaza ettiler: İlhanlılar Türkle-
şerek XIV. yüzyılın ortalarına kadar İran ve Azerbaycan’da iktidarda kaldılar. 
Cuci Ulusu da Deşt-i Kıpçak’a gelen az sayıda Moğol unsurların Bulgar ve 
Kıpçaklarla birleşmesi sonucunda Tatar Türkleri olarak yeni bir etnik adla 
anılmaya başlandı ve böylece Türkleşti. Deşt-i Kıpçak’ın hâkimi olan ve ba-
şında Çingiz soyundan hanların bulunduğu Altın Orda Devleti iç çekişmeler 
sebebiyle XV. yüzyılın ortalarında dağılmaya başladı. Neticede Saray şehri 
merkezli olarak Ulu Orda adıyla 1502 yılına kadar varlığını sürdürdü. Parça-
lanmayla birlikte ortaya çıkan Çingiz soyundan hanların başında bulunduğu 
Kazan Hanlığı, Astarhan Hanlığı ve Nogay Ordası XVI. yüzyılın ortaların-
da Rus Devleti tarafından ortadan kaldırıldı. Böylece Altın Orda’nın merkezi 
olan İdil Boyu Rusların kontrolüne girdi. Sınırlı bir alanda var olmaya çalışan 
Sibir Hanlığı da aynı yüzyılın sonlarında Rusya’nın topraklarına katıldı. Kırım 
Hanlığı ise Osmanlı İmparatorluğu’nun desteği sayesinde 1783’te Rus işgali-
ne uğrayana kadar uzun süre varlığını korudu.

Çingizoğullarının Türkistan hâkimiyeti ise çok daha ilginç süreçlerden 
geçti. Zira Çağatay Hanlığı’nın XIV. yüzyılın ortalarından itibaren ulus emir-
lerinin mücadeleleriyle zayıflaması ve batı ile doğu olmak üzere ikiye ayrılma-
sıyla birlikte Timur’un ortaya çıkması Türkistan’da Çingizoğullarının hâki-
miyetine 130 yılı aşkın bir süreliğine ara verdi. Muhammed Şeybani’nin XVI. 
yüzyılın başında Türkistan’a hâkim olmasıyla birlikte başlayan Çingizoğulla-
rının iktidarı Maveraünnehir ve Harezm’de Nadir Şah’ın istilasına kadar de-
vam etti. Kazakistan’da ise XVIII. yüzyılın başlarına kadar Çingizoğullarından 
hanlar başta bulundu.

Sonuç olarak şunu iddia etmek mümkündür ki, Moğollardan Moğolistan 
sınırlarında kalanlar veya Çin deneyiminde olduğu üzere anayurda dönenler 
benliklerini koruyarak çağdaş Moğol ulusunu meydana getirdiler. Hâlbuki Av-
rasya’nın dört bir yanına dağılan iktidar sahibi Moğollar-Çingizoğulları Türk-
lüğün ve İslam’ın tesiriyle varlıklarını yitirdiler. Çoğunlukla da Türkleştiler. 
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TÜRKİYE MOĞOLİSTAN DİPLOMATİK İLİŞKİLERİ 
(1969-2019)

TURAN CAN*

Moğolistan coğrafyası Türk tarihi, Türk dili, Türk kültür ve medeniyeti açı-
sından büyük önem taşımaktadır. Bu topraklar, tarihte pek çok Türk boyunun 
ortaya çıktığı, kader birliği yaptığı, zamanla millet olup devletler kurduğu ve 
gök kadar engin ülkelere sahip olduğu büyük geçmişin eşsiz mirasını barın-
dırmaktadır.

Bu mirası oluşturan Saka, Hun, Köktürk ve Uygur dönemlerine ait mezar-
lara, kurganlara, kalelere, surlara, barklara, şehir kalıntılarına ve yazılı taşlara, 
heykellere, balballara, süs ve kullanım eşyalarına, hem Türk milletinin hem 
de Türk milleti ile tarihte sosyal, kültürel, siyasi, ilişkide bulunan milletlerin 
pek çok bilinmezine ışık tutacak hazinelerdir. Moğolistan topraklarında Hun 
İmparatorluğu, Köktürk ve Uygur kağanlıklarının başkentleri yer almaktadır.

Hun imparatorluğu döneminde iki müttefik milletin birlikte oluşturduğu 
“Devlet Geleneği” ve “Bozkır Kültürü” daha sonra kurulacak olan, Avrupa 
Hunları, Köktürk ve Uygur Kağanlıklarının yanı sıra Cengiz Han liderliğinde 
Moğol birliğinin sağlanması neticesinde ortaya çıkan Moğol İmparatorluğu ile 
yeni bir boyut kazanarak devam etmiştir. Nitekim gerek Avrupa Hunlarında 
gerekse de Ötüken’de, Orhun bölgesinde kurulan diğer Türk devletlerinin 
bünyesinde önemli miktarda Moğol boyunun varlığı bilinmektedir. Ancak 
Türklerin ve Moğolların tesis etmiş olduğu en büyük ve en güçlü siyasi te-
şekkül şüphesiz Cengiz Han liderliğinde kurulan Büyük Moğol İmparatorlu-
ğu’dur. Büyük Moğol İmparatorluğu’nun kuruluş temelinde, bugünkü Moğo-
listan topraklarında oluşturulan Türk devlet geleneği büyük bir rol oynamıştır. 

Türkler ve Moğollar iki akraba millettir. Geniş Avrasya coğrafyası bu iki 
halkın birlikte yaşamasına tanıklık etmiştir. Bu iki halk derin bir tarihi, ortak 
bir kültürü ve kadim bir medeniyeti paylaşır. Türk ve Moğol dilleri aynı kökü 
taşırlar. Türkçe ve Moğolca Ural-Altay dil ailesinin Altay grubuna mensup-
tur. Yüzyıllar önce Asya’da göçer devletlerin hüküm sürdüğü Türk ve Moğol 
halkları yan yana yaşamış, kimi zaman tek bayrak altında devletleri için omuz 
omuza bir mücadele vermişlerdir.

*	 Araştırmacı, TİKA. t.can@tika.gov.tr; tturancan@hotmail.com
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Moğolistan; Orhun Vadisi’ndeki Moğol İmparatorluğu’nun eski başkenti 
Karakurum’da, Hoşoo Tsaydam’da bulunan ve UNESCO’nun kültürel mirası 
listesine alınan Bilge Kağan ve Kültegin anıtları gibi tarihi mekânların yanı 
sıra başkent Ulanbator’a kısa bir mesafede olan, Bilge Tonyukuk anıtlarını da 
bağrında barındırmaktadır.

Geleceğe emin adımlarla yürümekte olan iki kardeş ülke arasında siyasi, 
sosyal, ekonomik, savunma, eğitim, kültür, turizm ve sağlık gibi tüm alanlar-
da yoğun bir işbirliği bulunmaktadır.

İlişkilerin Tarihi Süreci

Türkiye ve Moğolistan devletleri arasında 24 Haziran 1969 tarihinde imzala-
nan antlaşmayla diplomatik ilişkilerin tesis edilmesinin üzerinden yarım asır 
geçmiştir. 

Moğolistan, 2013 yılında onayladığı “Dış Politika Konsepti”nde ABD, AB, 
Japonya, Güney Kore ve Hindistan’la birlikte Türkiye’yi “üçüncü komşu” ola-
rak zikretmesi, Türkiye’nin Moğolistan’ı Orta Asya’daki güvenilir bir dostu 
olarak değerlendirmesi ülkelerimizin ikili ilişkilere atfettiği öneminin birer 
göstergesidir1.

1990’lı yıllardan itibaren gelişmeye başlayan ilişkiler, 1996 yılında Ulan-
bator’da Türk Büyükelçiliği’nin açılması ve 1997’de Moğolistan’ın Ankara’da 
büyükelçilik açmasıyla ivme kazanmış; bugüne kadar imzalanan yüzden fazla 
ikili anlaşmayla ilişkilerin ahdi zemini güçlenmiştir.

Süleyman Demirel, 1995 yılında ilk defa Moğolistan’ı ziyaret eden Türki-
ye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı’dır. Recep Tayyip Erdoğan, Başbakan sıfatıy-
la 2005 ve 2013 tarihlerinde Moğolistan’ı ziyaret etmiştir. Cumhurbaşkanı 
düzeyinde son ikili ziyaret ise Moğolistan’ın Eski Cumhurbaşkanı Natsagiin 
Bagabandi’nin 2004 yılında Türkiye’yi ziyaretidir.

2000’li yıllarda hızlı bir şekilde gelişen ilişkilerimiz, karşılıklı üst düzey 
ziyaretlerle ileri bir noktaya taşınmış durumdadır. Bu üst düzey ziyaretlerin 
bir sonucu olarak bugün Moğolistan-Türkiye ilişkileri siyasi açıdan mükem-
mel düzeydedir. 

Bununla birlikte ekonomik açıdan aynı şey söylenemez, bu bakımdan iki 
ülke mevzuatlarında değişikliğe gidilmesi gerekmektedir.

Bu çerçevede her iki ülke makamları ilişkilerin stratejik ortaklık seviyesine 
yükseltilmesi hususunu değerlendirmektedirler.

1	  “M. Ahmet Yazal ile Röportaj”, Moğolistan Tanıtım Dergisi, Moğolistan Ankara Büyükelçiliği 
Yayını, Ankara, 2018, s. 21.
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Türkiye Cumhuriyeti ile Moğolistan Halk Cumhuriyeti arasında diploma-
tik ilişki kurulmasının 50’nci yıldönümü 24 Haziran 2019 tarihine tekabül 
etmektedir. İki ülke arasında “Diplomatik İlişki”’nin kuruluş hikâyesine kı-
saca göz atalım.

Türkiye ile Moğolistan arasındaki diplomatik ilişkiler 24 Haziran 1969 
tarihinde kurulmuştur. 1990’lı yıllardan itibaren gelişmeye başlayan ilişkiler, 
1996 yılında Ulanbator’da Türk Büyükelçiliği’nin açılması ve 1997’de Moğo-
listan’ın Ankara’da Büyükelçilik açmasıyla hızlanmıştır.

Ulanbator’da Görev Yapan Türk Büyükelçiler:
Varol ÖZKOÇA             (1996-1999)
Mehmet NURİ               (1999-2002)
Taner KARAKAŞ          (2002-2005)
Ömür ŞÖLENDİL          (2006-2008)
A. Asım ARAR               (2008-2012)
Murat KARAGÖZ          (2013-2016)
M. Ahmet YAZAL           (2017- ?     )

Ankara’da Görev Yapan Moğol Büyükelçiler:
Bulgaagiin ALTANGEREL (1997-2003)
Pandcunain HALİUN           (2003-2008)
Oçirın OÇİRCAV                 (2008-2012)
Badamdorcin BATHŞİG      (2013-2017)
Ravdangiin BOLD                (2017-?      )2

Moğolistan’ın Dış Politikasındaki Gelişmeler

Moğolistan uluslararası politikada son derece aktiftir. 1960-1961’den beri 
BM’nin üyesidir, 2023-2024 yılları için BM Güvenlik Konseyi’ne geçici üye 
adayıdır. 2015’de Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Konseyi’ne Asya-Pasifik 
grubundan ezici bir çoğunlukla seçilmiştir. Moğolistan, Türkiye’nin desteğiy-
le AGİT’in üyesi olmuştur. Moğolistan, AGİT’in en uzak Kuzeydoğu Asya’da-
ki ülkesidir. Aynı zamanda Şanghay İşbirliği Örgütü’nün gözlemci üyesidir. 
NATO’nun da küresel partneridir. Görüldüğü üzere değişik enstrümanları bir 
şekilde bünyesinde barındıran ve tam bir denge politikası uygulamaya çalışan 
başarılı bir ülkedir.

2	  Ekrem Kalan’a verdiği bilgiler için teşekkür ederim.
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Moğolistan, Doğu Asya’da 3,500 kilometre kadar sınırıyla dünyanın yü-
zölçümü bakımından en büyük ülkesi olan Rusya Federasyonu ile yine 4,500 
kilometre sınırıyla dünyanın nüfus açısından en kalabalık ülkelerinden biri 
olan Çin Halk Cumhuriyeti ile komşu olmakla, iki süper gücün arasında yer 
almaktadır. Moğolistan’ın bu iki ülke dışında başka bir ülkeye sınırı ve yine 
denize kıyısı yoktur.

Moğolistan bu sıkışık durumu yüzyıllar boyunca hisseden ve bundan 
kurtulmanın yollarını arayan bir ülkedir. Bütün bunlara rağmen Moğolistan, 
Soğuk Savaş sonrası siyasi, ekonomik ve sosyal dönüşümünü barışçı ve eş-
zamanlı olarak başarabilen belki de yegâne Avrasya ülkesidir. Bunu kanıtla-
yan birçok örnek bulunmaktadır. Sorunsuz işleyen bir demokratik sistem, 
sivil-asker ilişkileri, demokraside güç dengesi, yetki paylaşımı, seçimler, yerel 
yönetimler, halkın siyaseti kabul edişi, basın-yayın özgürlüğü bunlardan bir 
kaçıdır.

Moğolistan’ın Dış Politika Konsepti

Moğolistan’ın sahip olduğu jeopolitik konumu, 1994 yılında kabul edilen 
“Moğolistan’ın Dış Politika Konsepti” adlı belgede de tezahür etmiştir. Nite-
kim adı geçen belgeyle Moğolistan, askerî ittifaklara ve gruplaşmalara katıl-
mayacağını, topraklarını ve hava sahasını başka ülkeler aleyhine kullandırma-
yacağını belirtmiştir. Ayrıca yine adı geçen belgede açıklık ve bağımsız bir dış 
politika güdülerek, tüm ülkelerle iyi ilişkilerin geliştirilmesi yoluyla Moğolis-
tan’ın siyasî, ekonomik ve sosyal anlamda güçlendirilmesi yolunda hareket 
edeceğini belirtmiştir. Görüldüğü üzere Moğolistan değişik enstrümanları bir 
şekilde bünyesinde barındıran ve tam bir denge politikası uygulamaya çalı-
şan, başarıyla uygulamayı başarabilen bir ülkedir.

Türkiye-Moğolistan Diplomatik İlişkilerinin Seyri

İki ülke arasındaki diplomatik ilişkilerin başlamasında, Türkiye Cumhuriyeti 
Hindistan Büyükelçisi Seyfullah Esin’in görevi sona ermesi üzerine 5 Haziran 
1965 tarihinde Türk Büyükelçiliğinde düzenlenen resepsiyonda Moğolistan 
Maslahatgüzarı B. Sandagsuren ile Türk Büyükelçiliği’nin 1. Kâtibi Nihat Al-
pan arasında geçen konuşma önemli rol oynamıştır. Hindistan’daki Türkiye 
Büyükelçisi Seyfullah Esin3, verdiği resepsiyonda Moğolistan’ın Hindistan 

3	  Seyfullah Esin (1902-1982) Orta Asya Sanat Tarihçisi Emel Esin’in (1914-1987) kocasıdır. 
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Maslahatgüzarı B. Sandagsuren’e Moğolistan’ı ziyaret etmek istediğini, Tür-
kiye-Moğolistan diplomatik ilişkilerin kurulmasını çok arzu ettiğini belirt-
miştir.

4 Ekim 1967 tarihinde Birleşmiş Milletler 22. Genel Kurulu’na katılan 
Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil, Moğolistan 
Dışişleri Bakanı M. Dugersuren ve Moğolistan BM Daimi Temsilcisi J. Ban-
zar’ı öğle yemeğine davet etmiş, BM binasında düzenlenen bu öğlen yeme-
ğine Macaristan, Polonya ve Yugoslavya dışişleri bakanları ve BM’nin Genel 
Sekreter Yardımcısı G. Nesterenko da katılmıştır. Bu arada diplomatik ilişki-
lerin kurulması tekrar gündeme getirilmiş, başlatılan sürecin hızlandırılması 
istenmiştir.

Moğolistan ile Türkiye arasında diplomatik ilişkilerin kurulması, Moğolis-
tan Dışişleri Bakanlığı’nın 1968 yılının planlamasına alınarak gerekli girişim-
lerin bir an önce sonuçlandırılması hedeflenmiştir. 

Uzun süren yazışmalar ve görüşmeler neticesinde iki ülke arasında T.C. 
Dışişleri Bakanlığı en son 17 Haziran 1969 tarihinde Moğolistan’dan diplo-
matik ilişkilerin resmiyet kazanmasını istenmiş, Moğolistan Halk Cumhu-
riyeti Bakanlar Kurulu ivedilikle aynı tarihlerde 1186 sayılı resmi yazı ile 
Bakanlar Kurulu kararını Moğolistan Halk Yüksek Kurultayı Başkanlığı’nın 
onayına da sunmuştur.

Ulanbator’da Akredite Edilen 
İlk Türk Büyükelçisi

Turan TULUY

Emel Esin aynı zamanda Türk Ocakları’nın başkanlarından, Ahmet Ferit Tek’in (1877-1971) 
kızıdır.
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Türkiye-Moğolistan arasındaki diplomatik ilişkiler 24 Haziran 1969 tari-
hinde başlamıştır. O dönemde Türkiye Cumhuriyeti’nin SSCB Moskova Bü-
yükelçiliği görevini yürütmekte olan Turan Tuluy’un Ulanbator’a da akredite 
edilmesiyle süreç yeni bir boyut kazanmıştır. Gazeteci Hasan Pulur, o yıllarda, 
iki ülke diplomatik ilişkilerini köşesine taşımıştır4.

Ankara’da Akredite Edilen 
İlk Moğol Büyükelçisi
Oyun KHOSBAYAR

Belgrad’da görev yapan Oyun Khosbayar, Türkiye’ye ilk akredite büyükelçi 
olarak atanarak 1 Mart 1971 yılında güven mektubunu Türkiye Cumhuriyeti 
Cumhurbaşkanı’na sunmuştur.
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Böylece 24 Haziran 1969 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti ile Moğolistan 
Halk Cumhuriyeti arasında diplomatik ilişki kurularak iki ülke ilişkilerinin 
devamı sağlanmıştır5.

Türkiye-Moğolistan Kalkınma İşbirliği

Günümüzde teknoloji ve iletişim alanındaki gelişmelerin baş döndüren bir 
hızla ilerlemesi ülkeler arasındaki ilişkilerin yoğunlaşmasını ve uluslararası 
ilişkilerde işbirliğinin öneminin daha da artmasını ve küreselleşmeyi de be-
raberinde getirmiştir. Yaşanan tüm gelişmeler ekonomik ve kültürel yaşamı 
derinden sarsmış ve her şeyi birbirine eskiden hiç olmadığı kadar daha sıkı bir 
şekilde yakınlaştırmıştır. Böylelikle ülkeler arasında bilgi ve teknoloji transfe-
rine, idari, sosyal ve ekonomik altyapıların uyumlu hâle getirilmesine katkıda 
bulunan teknik işbirliği de gelişme göstermiştir.

Doğu Bloku ve SSCB’nin dağılmasının ardından Orta Asya, Kafkasya, Ka-
radeniz ve Balkanlar’da yeni devletlerin ortaya çıkmasıyla dış politikasında-
ki paradigmalarını yenileyen ve değişen dünya şartlarına uyumlu bir şekilde 
daha etkin bir dış politika izlemeye başlayan Türkiye, 1992 yılında Türk İşbir-
liği ve Kalkınma Ajansı Başkanlığı’nı (TİKA) kurarak bağımsızlığına kavuşan 
bu devletlerin kalkınma çalışmalarına teknik destek sağlamaya başlamıştır. 
Bu devletlerle Türkiye arasındaki geçmişten gelen tarihi ve kültürel bağlar 
yeniden canlandırılmış ve ekonomik, ticarî, teknik, sosyal, kültürel, eğitim 
gibi birçok alanda işbirliğine gidilmiştir.

1994 yılından bugüne kadar Moğolistan’da faaliyet gösteren TİKA, 1996 
yılında Ulanbator’da büyükelçiliğimizin açılması üzerine dost ve kardeş ülke 
Moğolistan’ın kalkınmasına yönelik çeşitli sektörlerde çok sayıda proje ve 
faaliyet gerçekleştirerek, Türkiye ve Moğolistan arasındaki ilişkilere ciddi 
katkılar sağlamıştır. Bu doğrultuda, Ulanbator Program Koordinasyon Ofisi 
(PKO) 2002 tarihinde faaliyetlerine başlamıştır. TİKA Ulanbator Program Ko-
ordinasyon Ofisi’nin faaliyetlerine ilişkin protokol Moğol yetkililer tarafından 
2004 tarihinde imzalanmıştır. Ulanbator Program Koordinasyon Ofisi, kuru-
mun dünya genelinde açmış olduğu ilk sekiz ofisten birisi olup, Türkiye’nin 
stratejik ortağı olan Moğolistan’a atfettiği önemi göstermektedir.

TİKA, 25 yılı geride bırakan Ulanbator PKO ile Moğolistan’da faaliyetle-
rine devam etmiş ve geçen zaman diliminde yüzlerce projeye imza atmıştır. 
Tarihten miras aldığımız iki ülke arasındaki münasebetlerin günümüze pozi-

5	  Moğolistan Türkiye İlişkileri, Moğolistan Ankara Büyükelçiliği Yayını, Ankara, 2009.
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tif bir şekilde taşınmasına vesile olan 25 yıl zarfında Moğolistan’da gerçekleş-
tirilen bu projelerden bazı örnekleri sizlerle paylaşmak isterim.

Türkiye ile Moğolistan arasındaki siyasi, ekonomik, ticari, kültürel ve sos-
yal ilişkilerin gelişimine paralel olarak “Kalkınma İşbirliği” faaliyetleri de ar-
tarak devam etmektedir.

TİKA Moğolistan’ın sosyo-ekonomik kalkınmasına ve ülkemiz ile ekono-
mik, ticari, teknik ve kültürel ilişkilerin geliştirilmesine yönelik olarak pek 
çok alanda proje ve faaliyetler gerçekleştirmekle beraber, ülkenin içinde bu-
lunduğu şartlar ve acil ihtiyaçlar doğrultusunda özellikle eğitim, sağlık, ortak 
kültür varlıklarının korunması ve idari birimlerin geliştirilmesi alanlarındaki 
çalışmalarını yoğunlaştırmıştır.

TİKA’nın Moğolistan’a yönelik kalkınma işbirliği faaliyetleri 8 Nisan 2016 
tarihinde Ulanbator’da imzalanan “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Mo-
ğolistan Hükümeti Arasında Kalkınma İşbirliği Anlaşması” çerçevesinde yü-
rütülmeye devam etmektedir. 

Prestij Projeler

- Moğolistan’daki Türk Anıtları Projesi (MOTAP): 1994 yılından itibaren 
farklı zamanlarda Türk ve Moğol arkeologlar tarafından Bilge Kağan ve Kül 
Tigin anıtlarının bulunduğu Orhun Vadisi’nde ve ayrıca Bilge Tonyukuk Anı-
tı’nın bulunduğu bölgede arkeolojik kazı, restorasyon, koruma, onarım, hari-
ta çalışmalarında günümüze kadar yürütülmüştür.
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- Türk Kültür Varlıkları Teşhir Salonu: Proje kapsamında saha çalışmala-
rında ortaya çıkarılan bu değerli buluntular ile daha önce yapılan çalışmalar-
dan bir araya getirilen Hun, Köktürk ve Uygur dönemlerine ait bazı eserlerin 
toplu halde sergilenmesini sağlamak üzere TİKA Başkanlığı’nın katkıları ile 
Moğolistan Milli Tarih Müzesi içerisinde “Türk Kültür Varlıkları Teşhir Salo-
nu” 8 Nisan 2004 tarihinde ziyarete açılmıştır.

- Bilge Kağan Karayolu: Orhun Abideleri’ne ulaşımın kolaylaştırılması 
amacıyla 2005 yılında temeli atılan 46 kilometre uzunluğundaki “Bilge Kağan 
Karayolu” 2008 yılında tamamlanarak hizmete açılmıştır.
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- Bilge Tonyukuk Karayolu: Bilge Tonyukuk Anıtı’na ulaşımın kolaylaştırıl-
ması amacıyla 2014 yılında temeli atılan 11 kilometre uzunluğundaki “Bilge 
Tonyukuk Karayolu” 2015 yılında tamamlanarak hizmete girmiştir. 

- Ulanbator’daki Ankara Caddesi üzerinde yer alan ve yaklaşık 3.000 öğ-
rencinin öğrenim gördüğü Atatürk Okulu’nun dış cephesi 2015 ve 2016 yıl-
larında kapsamlı bir tadilattan geçirilerek Denizli traverteni ile kaplanmıştır. 
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- Duha Türkleri Araştırma Merkezi ve bir müze kurulmuştur.

- Moğolistan’da bulunan Hoton Türklerine, meslek edindirme kapsamın-
da biçki-dikiş atölyesi kurulmuştur.
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Sonuç

Sonuç olarak belirtmek gerekir ki, aralarındaki köklü tarihi ve kültürel ya-
kınlık binlerce yıl öteye uzanan Türkiye ve Moğolistan, iyi ilişkilere sahiptir. 
Moğolistan coğrafyası, tarihte ilk Türk devletlerine ev sahipliği yapmış; Or-
hun Yazıtları gibi insanlığın ortak mirasına özveriyle sahip çıkmıştır. Türkler 
ve Moğollar birbirlerine gönül bağıyla bağlı, tarihteki bazı husumetler yerine 
dostluk ve işbirliği dersleri çıkarmış, cihan imparatorluklarının mirasçısı ol-
muşlardır. Kadim dönemlere kadar uzanan Türk ve Moğol halkları arasındaki 
dostluk ve kardeşlik temeli üzerinde yükselen bağlarımızı güçlendirmemize, 
dayanışmamızı artırmamıza ve 21. yüzyılın bizlere sunduğu tarihi fırsatları iyi 
değerlendirmemiz büyük önem arz etmektedir. Türklerin gönlünde müstesna 
bir yer olan Moğolistan, kadim medeniyetin ve göçebe kültürünün doğduğu 
diyardır. Bugün dünya genelinde hiçbir coğrafyada Türk ve Moğol birlikteliği-
nin bir benzerine rastlanmaz. Kardeş iki halk olarak birlikte atılacak işbirliği 
adımlarıyla ülkelerimizin refah ve kalkınmasına hizmet edecektir, Moğolistan 
ile aramızdaki diplomatik, sosyal, kültürel, ekonomik ve teknik işbirliği proje 
ve faaliyetlerinin bundan sonra da giderek büyüyen bir çerçevede devam ede-
ceği görülmektedir.

Moğolistan, uzun bir zamandır dünyanın dört bir yanından gelen misafir-
leri cezbeden ve iklimi soğuk olsa da sıcak kanlı insanları ile yıl boyu güneşi 
eksik olmayan bir bölgedir. Olağanüstü misafirperverliği ile ünlü olan Moğol 
halkı her zaman çok sıcak ve samimi bir şekilde sizleri karşılayacaktır. Şaşır-
tıcı derecede cömert insanların yaşadığı bu coğrafya örf ve adetlerine sahip 
geleneklerine bağlı, çok nazik, saf bir ruha sahiptirler. İnanılmaz derecede 
zengin yer altı ve yer üstü kaynaklarına sahip olan Moğol halkını tanımak, bu 
büyülü ve muhteşem coğrafyayı ziyaret ederek, geçmişe dalabilir ve tarihin 
nefesini yüreğinizde hissedebilirsiniz. Ötüken, Türklerin kutsal yerlerinden 
biridir. Görkemli, şaşırtıcı, büyüleyici ve sakinleştirici efsaneler, masallar ve 
sırlarla örtülüdür, onu bir kez görün ve sonsuza dek kalbinizde bırakın!

Yukarıda belirttiklerimizin dışında, önemli gördüğümüz bir konuyu da 
dikkatlerinize sunmak isterim. Yaklaşık yüzyıl önce, Moğolistan’ın emper-
yalizme karşı gösterdiği mücadele çerçevesinde Türkiye’yi ve Mustafa Kemal 
Atatürk’ü örnek aldıklarını ve buna ilişkin çeşitli dokümanların Türk-Moğol 
arşivlerinde bulunduğu bilinmektedir.

Milli Mücadele sırasında Moğolistan hükümeti tarafından Mustafa Kemal 
Atatürk’e gönderilen mektup ve belgelerin derlenerek bir prestij eser oluştu-
rulması adına gerekli girişimler yapılmıştır; ancak henüz bahsi geçen belgele-
re ulaşılamamıştır. Çalışmalar devam etmektedir.
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Türkiye-Moğolistan diplomatik ilişkilerinin kuruluşunun 50. yıl dönü-
münde, Türk-Moğol toplumuna, derin kardeşlik duygularıyla, sonsuz esenlik 
ve mutluluklar dilerim.
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MOĞOLİSTAN’DAKİ TÜRK YAZITLARI ÜZERİNE

ŞABAN DOĞAN*

Giriş

Runik harfli yazıtlar ve runik alfabe ile ilgili bilgiler kronolojik önce 13. yüz-
yılda Alâeddin Ata Melik Cüveynî’nin Târîh-i Cihangüşâ’sında, 15. yüzyılda 
İbni Arabşah’ın Acâibü’l-Makdûr fî Nevâib-i Teymur’unda, 17. yüzyılda Ro-
men seyyah ve şarkiyatçı Nicolaie Gavriloviç Milescu’nun günlüğünde ve Ni-
colaes Witsen’in 1692 yılında yayımladığı Noord-en Oost Tartarye (Kuzey ve 
Doğu Tataristan) adlı eserindeki kayıtlarda yer almış ancak bu bilgiler bilim 
dünyasında yeterince ilgi görmemiştir. Bilindiği gibi Batı dünyasında ilginin 
bu yazıtlara odaklanması 1722 Ocağının ilk günlerinde Daniel Messerschi-
midt’in Yenisey’e dökülen Uybat Irmağı’nın kollarından olan Bey Nehri’nin 
kıyısında, Çarkov köyü yakınlarındaki bir tepeciğin üstünde bulunan Yeni-
sey yazıtlarından III. Uybat Yazıtı’nı keşfi; Messerchimidt’in dostu olan ve 
keşfi dinledikten sonra bölgede araştırmalar yapıp yine aynı yıl Yenisey-Tes 
Yazıtı’nı keşfeden Yüzbaşı Johann Tabbert von Strahlenberg’in 1730 yılında 
Yenisey kıyılarında bulunan iki yazıtla madeni bir ayna üzerindeki tek satır-
lık yazıtın kopyalarının da yer aldığı Das Nord und Östliche Teil von Europa 
und Asia adlı eserin neşri bilim dünyasının dikkatlerini bir anda bu yazıtlara 
çekmiş, bölgeye art arda bilim heyetleri gönderilmiştir. Henüz bilinmeyen bir 
alfabeyle yazılan bu yazıtların çözülmesi ve okunması 1889 yılında Nikolay 
M. Yadrnitsev tarafından Köl Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarının keşfinden son-
ra mümkün olacak; 22 Kasım 1893’te mukayeseli diller profesörü Wilhelm 
Thomsen’in Türk alfabesini çözmesiyle runik harfli yazıtlarla ilgili çalışmalar 
yeni bir boyuta taşınacaktır1.

2019 yılının sonuna yaklaşırken ilk yazıtın bulunuşunun 297.; yazının çö-
zülüşünün 126. yılında amacımız bu yazıtların tarihi, keşfi, yazıtlar üzerinde 
yapılmış çalışmaların tanıtımı vs. değildir. Çalışmada amaçlanan Moğolis-
tan’da bulunan Türk yazıtlarının son durumlarını gözler önüne sermek ve 
yazıtlarla ilgili yapılması gereken çalışmalar hakkında düşüncelerimizi pay-
laşmaktır. Amaç yazıtlar üzerine yapılan çalışmaları değerlendirmek olmadı-

*	 Prof. Dr., İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü saban.dogan@ikcu.edu.tr

1	  Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Ahmet Bican Ercilasun, Türk Kağanlığı ve Türk Bengü Taş-
ları, Dergâh Yayınları, İstanbul, 2016, s. 339-350.
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ğından şimdiye kadar yapılan çalışmalarla bu çalışmaların mahiyetine yönelik 
tespit ve değerlendirmeler yapılmamıştır.  

Bu çalışma 2016-2017 ve 2017-2018 öğretim yıllarında Yunus Emre Ens-
titüsü Türkoloji Projesi kapsamında Moğolistan Devlet Üniversitesi Türkoloji 
Anabilim Dalı’nda konuk öğretim üyesi olarak görev yaptığımız süre boyunca 
yaptığımız yüzey araştırmaları ve 2019 yılında İzmir Kâtip Çelebi Üniversite-
siyle Moğolistan Bilim ve Teknoloji ortaklığında yapılan kazı çalışması sonrası 
yaklaşık 30.000 km yol kat ettiğimiz yüzey araştırmasına dayanılarak hazır-
lanmıştır. 

Runik yazıtları yazıldıkları yüzey, yazılış amaçları, hacimleri, bulundukları 
coğrafya vs. pek çok açıdan tasnif etmek mümkündür. Bu çalışmada yazıtlar 
Kağanlık yazıtları; çeşitli süs ve kullanım eşyaları üzerindeki yazıtlar ve küçük 
yazıtlar olarak tasnif edilip başlıklandırılmış her başlık da kendi içerisinde 
tasnif edilerek gerekli görüldüğü durumlarda alt başlıklar kullanılmak sure-
tiyle meselenin daha anlaşılır hale getirilmesine çalışılmış; sonuç kısmında 
konuya ilişkin değerlendirmeler yapılmıştır.

I. Kağanlık Yazıtları

Bu başlıkta I. (Doğu) Türk Kağanlığı II. (Doğu) Türk Kağanlığı ve III. (Doğu) 
Türk Kağanlığı ‘Ötüken Uygur Kağanlığı’ dönemlerinde yazıldıkları bilinen 
yazıtlar ele alınmıştır. Bu yazıtlar amaca hizmet etmesi açısından Koruma Al-
tında Olanlar/Olmayanlar olmak üzere iki başlık altında işlenmiş, bahse konu 
yazıtların son durumları ve bu yazıtlarla yazıt alanlarının durumları verilerek, 
sonuç bölümünde bu yazıtlarla ilgili yapılması gerekenler paylaşılmıştır. Ça-
lışmanın Kağanlık yazıtları ile ilgili bir bölümü içerik gereği Hacettepe Üni-
versitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü tarafından 8 Mayıs 2019 tarihinde 
düzenlenen “Türk-Moğol Araştırmaları Çalıştayı”nda tarafımızdan sunulan 
“Moğolistan’daki Türk Dönemi Eserlerine Dair Düşünceler” başlıklı bildiri 
ile benzerlikler göstermektedir.

1. Koruma Altında Olanlar

a. Bugut Yazıtı 

I. (Doğu) Türk Kağanlığı döneminden kaldığı bilinen tek yazıttır. Sogdca ve 
Sanskrit yazılmış olan ve adını Arhangay aymağın Bayn Tsagaan Gol bölge-
sindeki Bugut Dağı’ndan alan yazıt, bu dağın yaklaşık 10 km doğusundaki 



Geçmişten Günümüze Türkler ve Moğollar	  95

ovaya inşa edilmiş anıt külliyedeki Türk kültür ve medeniyet eserlerindendir. 
Bugut Yazıtı bulunduğu yerden alınarak Arhangay aymagda bulunan Çeçerleg 
Müzesi’nin bahçesine konmuştur ve orada sergilenmektedir (Fotoğraf 1, 2).

Bugut Yazıtı’nın bulunduğu anıt külliye kelimenin tam anlamıyla harabeye 
dönmüştür. Prof. Dr. Cengiz Alyılmaz anıt külliyenin 2003 yılındaki duru-
munu “Sunak masasına ait taşlar parçalanmış; bark tamamen harabeye dön-
müş; barkın duvarlarına ve temeline ait taş, tuğla ve künkler geniş bir alana 
saçılmış; balballar da sağa sola devrilmiştir”2 ifadeleriyle anlatmıştır. Maale-
sef külliye günümüzde, Cengiz Alyılmaz’ın 2003’te verdiği bilgilerden çok 
daha kötü durumdadır. Bahse konu alan, anıt külliye görüntüsünü tamamen 
kaybetmiş olup yazıtın alındığı alan, atılan ve rüzgâr tarafından sürüklenen 
atıklarla adeta çöplüğe dönmüştür. Orasının bir anıt külliye olduğuna işaret 
eden sadece balballardır. Sunak taşından, duvar ve temel tuğlalarıyla künk-
lerden eser kalmamıştır. Cengiz Alyılmaz, bu durumun sebebini “Bugut anıt 
külliyesinin harabeye dönüşmesinde, hem geride kalan tarihî sürecin hem 
de Ts. Dorjsüren ve V. Ye. Voytov tarafından yapılan kazılar sonrasında her-
hangi bir koruma uygulanmamış olmasının rolü büyüktür. Daha ziyade “son-
daj usulü yapıldığı anlaşılan bu kazılarda künkler, tuğlalar, döşemeler, beyaz 
mermerden yapılmış birçok eser tanınmayacak şekilde parçalanmıştır”3 ifa-
deleriyle zamanın yıpratıcılığı ve bilinçsiz kazılarla açıklamıştır. Kazı alanında 
yaptığımız incelemelerde, derin bir üzüntü duyduğumu ifade etmek isterim 
(Fotoğraf 3). Bunun sebebi de hiç şüphesiz yazıtın alındığı alanın boş olma-
sıdır. Yazıtların koruma amaçlı taşınmasına karşı olmadığımızı ifade etmek 
isterim ancak taşınan yazıtın bir replikasının yapılarak alınan yere dikilmesi 
gerektiği inancındayız. Zira yazıtlar bulundukları yerlerin tapu senetleridir 
ve hiç şüphesiz dikenler de diktikleri yerde kalmasını arzular. Onları anlamlı 
kılan, biraz da bulundukları yerlerdir. Bu yazıtlar koruma amaçlı olarak kapalı 
mekânlara alınırken yerlerine replikalarının dikilmemesi yazıtın bulunduğu 
külliyenin de anlamsızlaşması sonucunu doğurmaktadır. Maalesef Bugut Ya-
zıtı’nın bulunduğu anıt külliye bu kaderi yaşamaktadır. En kısa sürede yazıtın 
bir replikasının o alana dikilmesi ve yapıya anıt külliye görüntüsünün yeniden 
kazandırılması gerektiğini düşünüyoruz. 

b. Bilge Kağan - Köl Tigin Anıt Külliyeleri ve Yazıtları

Hiç şüphesiz Türk yazıtları içerisinde üzerlerinde en fazla çalışma yapılan 
yazıtlar, Bilge Kağan ve Köl Tigin yazıtlarıdır. Yazıtlar Arhangay aymag sınır-

2	  Cengiz Alyılmaz, “Bugut Yazıtı ve Anıt Mezar Külliyesi Üzerine”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Dergisi, Sayı 13, 2003, s. 15-16.

3	  Alyılmaz, a.g.m., s. 16.
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ları içerisinde yer alan Höşöö Tsaydam bölgesinde yer almaktadır. 
Hem Bilge Kağan hem de Köl Tigin yazıtlarının bulunduğu anıt külliyeler 

TİKA tarafından koruma altına alınarak duvarlarla çevrilmiş; yazıtlar ve farklı 
zamanlarda yapılan kazılarda ele geçirilen eserlerle Türk-Moğol ortak kazı 
ekibi tarafından 31 Temmuz 2001 tarihinde bulunan ve Bilge Kağan hazinesi 
olarak adlandırılan 2280 parça altın, gümüş, yakut vb. kıymetli taşlardan ya-
pılmış çeşitli süs ve kullanım eşyalarının replikaları külliyelerin yanı başında 
inşa edilen müzeye taşınmıştır (Fotoğraf 4). Anıt külliyelerden alınan ya-
zıtların yerine de replikalar konulmuştur. Replikaların son derece başarısız 
olduğunu üzülerek müşahede ettik. Çalışmanın “Ekler” kısmında Moğolistan 
Milli Müzesindeki replika ile TİKA tarafından yaptırılarak anıt külliyelere ko-
nulan replikalardan birisinin fotoğrafları yer almaktadır. Yapılacak bir karşı-
laştırma ile ne söylemek istediğimiz daha iyi anlaşılacaktır (Fotoğraf 5, 6).

Konuyla ilgili yapılması gereken, mevcut replikaların yazıtların asılları-
na uygun olan yenileriyle değiştirilmesidir. Değinmek istediğimiz bir başka 
husus da yazıtların ve anıt külliyelerden çıkarılan eserlerin korunduğu ve 
sergilendiği müzenin durumudur. Müzenin mevcut haliyle yeterli olduğunu 
söylemek güçtür. Başta ışıklandırma olmak üzere pek çok eksiklik ve aksak-
lık dikkat çekmektedir (Bk. Fotoğraf 4). Mevcut müzenin tadilat ve bakımı 
ile çağın şartlarına uygun hale getirilmesinin mümkün olmadığı düşünce-
sindeyiz. Müze olarak adlandırılan yapı daha çok bir depo görünümündedir. 
Konuyla ilgili görüşlerimiz daha detaylı olarak çalışmanın sonuç bölümünde 
ifade edilecektir.

c. Tonyukuk Yazıtları ve Anıt Külliyesi

Tonyukuk Yazıtları, II. Köktürk Kağanlığı’nın kurulmasında önemli pay sahip-
lerinden olan büyük devlet adamı Bilge Tonyukuk adına dikilmiş birincisi 243, 
ikincisi 217 cm yükseklikte olan iki yazıttır. Yazıtlar Moğolistan’ın başkenti 
Ulanbator’un güneydoğusunda Tola Irmağı’nın yukarı kısmında Bayn-Tsokto 
bölgesinde yer almaktadır. Yazıtların bulunduğu anıt külliye TİKA tarafından 
çitlerle çevrilmiş olup (Fotoğraf 7), külliyede bulunan eserlerin muhafazası 
için külliyenin yakınında yine TİKA tarafından inşa edilen bir depo bulun-
maktadır. Anıt külliyedeki kazılarda çıkarılan buluntular bu depoda muhafaza 
edilmektedir. Yetkililerden aldığımız bilgiye göre ileride burada bir müze inşa 
edilecek ve depodaki eserler de bu müzede sergilenecektir. Kazılarda çıkarı-
lan heykeller, heykel parçaları vs. eserler bu depoya konulmuşken iki yazıtın 
neden depoya alınmadığı sorgulanması gereken bir durumdur. Yapılması ge-
reken, tasarlanan müze kısa sürede tamamlanmayacaksa, bu iki yazıtın da 
replikalarının yaptırılarak yerlerine konulması ve orijinallerinin depoya alın-
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masıdır. Böylelikle Türk dili, kültürü, tarihi açısından önemi tartışılamayacak 
olan bu yazıtlar açık havada, sert iklim şartlarında kaderlerine terk edilmemiş 
olacaktır.

d. Çoyr Yazıtı

Dundgovi aymağının Sansar bölgesinde bulunan yazıt “taş baba ve yazıtın 
bir arada olduğu tek örnektir”4. Moğolistan’ın başkenti Ulanbator’daki Milli 
Tarih Müzesi’nde sergilenen yazıtın yer aldığı taş baba yaklaşık 110 cm yük-
sekliktedir. Yazıtın bulunduğu yüzeyin genişliği ise 36 cm’dir. Taş babada ya-
zıtın bulunduğu alandaki dağ keçisi tamgası da dikkat çekmektedir. Köktürk 
Devleti’nin kurucu boyu olan Aşina’ya ait olduğu bilinen tamganın yüksekliği 
16; genişliği 13 cm’dir. Çoyr Yazıtı’nda yer alan karakterlerin ortalama yük-
seklikleri 4 cm’dir (Fotoğraf 8). 

e. Tes ve Taryat Yazıtları

Kuzeybatı Moğolistan’da Hövsgöl yakınlarındaki Tsagaan Uul ilçesinde, Abd-
rant vadisinde yer alan Nogoon Tolgoy yakınlarında bulunan Tes Yazıtı, Uygur 
Kağanlığı dönemi yazıtlarındandır. Tes Irmağı’na yakınlığı sebebiyle bu adla 
anılmaktadır. Yazıt günümüzde Moğolistan Tarih ve Arkeoloji Enstitüsü de-
polarında korunmaktadır. Yine aynı depoda muhafaza edilen Taryat Yazıtı da 
Uygur Kağanlığı yazıtlarındandır (Fotoğraf 9-10).

f. Doloogoydoy I ve II

Uvs vilayetine bağlı Türgen ilçesi sınırlarında yer alan Har us bölgesinde 
“Doloogoydoy Bulş diye bilinen büyük bir kurganda 1955 yılında arkeolog 
Ts. Dorjdüren tarafından bulunmuştur.”5 Yazıtlar Uvs Müzesi’nin bahçesinde 
sergilenmektedir. Doloogoydoy I runik harflerle yazılmış 4 satırdan ibarettir. 
Doloogoydoy II ise Uygur harfli yazıtlardan olup 7,5 satırdan meydana ge-
lir. Yazıt 70 cm genişliğinde ve 170 cm yüksekliğindeki bir taşa yazılmıştır. 
Karakterler ortalama 5 cm yüksekliğindedir. Taşın sadece bir yüzünde yazıt 
vardır. Diğer cephelerde yazıt ya da tamga yoktur (Fotoğraf 11-12).

4	  Mehmet Ölmez, Orhon-Uygur Hanlığı Dönemi Moğolistan’daki Eski Türk Yazıtları, BilgeSu Yayın-
ları, Ankara, s. 211.

5	  Battulga Tsend, “Moğolistan’daki Uygur Harfli Yazıtlar”, Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür 
Eğitim Dergisi, Sayı: 4/2, 2015, s. 507.
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2. Koruma Altında Olmayanlar

a. Şine Us Anıt Külliyesi ve Yazıtı

Adını Arhangay aymag sınırları içerisindeki Şine Us Gölü’nden alan yazıt 
Ötüken Uygur Kağanlığı eserlerindendir. Ötüken Uygur Kağanlığı’nın ikinci 
kağanı Moyen Çor anısına 759 veya 760 tarihinde dikildiği sanılan yazıtta 
Moyen Çor’un diğer Türk boylarıyla yaptığı mücadeleler anlatılmaktadır. Ya-
zıt Şine Us Gölü’nün kuzeyinde bulunan bir anıt külliyenin parçasıdır (Fo-
toğraf 13). Anıt külliyedeki pek çok heykel bulundukları yerden taşınmıştır. 
Kısacası anıt külliyede günümüzde sadece yazıtlar kalmıştır. Bu yazıtların da 
ivedilikle, replikalarının yerlerine bırakılarak, kapalı bir mekânda koruma 
altına alınması gerekmektedir. Yazıtların bundan birkaç yıl önce çalınmaya 
çalışıldığı ancak yerel halk tarafından bu girişimin engellendiği bilgisini al-
dık. Bu tür girişimlerin başarılı olması böylesine önemli eserlerin ortadan 
kaybolması sonucunu doğuracaktır ki bu da Türk kültür tarihi açısından son 
derece vahim olur.

b. İhe Ashete Anıt Külliyesi ve Yazıtı 

Moğolistan’ın Bulgan aymağının Mogod sumunda Tülee Uul Dağı’nın batı-
sında kalan Asgatın Höndiy bölgesindeki Asgat vadisinde bulunan anıt kül-
liyenin parçası olan yazıt demir çitlerle çevrilmiş bir mezar kompleksi içeri-
sinde yer almaktadır. Bozkırın ortasında kaderine terk edilmiş durumdadır. 
İhe Ashete Yazıtı’nın yer aldığı birinci taş üzerindeki kabartmalar sanatsal 
olarak da oldukça etkileyicidir (Fotoğraf 14-15). İkinci taşta yer alan yazı-
ların okunamayacak duruma geldiğini de üzülerek müşahede ettik. Her iki 
taşın da replikalarının hazırlanarak yerlerine bırakılıp orijinallerinin koruma 
altına alınması gerektiğini düşünüyoruz.

c. İhe Nuur Anıt Külliyesi ve Yazıtı

Moğolistan’ın Arhangay aymağına bağlı Erdene Mandal sumunun 4 km gü-
neyinde yer alan anıt külliyenin parçası olan yazıt taştan bir sandukanın iki 
köşesinde yer almaktadır. Köktürk dönemi yazıtlarından olan İhe Nuur’un 
bulunduğu sandukanın yanı başında kafaları kırılmış, sağ ellerinde ant kadehi 
tutan iki adet heykel parçası bulunmaktadır. Bozkırın ortasında, başta tabia-
tın tahrip edici gücü olmak üzere her türlü tehlikeye açık ve korumasız olarak 
duran bu yazıtın bulunduğu sanduka ile heykellerin koruma altına alınması 
gerekmektedir (Fotoğraf 16). 
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d. Köli Çor Yazıtı ve Anıt Külliyesi

Köli Çor Yazıtı Moğolistan’ın başkenti Ulanbator’un yaklaşık 200 km güney-
batısında, Töw aymag sınırları içerisinde, Delgerhan sumun 30 km kuzeyin-
deki bir anıt külliyenin parçasıdır. Köktürk dönemine ait pek çok anıt külli-
yede olduğu gibi külliyeye bir balbal sırasından gidilmekte, yazıt çevresinde 
de Köktürk anıt külliyelerinde bulunan insan ve hayvan heykelleri bulunmak-
tadır. Hiçbir koruma önleminin olmadığı külliye bozkırın ortasında kaderine 
terk edilmiş durumdadır (Fotoğraf 17). Yazıt artık okunamaz duruma gelmiş 
olup zamanın ve iklimin yıpratıcı etkisiyle her geçen gün daha da yıpranmak-
tadır. Son ziyaretimizde yazıttaki erimenin oldukça ilerlediğini müşahede et-
tik. Yazıtın bir an önce koruma altına alınması ve erimenin sebeplerinin tespit 
edilerek önlenmesi gerektiğini düşünüyoruz.

II. Kaya Yazıtları

Moğolistan topraklarında kayalar üzerine yazılmış küçük yazıtlar da bulun-
maktadır. Bu yazıtların pek çoğu, yazıldıkları zeminin taşınmasının mümkün 
olmaması sebebiyle, günümüzde de yazıldıkları mekânlardadır. Taşınması 
mümkün olan bazı kaya yazıtlarının müzelerde olması hasebiyle bu yazıtları 
da iki maddede incelemenin doğru olacağını düşünüyoruz.

1. Koruma Altında Olanlar

Moğolistan topraklarında bulunan kaya yazıtlarından birkaçı yazıldıkları yü-
zeylerin uygun olması sebebiyle kapalı alanlara nakledilmiştir. Bu yazıtlar 
müzelere taşınmış olup sergilenmektedir.

a. Hotgor Hag Yazıtı

Yazıt Hovd aymağa bağlı Öviin Töv Müzesi’nde sergilenmektedir. 2013 yı-
lında bir Köktürk kurganında yapılan kazı çalışmasında bulunan yazıt kazıda 
ele geçirilen diğer buluntularla birlikte müzeye nakledilmiştir. Günümüzde 
müzenin bir köşesi bu buluntuların sergilenmesi için ayrılmış olup kurgan bu 
alana taşınmıştır. Tek satırlık yazıtın toplam uzunluğu 12 cm harf boyutları 
1 ila 1,2 cm civarındadır. Yazıtın bulunduğu alan 1 metre uzunluğunda 39 
cm yükseklikte ve 15 cm kalınlığında düz bir kaya parçasıdır. Yazıtın sağ alt 
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kısmında Köktürk devletinin kurucu boyu Aşina’nın tamgası yer almaktadır 
(Fotoğraf 18).

b. Tevş Yazıtı

Övörhangay aymağa bağlı Bogd ilçesinde bulunan yazıt Moğolistan Bilimler 
Akademisi Arkeoloji Enstitüsü depolarında muhafaza edilen iki satırlık yazıt-
tır (Fotoğraf 19). 

c. Övörhangay Yazıtı

Övörhangay aymağa bağlı Uyanga sum sınırları içerisinde yer alan Maanitın 
Bürd bölgesinde bulunan kaya yazıtı günümüzde Övörhangay İl Müzesi’nde 
sergilenmektedir. Yazıt alanı 51 cm yükseklikte 33 cm genişliktedir. Yazı ka-
rakterleri ortalama 4-5 cm yüksekliğindedir (Fotoğraf 20).

2. Koruma Altında Olmayanlar

a. Arhanan Yazıtı

Bulgan vilayetine bağlı Hişig-Öndör ilçesindeki Arhanan kışlağında yer alan 
üç satırlık yazıttır. 103°46’32,06” E, 48°03’44.94” N koordinatlarındadır (Fo-
toğraf 21).

b. Ereen Harganat Yazıtı

Bayan Ölgiy vilayetine bağlı Bugat ilçesi sınırlarında yer alan Hatuugiyn Gol 
bölgesinde bulunan yazıt 3 metre yüksekliğinde bir dikili taş üzerinde bu-
lunmaktadır. Yazıt bahse konu dikili taşın güneydoğuya bakan yüzünde yer 
almakta olup kapladığı alan 52 cm’dir. 14 karakterden oluşan tek satırlık bir 
yazıttır. Koordinatları 090°08’58,30”E, 48°55’49.21” N (Fotoğraf 22).

c. Züriyn Ovoo Yazıtı

Tek satırlık yazıtın satır uzunluğu 2,30 metredir. Zavhan vilayetine bağlı Tes 
ilçesinin sınırlarında yer alan Züriyn Ovoo adlı tepenin üstündeki Şaman ovo-
osu ile Budist stupasının doğusunda yer alan kayanın doğu yüzünde bulun-
maktadır. Harf boyutları 5-7 cm aralığındadır. Koordinatları 095°45’46,18” E, 
49°38’44.09” N (Fotoğraf 23).
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III. Çeşitli Süs ve Kullanım Eşyaları Üzerindeki Yazıtlar

Moğolistan coğrafyasında çeşitli süs ve kullanım eşyalarına yazılmış yazıtlar 
da bulunmaktadır. Bu yazıtlar yazıldıkları eşyaların kolay taşınabilir ve sergi-
lenebilir olması hasebiyle çeşitli müzelerde bulunmaktadır. Bahse konu yazıt-
ların korunma ve sergilenmelerinde sorun olmadığı müşahede edildiğinden, 
sınırlı sayıda örnek verilecektir. 

a. Altay Yatıg Üzerindeki Yazıt

Türk müzik tarihinin en müstesna eserlerinden birisi olan Altay Yatıg gü-
nümüzde Moğolistan Milli Tarih Müzesi’nde sergilenmektedir. Bilinen en 
eski Türk çalgısı olan “Altay Yatıg” 2008 yılında Hovd aymağa bağlı Manhan 
sumdaki Cargalant Hayrhan Dağı bölgesinde Ömnöhiin Am geçidi yakınında 
keşfedilen bir kaya mezarlığında kemer, kemer tokası, deri ve ipek eşya par-
çaları, ok, yay vb. eşyalarla birlikte bulunmuştur. “Altay Yatıg”ın M.S. 6.-8. 
yüzyıllar arasından kalma olduğu saptanmıştır. Müzik aletindeki harfli metin 
üzerinde pek çok bilim insanı tarafından okuma ve anlamlandırma çalışması 
yapılmıştır. Bu müzik aleti restore edilerek kullanılabilir hale getirilmiş, hatta 
bu aletin adını taşıyan ve bu müzik aletini kullanan bir grup da kurulmuştur 
(Fotoğraf 24).

b. Soğd Tarzı Gümüş Tastaki Yazıt

2006 yılında Rusya Federasyonu’ndan Soğd sanatı ve arkeolojisi uzmanı B. I. 
Marshak Soğd tarzı gümüş kulplu bir tasın fotoğraflarını yayınlayarak tasla 
ilgili değerlendirmeler yapmış; 2010 yılında tasa Moğolistan hükümeti ta-
rafından el konulmuştur. Yazıtın da yer aldığı alt kısımda yazıt dışında haçı 
andıran bir şekil bir dağ keçisi tamgası ve bir de çengel tamga yer almaktadır. 
Tasın II. Köktürk Kağanlığı döneminde yapıldığı/kullanıldığı düşünülmekte-
dir6 (Fotoğraf 25).

c. Yay Kabzasına Yapıştırılmış Bir Kemikte Bulunan Yazıt 

Moğolistan’ın Arhangay aymağına bağlı Hotont sumun Hulhiin Amnu Dör-
völjin bölgesinde Uygur dönemine ait kurganlar tespit edilmiştir. Bu alanda 

6	  Ayrıntılı bilgi için bkz. Mönhtulga Rinçinhorol, “Moğolistan’da Bulunan Eski Türk Dönemi-
ne Ait Soğd Tarzı Gümüş Kulplu Tas”, Moğolistan’da Türk Ayak İzleri, Mönhiin Üseg Yayınevi, 
Ulanbaatar, 2016, s. 108-113.
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2007 yılında yapılan kazı çalışmalarında yay kabzasına yapıştırılmış iki adet 
kemik bulunmuştur. Bu kemiklerden birisinde 5 karakterden oluşan bir de 
yazıt yer almaktadır. Bahse konu buluntular Moğolistan Milli Tarih Müzesi’n-
de sergilenmektedir (Fotoğraf 26). 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Moğolistan’da gerek anıt külliyelerin parçaları olarak ve gerekse kayalar ve 
çeşitli kullanım eşyaları üzerinde Köktürk harfli pek çok yazıt bulunmakta-
dır. Müzik aletleri, kemikler, ok ve yaylarla altın, gümüş vs. kullanım eşyaları 
üzerinde bulunan yazıtlar çeşitli müzelerde korunmakta ve sergilenmekte-
dir. Anıt külliyelerinin parçası durumundaki büyük yazıtlar üzerinde önem-
li çalışmalar yapılmış ve bahse konu yazıtlar Türkiye’de de yayımlanmıştır. 
Anıt tanıtmak ve bu külliyelerdeki yazıtları yayımlamakla kültürümüze ve 
tarihimize karşı sorumluluklarımızı tam olarak yerine getirmiş olduğumuzu 
söylemek mümkün değildir. Bu eserleri gelecek nesillere aktarmak gibi bir 
sorumluluğumuz daha vardır. Bu gerçekten hareketle aşağıdaki hususları dik-
katinize sunmak isteriz: 

Kağanlık Yazıtlarıyla İlgili Olarak;
1. Bugut Yazıtı Arhangay aymagdaki Çeçerleg Müzesi’nin bahçesindedir. 

Açıkça ifade etmek gerekirse koruma amaçlı değil sadece sergileme amaçlı 
olarak götürüldüğü izlenimi vermektedir. Bugut Yazıtı’nın bulunduğu Çeçer-
leg Müzesi’nin yazıtla ilgili koruma ve sergileme biçimi son derece yanlıştır. 
Yazıt, açık alanda (müze bahçesinde) ve hiçbir koruma tedbiri alınmaksızın 
sergilenmektedir. Yazıtın, müze girişinde ve bahçede sergilenmesi önemine 
binaen yapılıyorsa, yazıt cam kafesle koruma altına alınmalı, yazıtla ilgili de-
taylı bir bilgilendirme levhası yazılarak yanına konmalıdır. Mümkünse yazıtın 
müze bahçesinden alınması ve kapalı mekânda sergilenmesi daha uygun ola-
caktır. Bu haliyle bile pek çok kısmı okunamayacak duruma gelmiş olan yazı-
tın zamanla kalan kısımlarının da silinebileceği gözden ırak tutulmamalıdır. 

2. Bugut Yazıtı’nın bulunduğu anıt külliye yazıtın yerinden alınarak mü-
zeye taşınmasından sonra harabeye dönmüştür. En kısa sürede yazıtın bir 
replikasının o alana dikilmesi ve yapıya anıt külliye görüntüsünün yeniden 
kazandırılması gerekmektedir. 

3. Bugut gibi müze bahçesinde sergilenen Doloogoydoy I ve II’nin de ive-
dilikle müze bahçesinden kapalı alana alınması şarttır. Yazıtın müzenin yanı 
başında olması hasebiyle taşınma işlemi ilgililere maddi külfet getirmeyecek-
tir.
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4. Köl Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarıyla anıt külliyelerde bulunan eserlerin 
sergilendiği Bilge Kağan Müzesi beklentileri karşılamaktan uzaktır. Müzeden 
çok bir depo görünümünde olan binanın yerine, çağın şartlarına uygun olarak 
yeni bir müze yapılması şarttır.

5. Müzedeki mevcut ışıklandırma ve eser sergileme sistemi son derece 
ilkeldir. Müzedeki iki yazıtın da insanların temasını engellemek maksadıyla 
cam kafes içine alınması gerekmektedir. İnsan temasının ellerdeki her türlü 
kiri ve özellikle de yağı bu yazıtlara bulaştıracağı ve deformasyona zemin ha-
zırlayacağı aşikardır.

6. Müze girişinde yazıtların sergilendiği bölüme giden koridorlardaki bil-
gilendirme yazılarının da gözden geçirilerek yenilenmesi gerekmektedir. Bu 
yazılarda pek çok imla hatası olduğunu gözlemledik. Ayrıca yine bu bölüm-
lerde yer alan yazıtlarla ilgili çalışmalar yapmış bilim insanlarının fotoğraf-
ları arasında Türkiye’den hiçbir bilim insanının olmaması da düşündürücü 
ve üzücüdür. O coğrafyaya giderek kazılar yapmış, çok önemli çalışmalara 
imza atmış ve ömrünü Türk yazıtlarına adamış Türk bilim insanlarının da o 
müzede fotoğraflarıyla ve çalışmalarıyla yer alması gerektiğini düşünüyoruz. 

7. Moğolistan’dan, ekonomik durumu göz önünde bulundurulduğunda,  
Türk eserlerinin sergileneceği büyük ve modern bir müze inşa etmesini bek-
lemek gerçekçi olmaz. Yapılması gereken, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 
modern müzecilik yöntemlerine uygun olarak mevcuttan çok daha büyük 
sergileme alanına sahip bir müze inşa etmesidir. TİKA’nın yeni bir müze inşa 
etme konusunda istekli olduğunu ve bu işi gündemine aldığını biliyoruz.  
İnşa edilecek müzeye Moğolistan’ın farklı bölgelerinde ve korumasız olarak 
açık alanlarda bulunan Köktürk ve Uygur dönemi yazıtlarının tamamı ge-
tirilebilir. Bu hususta müze inşaatına başlanmadan hazırlıklar yapılmalıdır. 
Böylelikle sadece iki yazıtın değil pek çok yazıtın aynı mekânda sergilenmesi 
ve korunması mümkün olacaktır. Profesyonel bir çalışma ile sadece kitabe 
biçimindeki yazıtlar değil Moğolistan’da bulunan kaya yazıtlarının replikaları 
da bu müzede sergilenebilir.

8. Şine Us, İhe Ashete, Köli Çor ve İhe Nuur korumasız olarak uçsuz 
bucaksız Moğolistan bozkırlarında kaderlerine terk edilmiştir. Bu oldukça 
önemli bir sorundur ve ivedilikle çözülmesi gerekmektedir. Bu yazıtlar, Türk-
lüğün ve insanlığın somut kültürel miraslarındandır. Yazıtların koruma altına 
alınarak müzelere taşınması öncelikli işlerdendir. Taşıma işlemi de ciddiyetle, 
profesyonelce ve aşağıdaki hususlar göz ardı edilmeden yapılmalıdır. Yazıtlar 
bulundukları bölgelerin değerleridir. Koruma ve sistemli sergileme için taşın-
maları gerektiği muhakkaktır ancak bulundukları bölgelere de değer kattık-
ları düşünülecek olursa, yerlerinden taşınma sonrası replikalarının yapılarak 
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alındıkları yerlere konulması şarttır. Yerleri boş bırakılan yazıt alanlarının ha-
rabeye döndüğü gerçeği Şine Us örneğinde görülmüştür.

9. Yerlerine replikaları bırakılarak Bilge Kağan Müzesi’ne konulan Bilge 
Kağan ve Köl Tigin yazıtları replikaları teknolojinin imkânlarından yararla-
nılarak yeniden yapılmalıdır. Mevcut replikaların değiştirilmesi zaruridir. 
Bu replikaların, Moğolistan Tarih Müzesi’nde yer alan replikalarla mukayese 
edildiğinde son derece başarısız kopyalar olduğunu üzülerek belirtmek duru-
mundayız.

Kaya yazıtlarıyla ilgili olarak;
1. Küçük yazıtlardan bir kısmının taşınması mümkün görünmektedir. Bu 

türden yazıtların ivedilikle müzelere alınmasının şart olduğu kanısındayız.
2. Türkiye’de ve dünyada Moğolistan’daki kağanlık yazıtlarıyla ilgili çok 

önemli çalışmalar yapılmıştır ve yapılmaya devam edilmektedir. Bu yazıtlara 
gösterilen ilginin küçük yazıtlara da gösterilmesi, bunların da en kısa zaman-
da bir araya getirilerek tek bir eserde yayımlanması şarttır.

3. Yapılacak yayında küçük yazıtların detaylı fotoğraf ve çizimlerinin ol-
ması yazıtlarla ilgili yapılacak düzelti teklifleriyle yeni okuma denemeleri açı-
sından önemlidir.

4. Yapılacak yayında her bir yazıtla ilgili literatür verilerek farklı okuma 
teklifleri de gösterilmelidir. 

5. Yayın sadece metinden ibaret olmamalı, dizin-sözlük bölümü de hazır-
lanarak bu metinlerin Eski Türkçenin söz varlığına katkıları ortaya konmalı-
dır.

6. Yeni yazıtların bulunabilmesi için o coğrafyada alan araştırması yapa-
bilecek öğrencilerin yetiştirilmesi elzemdir. Moğolistan’daki tek Türkoloji 
programı idarecilerin basiretsizliği/iş bilmezliği/Türkiye’ye karşı ön yargıları 
sebebiyle tercih edilmeyen bir birim haline gelmiştir. Yapılan işbirlikleri ile 
tekrar tercih edilebilir hale getirilen bu birim Türkiye tarafından desteklen-
melidir.

Çeşitli Süs ve Kullanım Eşyaları Üzerindeki Yazıtlarla İlgili olarak;
1. Moğolistan hükümetinin bu yazıtlarla ilgili alınması gereken tedbirleri 

aldığını düşünüyoruz. Bu hususta yapılacak şey bu yazıtları da olası bir toplu 
yayında göz ardı etmemektir.
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EKLER 

(Fotoğraf 1: Çeçerleg Müzesi Bahçesi, Ş. Doğan, 2019)

(Fotoğraf 2: Bugut Yazıtı, Ş. Doğan 2019)
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(Fotoğraf 3. Bugut Yazıtı Anıt Külliyesi, Ş. Doğan 2018)

(Fotoğtaf 4, Bilge Kağan Müzesi, Ş. Doğan 2019)
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(Fotoğraf 5, Moğolistan Milli Müzesindeki replika, Ş. Doğan 2019)

(Fotoğraf 6, TİKA tarafından yaptırılan replika, Ş. Doğan 2019)
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(Fotoğraf 7, Tonyukuk Anıt Külliyesi, Ş. Doğan 2019)

(Fotoğraf 8, Çoyr Yazıtı, Moğolistan Milli Müzesi, Ş. Doğan 2018)
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(Fotoğraf 9, Tes Yazıtı)

(Fotoğraf 10, Taryat Yazıtı)
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(Fotoğraf 11, Doloogoydoy I, Uvs Müzesi Bahçesi, Ş. Doğan 2019)

(Fotoğraf 12, Doloogoydoy II, Uvs Müzesi Bahçesi, Ş. Doğan 2019)
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(Fotoğraf 13, Şine Us, Ş. Doğan 2018)

(Fotoğraf 14, İhe Ashete Anıt Külliyesi ve Yazıtı, Ş. Doğan 2018)
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(Fotoğraf 15, İhe Ashete Anıt Külliyesi ve Yazıtı, Ş. Doğan 2018)

(Fotoğraf 16, İhe Nuur Anıt Külliyesi ve Yazıtı, Ş. Doğan 2018)
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(Fotoğraf 17, Köli Çor Anıt Külliyesi ve Yazıtı, Ş. Doğan 2019)

(Fotoğraf 18, Hotgor Hag Yazıtı, Ş. Doğan 2019)
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(Fotoğraf 19, Tevş Yazıtı)

(Fotoğraf 20, Övörhangay Yazıtı, Ş. Doğan 2019)
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(Fotoğraf 21, Arhanan Yazıtı, Ş. Doğan 2019)

(Fotoğraf 22, Ereen Harganat Yazıtı Ş. Doğan 2019)
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(Fotoğraf 23, Züriyn Ovoo Yazıtı, Ş. Doğan 2019)

(Fotoğraf 24, Altay Yatıg, Ş. Doğan 2017)
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(Fotoğraf 25, Soğd Tarzı Gümüş Tastaki yazıt, Mönhtulga 2016)

(Fotoğraf 26, Yay Kabzasına Yapıştırılmış Kemikteki Yazıt, Ş. Doğan 2019)



TÜRKÇE VE MOĞOLCA İLİŞKİSİ ÜZERİNE

BÜLENT GÜL*

Türkçe ve Moğolca arasındaki dilsel ilişkiyi açıklayabilmek veya ortaya ko-
yabilmek için ses bilgisel, biçim bilgisel ve söz dizimsel ilişkilerin ve yine çok 
önemli olan iki halk arasındaki tarihsel bağın ortaya konulması gerekir. Bu iki 
dil arasında birçok yapısal sözlüksel, biçim bilgisel ve söz dizimsel benzerlik-
ler bulunmaktadır. Bu benzerlikler, bilindiği üzere bu iki dil etrafında bir dil 
akrabalığı teorisinin ortaya atılmasına da sebep olmuştur. Türk, Moğol, Man-
çu-Tunguz, Kore ve daha sonra Japon dillerinin ortak bir ana dilden türemiş ol-
duğunu ve bu diller arasında bir soy akrabalığı (genetik) ilişkisinin olduğunu 
iddia eden teori, bugün Altay Dil Ailesi adıyla ifade edilmektedir. Son yıllarda 
R. A. Miller’in ortaya koyduğu adlandırma ilgi çekmektedir. Türk, Moğol ve 
Mançu-Tunguz dilleri için Miller’in adlandırmasıyla İç Akrabalar (inner lan-
guages ya da micro-Altaic); Kore ve Japon dilleri için ise Dış Akrabalar (outer 
languages ya da macro-Altaic) adlandırmaları teklif edilmektedir1.

Altay Dil Ailesi, bugün hâlâ bir teori olarak kabul edilse de, bu alanda yapı-
lan çalışmalarda bu aileyi oluşturan dillerin atası Ana Altayca olarak adlandı-
rılmaktadır. Tabi ki karşılaştırmalı dilbilim çalışmalarında kullanılan ölçüt ve 
yöntemlerin değişmesi ile çalışmalar da, dil akrabalığına bakış da değişimler 
göstermiştir. Bu alanda yapılan çalışmalar, genel olarak Genetik ve Alansal 
çerçeve şeklinde iki şekilde değerlendirilmektedir. Genetik çerçeve, bu diller 
arasında genetik akrabalık olduğu; Alansal çerçeve ise bu diller arasındaki 
benzerliklerin uzun süreli yoğun ilişkiden kaynaklandığı görüşüne dayanmak-
tadır. Teoriye karşı çıkanların genel olarak savundukları nokta, bu halkların 
yaşadıkları sahanın etnik ve politik tarihinin çok dikkatli bir şekilde çalışılması 
gerektiği ve bu diller arasındaki genetik akrabalık durumunda normalde tipik 
olarak görülen ortak temel söz varlığının ortaya konulması gerektiğidir ki, mu-
arızlara göre bu ortak söz varlığı Altay dillerinde görülmemektedir. 

Altay dillerinin genetik akrabalığı konusunun Hint-Avrupa dil ailesi te-
orisyenleri tarafından kurulan dil akrabalığı prensiplerine göre değerlendi-

*	  Prof. Dr., Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü. semeteyhan@gmail.com

1	  Altay dilleri için bkz. Faruk Gökçe, Genetik Dilbilime Giriş Altay Dilleri Sorunu, Sonçağ Yay., 
Ankara, 2015.
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rilmeye çalışıldığı ve özellikle de ortak söz varlığı konusunda şüphelerin ol-
duğu söylenebilir. Doerfer, Clauson, Clark, Sçerbak gibi akrabalık karşıtları, 
özellikle ortak söz varlığının olmadığı, benzerliklerin de kültürel alışveriş ile 
oluştuğunu ileri sürmektedirler2.

Gökçe, çalışmasında dil akrabalığı ve temel sözcükler konusunda şunları 
söyler:

Genetik sınıflandırmanın bir diğer önemli ayağını oluşturan sözcük denklikleri 
ve literatürde bununla ilgili ileri sürülen teoriler de oldukça sorunludur. Dil ak-
rabalığına aday dillerin, temel sözcükler kategorisine giren sözcükler açısından 
ortaklaşması gerektiği hususu alanla ilgili hemen her çalışmada altı çizilen konu-
ların başında gelir. Burada temel sözcüklerden kastedilen; organ adları, sayı adla-
rı, akrabalık adları, belli bir iklime ve bölgeye özgü olmayan doğa terminolojisi, 
vücuda ilişkin hareket fiilleri gibi sözcüklerdir. Temel sözcüklere bu denli önem 
atfedilmesinin sebebi bunların diller arasında kolayca ödünçlenememesi diğer bir 
deyişle ödünçlemeye karşı direnç göstermeleridir. Gerçekten de kültür sözcükle-
ri şeklinde de adlandırabileceğimiz uygarlığa, icatlara, modaya, yabancı felsefîk 
kavramlara vb. dair sözcükler, bir dilden bir dile kolaylıkla geçebilirler. Bunun-
la birlikte son yıllardaki çalışmalar belirli durumlarda diller arasında hemen her 
kavramın ödünçlenebileceğini göstermektedir. Özellikle iki dilliliğin yoğun olduğu 
bölgeler ve düşük-prestij dilleri dikkate alındığında kültür sözcüklerinin yanında 
temel sözcüklerin bile diller arasında kolayca seyahat edebildiği görülmektedir3.

Türkçe ve Moğolca arasındaki ilişkinin bir boyutu da yine akrabalık teori-
lerinde çok önem verilen ortak kök tartışmaları ile alakalıdır. Altay Dil Aile-
si’ni oluşturan diller arasındaki ortak kök ile ilgili birçok çalışma yapılmıştır. 
Gökçe, çalışmasında ortak kök konusunda özellikle Starostin ve Miller’in ver-
diği bilgi üzerinde durmaktadır ki, aslında Altay Dil Ailesi ile ilgili en ilginç 
sonuçlar da buradadır:

Altay dilbiliminin bir diğer önemli ismi ise Sergei S. Starostin’dir. 1991 yılında 
kaleme aldığı Altajskaja Problema i Proisxoždenie Japonskogo Jazyka (Altay Dilleri 
Sorunu ve Japon Dilinin Kökeni) adlı eserinde İç (Türk, Moğol, Tunguz) ve Dış 
(Kore, Japon) akrabalardan hareketle Ana Altayca için 595 sözcük tasarlamıştır. 
Miller’e göre bu sayı diğer dil aileleri göz önünde bulundurulursa oldukça yüksek-
tir. Pokorny’nın Hint-Avrupa dillerinin etimolojik sözlüğünde (Indogermanisches 
etymologisches Wörterbuch) bu dil ailesi için ortak 2.044 kök kayıtlıdır. Fakat 
Hint-Avrupa dil ailesinin 14 alt kolunda bu 2.044 kök açısından ne tür bir dağı-
lımın mevcut olduğuna bakılması durumunda, elde edilecek rakam Starostin’in 
Altay dilleri için tesis ettiği 595 rakamının oldukça altında kaldığı görülecektir. 

2	  Bkz. Gökçe, a.g.e.
3	  Gökçe, a.g.e., s. 28.
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Gerçekten de 14 Hint-Avrupa dili için ortak tek bir kök vardır!: *tēu “yutmak”. 
Dağılımla ilgili diğer rakamlar ise şu şekildedir: 13 dil arasında sadece 4, 12 dil 
arasında sadece 11, 11 dil arasında sadece 14, diğer farklı on alt dil arasında ise 
sadece 37 ortak kök mevcuttur4.

Dul’zon’un ileri sürdüğü Antik İç Asya Dil Birliği tezine göre; Yenisey 
dilinin anavatanı Yenisey ve İrtiş Nehirleri arasında yer almaktaydı ve Hunla-
rın ana gövdesini Yenisey dili konuşanlar (Yenisey, Sino-Tibet, Kafkas, Bask, 
Burushaski ve Amerikan yerli dilleri) oluşturmaktaydı5.

Görüldüğü üzere Altay Dilleri Teorisi ve dolayısıyla Türkçe Moğolca ara-
sında ilişki üzerine daha yapılacak çok çalışma vardır. Kanaatimizce, dilsel ak-
rabalıktan önce özellikle Türk Moğol ilişkilerinin tarihsel kronoloji üzerinden 
ortaya konulması gerekmektedir ki, diller arası ödünçlemeler konusunda da 
ayrıntılı bilgiye sahip olabilelim6. 

Hunların M.Ö. 300’lü yıllarda bozkırda egemenlik kurmaları ile birlikte 
önemli ölçüde Türklerden oluşan bir konfederasyon kurdukları bilinmekte-
dir. Hunların bu konfederasyonu içerisinde de özellikle ağırlıklı olarak bu-
günkü Çuvaşların ataları olarak kabul edilen Bulgar Türkleri yer almaktaydı. 
Ancak, çoğunluğun Türk bileşenlerden oluşmasına rağmen bu bileşenlerin 
içinde Moğolların da olduğu düşünülmektedir. Hunların kimliklerinin yanı 
sıra dillerinin de tam olarak hangi dil olduğu konusu tartışmalıdır. Clauson, 
hem tarihsel hem de filolojik kanıtlarla Hunların Türk kimliğini savunan hi-
potezi tam olarak kabul etmese de, yine de en uygun hipotez olduğunu söy-
lerken, kronolojik olarak Moğol olamayacaklarını kesin dille ifade etmektedir:

… hâlâ teyit edilmesi gerekse de Hsiung-nu topluluğunun hep Türk olduğu yö-
nündeki hipotez, hipotez olmaktan öteye gidemiyor; yine de herhangi başka bir 
hipotezden daha cazip olduğunu söylemek doğru olacaktır. Hsiung-nu’ların Moğol 
olduğu yönündeki bir zamanlar büyük destek gören alternatif teorinin artık ke-
sinlikle bertaraf edilebileceğini düşünüyorum. Moğolların asıl yerleşim yerlerinin 

4	  Gökçe, a.g.e., s. 113.
5	  A. P. Dul’zon, “O drevney tsentral’noaziatskoy yazykovoy obshchnosti”, Osnovnye problemy 

evoliutsii yazıka (materialy konf.) 1, Samarkand, 1966, s. 21-23.
6	  Türkçe Moğolca arasındaki ödünçlemeler ve Altay dilleri söz varlığı konusunda genel olarak 

bilgi veren eserler için bkz.: G. Clauson, “The earliest Turkish loan words in Mongolian”, Ak-
ten des Vierundzwanzigsten Internationalen Orientalisten-Kongresses, Ed. H. Frankie, Frank Steiner 
Verlag, Wiesbaden, 1959, s. 593-595; G. Clauson, “The Turkish Elements in 14th Century 
Mongolian”, Central Asiatic Journal, 5/4, 1960, s. 301-316; G. Clauson, Turkish and Mongolian 
Studies, Second Edition, Routledge, New York-London, 2002; G. Doerfer, “Akraba Olmama 
Kanıtlanabilir mi? Altay Dilleri Sorunu”, Çev. Faruk Gökçe, Türkbilig, 5, Ankara, 2003, s. 157-
168.
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doğu Sibirya ve Mançurya ormanları olduğunu, bozkır hayvanlarına ve bitkilerine 
dair tüm sözcüklerinin Türklerden alındığını XI. Bölümde göstermeyi umuyorum. 
Bu sebeple, fi tarihinde bozkırlarda yaşamış olan Hsiung-nu topluluğunun Moğol 
olması kronolojik olarak mümkün değildir7 

Yıldırım, “Hunların kurduğu devlette Türkler ve Moğollar olsa da kurucu ve ço-
ğunluk unsur Türklerdi. Hunların doğusundaki Donghular ise Moğolların atası olarak 
kabul edilebilir. Donghular ile Hunların aynı olduğu, Hunların esas Donghu toprak-
larında yaşadıkları düşüncesi ise kronolojiye ve tarihin akışına uygun değildir”, de-
mektedir8. Araştırmacıların önünde duran önemli bir problem Hunların dili 
ve Hunlar ile Hun konfederasyonunun içinde yer alan proto-Moğol olarak 
görülen Donghular arasındaki ilişkidir.

Schönig’e göre, “tarihsel bilginin temelinde Türkçe ve Moğolca arasındaki en yo-
ğun ilk ilişki Çin’in kuzeyinde (Moğolistan ve Mançurya) Hun ve Donghuların prota-
rihsel etnopolitik oluşumlarının görünümüyle aynı zamana tekabül eder”9. Clauson 
ise bilindiği üzere özellikle tarihsel kaynaklardan yola çıkarak Türkçeden Mo-
ğolcaya geçen ilk sözcüklerin Çin kaynaklarında T’o-palar şeklinde kaydedi-
len ve bugünkü Çuvaşların ataları olarak kabul edilen r/l diline sahip Taw-
ğaçlardan, Moğolların ataları Kitanlara verilen ödünçlemeler olduğunu ileri 
sürmüştür10.

Schönig’e göre, Hunlardan elde edilen dilsel malzeme çok az ve son derece 
tartışmalıdır. Ona göre, söz konusu leksikal ögelerin çoğu, Türkçe olabilir 
ya da olmayabilir, kültürel terimlerdir: “Sonradan neredeyse bütün Türk ve Mo-
ğol dillerinde bulunan iki Xiongnu kelimesi chengli †tängri ‘tanrı; gök’ (Ana-Moğolca 
*tenggeri) ve wolute †ordo ‘saray muhafızı’ (‘saray’ için, Ana-Moğolca *ordu)’dur. 
Bu sözcüklerin ne Türkçede ne de Moğolcada güvenilir bir iç etimolojileri yoktur ve bu 
sözcüklerin kökeni üçüncü (bilinmeyen) bir dilden geliyor olabilir”11.

Özellikle Avrupa Hunlarından günümüze ulaşan dil malzemesi bize Türk 
Moğol ilişkisi konusunda ipuçları vermektedir. Özellikle, Grek (M.S. 472’de 
Priscus) ve Latin (M.S. 551’de Jordanes) kaynaklarında geçen Attila ve onun 
yakın akrabaları ile ilgili, 25 civarındaki özel ad ve ünvan üzerine yapılan kö-
ken denemeleri dikkate alındığında; bir yandan Türkçe ad ve ekler ile diğer 

7	  Sir Gerard Clauson, Türkçe-Moğolca Çalışmaları, Çev. Fatma Kömürcü, Türk Dil Kurumu Yayın-
ları, Ankara, 2017, s. 25.

8	  Kürşat Yıldırım, “Erken Dönem Türk-Moğol İlişkileri Üzerine Bir Değerlendirme”, Türk Mo-
ğol Dil Tarih Kültür Araştırmaları, Kesit Yayınları, İstanbul, 2019, s. 359.

9	  Claus Schönig, “Turko-Mongolic Relations”, The Mongolic Languages, Ed. Juha Janhunen, 
Routledge, London-New York, 2003, s. 405.

10	  Türkçe ve Moğolca arasındaki sözcük alışverişinin devreleri konusunda Clauson’un her ne 
kadar tartışmalı da olsa önemli görüşleri bulunmaktadır. Bk. Clauson, a. g. e., s. 44-46.

11	  Schönig, a.g.e., s. 405.
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yandan Moğolca ad ve ekler ile oluşturulan önemli sayıda özel adın varlığın-
dan söz edebiliriz. Sözgelimi Jordanes’in eserinde (M.S. 551) beş farklı şekli 
ile günümüze ulaşan Balaber, Balamber, Balambır, Balamur, Balamir adı, Pritsak’a 
göre Moğolcada tanıklanan MGT balamut, YMo. balamud ve balamad “vahşi, 
zalim, gözü kara, cesur, çılgın vb.” anlamındaki biçimlere oldukça yakındır. 
Pritsak, sözcüğün kökenini açıklamak için dikkatimizi önce Eski Türkçede 
“üstünlük işaret eden” /mAt/ eki ile, aynı işlevdeki Tuna Bulgar Türkçesi /
mA/ eklerine çekiyor: örn. TBulg. dval+ma “at çobanı” (asli olarak, at çoban-
larının en ünlüsü) = ETü. qoy+mat “koyun çobanı” (asli olarak koyun çoban-
larının en ünlüsü). Ona göre Türkçe bu ek iki unsurdan /mA/ ve çoğul eki 
/t/ den oluşmaktadır. Moğolcada ise ekin iki farklı biçimi mevcuttur: /mAd/ 
ve /mUd/; örn. YMo. bala+mad ~ bala+mud. Bu ekin Moğolcadaki işlevlerine 
bakacak olursak örn. YMo. aqa+mad “ yaşça büyük kimse, yaşlı” (asli olarak 
kardeşlerin en büyüğü, yaşlısı) sözcüğünün kökü ise aqa “yaşlı kardeş, yaşlı” 
anlamına gelmektedir. Bu bilgiler ışığında Pritsak, Hunca /r/ ekinin Moğolca 
/d/ ve /t/ eklerine karşılık gelmesini göz önünde bulundurarak Hun /mUr/ 
= /mU/ + /r/ ekinin Eski Türkçe /mA/ +  /t/ (~ /mA/ + /ç/) ve Moğolca /
mA/ + /d/ ~ /mU/ + /d/ ekleri ile bir ve aynı olduğunu ileri sürmüştür. Prit-
sak, Hunca adın kökü olduğunu varsaydığı *bala adının ise, yine Moğolcada 
bala bol- “sarhoşluktan aklını kaybetmek, aptallaşmak vb.” ifadesinde gizli 
olduğunu yazar. Buna göre, Hunca *bala+mur adı ona göre “cesurların en ün-
lüsü” anlamına gelir ki, bu da, bir hükümdarın akla yatkın sıfatları arasında 
sayılabilir12.

Avrupa Hunlarından kalma Βασίχ < *Bars+sıġ ve Κουρσίχ < *Kür+ä+-
sig adlarında da Türk-Moğol adbiliminde sıklıkla tanıklanan ortak kavramları 
görmek zor değildir13. Maenchen-Helfen, birinci adı (Βασίχ), Türkçe kökenli 
adlar arasında göstermiştir. M.S. 395 yılında hüküm süren bu Hun hüküm-
darının adını Maenchen-Helfen, *Başıq şeklinde okumuş; fakat, herhangi bir 
köken denemesi yapmamıştır14. Buna karşılık, yazar, ikinci adı (Κουρσίχ) 
“Melez Adlar” arasında göstermiştir. Maenchen-Helfen, M.S. 395 yılındaki 
bu Hun hükümdarının adını ise, *Kurs-ik şeklinde okumuş ve Osetçe xorz vb. 
biçimler ile karşılaştırmıştır15. 

Pritsak ise, her iki adı da, Türkçe üzerinden açıklamıştır. Ona göre, her 
iki adın sonunda yer alan /siG/ eki, Eski Türkçede benzerlik sıfatları türeten 

12	  Bkz. O. Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukranian Studies, Vol. VI, 
No:4, 1982, s. 433-435.

13	  Bkz. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin, 1983, s. 87.
14	  Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns, University of California Press, Berkeley-Los 

Angeles-London, 1973, s. 406.
15	  Maenchen-Helfen, a.g.e., s. 422.
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/+sIg/ eki ile karşılaştırılabilir. Pritsak, birinci ad ile ilgili olarak, Hun-Bulgar 
Türkçelerinde söz içindeki /r/ ünsüzünün bir ünsüz komşuluğunda düşme 
eğilimi gösterdiğini Tuna Bulgar, Volga Bulgar ve Çuvaş Türkçelerinden ge-
tirdiği kanıtlarla göstermiştir: örn. TBulg. σεκτεμ ~ шехтемь “sekizinci” < 
*sikәrtәm; VBulg. ِات [äti] ~ اج [açi] < *är-di > *ärti “idi”; Çuv. ıdă < *artuq 
“sayı bağlacı”. Pritsak, bu bilgileri verdikten sonra söz konusu adın Βασίχ 
= < *basíġ < *bars+sıġ şeklinde bir gelişim sürecinden geçtiğini ve anlamı-
nın da “pars gibi” şeklinde açıklanabileceğini yazmıştır. Nitekim bars “pars” 
sözcüğünün bir başka Hunca sözcükte, Ōy bárs biçiminde tanıklanması, Prit-
sak’ın bu görüşünü kuvvetlendirmektedir16.

Pritsak, ikinci sözcüğün kökünün ise Tuna Bulgar Türkçesinde bir boy adı 
olarak kaydedilen κυριγηρ kürә+gir (<*kürä+gir) adının kökü ile bir ve aynı 
olduğunu düşünmektedir. Pritsak, söz konusu sözcüğün orta hece düşmesi 
ile, *kür+ä+sig  >*kürsig şekline geliştiğini ve “soylu, asil, cesur kimse, ev-
rensel” anlamlarına geldiğini ileri sürmektedir17.

Menges’in de, aynı şekilde, “Altayca” için bir kür~kür+ä “cesur, güçlü, 
asil, evrensel” anlamında bir sözcük tasarladığını belirtmekte yarar vardır. 
Öte yandan, aynı sıfatın M.S. 972’de bir Peçenek hükümdarının adı olarak 
Куря [Kürä] kullanılması da, Pritsak’ın yukarıda vurgulanan köken deneme-
lerinin haklılığını destekler.18

Bir diğer Hunca ad ise, Βέριχος [*bérik>berk “güçlü”], Türk ve Moğol dil-
lerinde sıklıkla tanıklanan bir diğer özel addır. Pritsak tarafından *bérik “güç-
lü, sağlam” şeklinde tasarlanan ve M.S. 449’da hüküm sürdüğü düşünülen 
Hun devlet adamının adı olan bu sözcük de, şüphesiz Türkçe kökenli bir ad-
dır. Eski Uygur yazılı Oğuz Kağan Destanı’nda ve İbn-i Mühenna Sözlüğü’nde 
(14. yüzyıl) de tanıklanan bu ad, Moğolcaya Türkçeden geçmiş olan bir ödünç 
sözcüktür. Moğolca, ödünç aldığı sözcüklerde, söz sonunda ötümsüz patlayıcı 
ünsüzlere izin vermediği için, bu ad, Moğolcada berke şekline gelişmiş ve bu 
şekli ile, bu kez, Çuvaş Türkçesine parka < berke biçiminde ödünç verilmiştir. 
Bu bilgiler ışığında, “güçlü, sağlam” anlamında bir sıfatın, Türk ve Moğol ad 
verme geleneğinde olduğu gibi, Hunlarda da kullanılması kuşkusuz bu dilin 
kökeni ile ilgili önemli ipuçları sağlamaktadır.19

Görüldüğü üzere Türk-Moğol dil ilişkilerinin ve Altay dillerinin gene-
tik akrabalığının açıklanabilmesi için tarihsel çalışmalara da ihtiyaç vardır; 
özellikle de Proto Türk ve Proto Moğolların kim oldukları ve ne zaman ilişki 

16	  Pritsak, a.g.e., s. 435.
17	  Pritsak, a.g.e., s. 436.
18	  Bkz. Karl H. Menges, “Altaic elements in the Proto-Bulgarian Inscriptions”, Byzantion, 
XXI, 1951, s. 105-106.
19	  Bkz. Moravcsik, a.g.e., s. 89, 90; Pritsak, a.g.e., s. 455; Maenchen-Helfen, a.g.e., s. 406.
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kurdukları yanında bozkır halklarının yaşamlarının nasıl olduğu sorularının 
cevaplanması faydalı olacaktır.20

Son yıllarda D. Maue, A. Vovin ve M. Ölmez tarafından yapılan çalışmalar-
la birinci Köktük Kağanlığı dönemindeki bazı yazıtların Moğolca olduğu ileri 
sürülmektedir. Bugut Yazıtının Brahmi harfli dördüncü yüzünün ve Brahmi 
harfli Huys Tolgoy Yazıtının Moğolca olarak okunması, Moğol dil tarihini de 
bilinenden 600-700 yıl daha geriye götürmektedir.21

Türk ve Moğol dillerinin ilişkisi üzerinde durulurken en çok işlenen ve 
tartışılan konu sözcük alışverişidir. Bu konuyu geniş şekilde inceleyen Clau-
son, Türk Moğol dilleri arasındaki ilişkiyi açıklamadan önce, Türk ve Moğol 
dillerinde ortaklık gösteren bir sözcüğün gerçekte hangi dile ait olduğu so-
rununun; ödünç veren veya ödünç alan dilin hangi dil olduğunun bilinme-
si gerektiği konusu üzerinde durur. Türkoloji alanında genel olarak yıllarca 
kabul görmüş bir fikir ileri süren Clauson, temel bir ölçüt olarak 12. yüzyıl 
sonundaki Moğol seferlerinden önce Türkçede bulunan sözcüklerin aslî ola-
rak Türkçe olduklarını ve bu sözcüklerden bazılarının bu dönemden sonra 
Moğolcaya ödünç olarak geçmiş olacağını; ancak, bu yüzyıla kadar Türkçede 
bulunmayan sözcüklerin de Moğolca asıllı olup Türkçeye ödünç verilmiş ola-
bileceğini düşünür. Clauson bu durumu şu cümlelerle açıklar: “Bana kalırsa, 
Moğolca ve Türkçenin temel söz varlığının tamamen farklı olduğu, on üçüncü 
ve on dördüncü yüzyıl Moğolcasıyla aynı dönemdeki veya daha eski Türkçe-
nin paylaştığı sözcükleri Moğolların Türklerden aldığı hiç şüphe bırakmaya-
cak şekilde gösterebilir”.22

Clauson, yaptığı incelemede Türkçe sözcüklerin Moğolcaya üç farklı dö-
nemde geçtiğini ileri sürmüştür: Türkçeden Moğolcaya geçen ilk sözcüklerin 
8. yüzyıldan önce muhtemelen 5. ya da 6. yüzyıllarda  bugünkü Çuvaşların 
ataları olarak gördüğü Tawğaçlardan, Moğolların ataları Kitanlara verilen 
ödünçlemelerin olduğu birinci dönem; 8. ve 12. yüzyıllar arasında muhteme-
len de bu dönemin sonunda Moğolcanın y- ünsüzünü c- ünsüzüne dönüştü-
ren eski bir Kuzeydoğu Türkçesinden ödünçleme aldığı ikinci dönem; ve 12. 

20	 Bkz. Maue, Dieter, and Mehmet Ölmez, with the cooperation of Étienne de la Vaissière and 
Alexander Vovin, “The Khüis Tolgoi Inscription”, Ideas behind symbols – languages behind 
scripts, Proceedings of the 60th Meeting of the Permanent International Altaistic Conference 
(PIAC), August 27 – September 1, 2017, Edited by Ákos Bertalan Apatóczky Székesfehérvár, 
Hungary, Szeged, 2019, s. 73-89; Ölmez, Mehmet, “Türklerden Kalma En Eski Yazıtların Dili 
Çözüldü”, Yüksek Öğretim Dergisi, sayı 15, 2020, s. 25-31; Tütüncü, Mehmet, “Birinci Gök-
türk Devrine Ait Hüis Tolgoy Yazıtı Hakkında”, Düşünce ve Tarih, Eylül, 2017, s. 54-58.

21	  Bu konuda bk., Altansuukh Ganbat, XII. Yüzyıl Moğolistan Coğrafyasındaki Konar-Göçerlerin İçti-
mai Yapısı, Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayımlanmamış Doktora 
Tezi, Ankara, 2019.

22	  Clauson, a.g.e., s. 182.
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ve 13. yüzyıllar arasında Moğolların Budizme geçmesiyle Türkçeden geçen 
Budist terimlerin yanı sıra yine bu dönemde Moğolcaya giren Çince, Farsça 
ve Türkçe ödünçlemelerin olduğu üçüncü dönem.23

Clauson’un özellikle birinci ve ikinci dönem için belirlediği fonetik öl-
çütlerin geçersiz olduğu araştırmacılarla ortaya konulmuştur.24 Bilindiği gibi 
bir sözcüğün köken itibariyle hangi dile ait olduğunun tespiti zordur ve her 
zaman da mümkün olmamaktadır. Hatta bazı araştırmacılar bir sözcüğün bu 
iki dile de ait olmadığını, üçüncü bir bilinmeyen dile ait olabileceğini bile ileri 
sürmüşlerdir. Gerçekten de bu zorluk, Türkçe ve Moğolca gibi tarihte ortak 
bir coğrafyayı paylaşmış, dolayısıyla tarihsel, kültürel ortaklıkları bulunan 
iki dil için daha da artmaktadır. Türkçe ve Moğolca arasındaki ortaklıkların 
köken itibariyle hangi dile ait olduğunun yani alıcı ve verici dilin hangi dil 
olduğunun tespit edilmesi için birçok kritere ihtiyaç vardır. Bu kriterlerin bir 
kısmının da özellikle Hun-Donghu, Tawğaç-Kitan ilişkilerinin tam olarak or-
taya konulması ile mümkün olabilecektir. 

Bilindiği üzere metinlerde Türkçe köklere Moğolca eklerin, Moğolca ekle-
re Türkçe eklerin getirilerek yeni sözcükler türetilmiş olduğuna tanık olun-
maktadır. Bu tür melez sözcüklerin yanında her iki dilde de var olan sözcükler 
de vardır ki, bunlar için kullanılabilecek ölçütler ses bilgisel, biçim bilgisel ve 
semantik ölçütlerdir.25 Tabi ki zaman da bir gösterge olarak kabul edilmelidir. 
Mesela, Türkçe sözcük Moğolca sözcükten daha erken metinlerde tanıklanı-
yorsa Türkçe kabul edilmektedir. Sözcüğün kökünün Türkçede veya Moğolca-
da var olması ve bu sözcüğün etimolojisinin yapılabilmesi kökeni konusunda 
bilgi vermektedir. Biçim bilgisel özellikler de yine bir sözcüğün hangi dile ait 
olduğunu göstermektedir. Türkçe sözcük bir gövde ise ve üzerindeki ekler de 
Türkçe ise, Türkçe kabul edilmektedir. Aynı şekilde Moğolca -çın/-çin, -dA-, 
-n, -ngui, -tai/-tei, -tAg, -vç gibi isimden isim yapan; -dA- gibi isimden fiil ya-
pan; -cai, -gAn, -gul, -m, -mAl, -n, -tAs gibi fiilden isim yapan ve -ga, -rA gibi 
fiilden fiil yapan ekleri almış sözcüklerin Moğolca olduğu kabul edilmektedir. 
Semantik açıdan da sözcüklere bakarken dikkate alınması gereken özellikler 
bulunmaktadır. Aranılan sözcüğün Türkçede veya Moğolcada geniş bir kul-
lanım alanına veya sınırlı ve özel bir anlam alanına sahip olup olmadığına, 
ve anlam çeşitliliğinin bulunup bulunmadığına; aranılan sözcüğün Türkçede 
veya Moğolcada sadece mecazî anlamıyla kullanılıp kullanılmadığına, yani te-

23	  Clauson, a.g.e., s.183-185.
24	  Geniş bilgi için bkz. Gökçe, a.g.e., s. 146.
25	  Türkçe ile Moğolca arasındaki ses denklikleri ile ilgili olarak şu çalışmalara bakılabilir: Feyzi 

Ersoy, Türk Moğol Dil İlişkisi ve Çuvaşça, Gazi Kitabevi Ankara, 2012; Orçun Ünal, Klasik Moğol-
ca Söz Varlığında Türkçe Kökenli Kelimeler ve Türkçe-Moğolca Ses Denklikleri, Marmara Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul, 2016.
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mel anlamı ile var olup olmadığına; yine aynı şekilde aranılan sözcüğün Türk-
çede veya Moğolcada çok anlamlılık kazanıp kazanmadığına ve yine farklı tü-
revlerinin bulunup bulunmadığına bakılarak, sözcüğün hangi dile ait olduğu 
konusunda fikir edinilebilir.

Bu bildiri kapsamında açıklanamayacak kadar geniş bir konu olan tarihî 
ve çağdaş Türk lehçelerindeki Moğolca sözcükler ve yine Moğolcadaki Türkçe 
sözcükler konusunun da katmanlara göre ayrı ayrı incelenmesi gerekmekte-
dir.26 Bu çalışmalar Türkçenin ve Moğolcanın dil tarihlerinin yazımına da kat-

26	  Bu konuda geniş bir bibliyografya mevcuttur, burada konu ile alakalı çalışacaklar için bazıla-
rını vermek istiyoruz: F. Ağca-B. Gül, “Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanında Geçen Moğolca 
Sözcükler”, Türkbilig, 36, 2018, s. 47-62.; Sergey Belykn, “Words of the Middle Mongolian 
Origin in The Permic Languages”, Иднакар: Методы историко-культурной реконструкции, 2 
(2), 2007, s. 33-39; Ágnes Birtalan, “On Some Mongolian Loanwords in Nogai”, Proceedings 
of the 33rd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, June 1990, s. 24- 29; Larry 
V. Clark, “Mongol Elements in Old Turkic”, Journal de la Societe Finno-Ougrienne, V/75, 1977, 
s. 110-168; Éva Csákı, “Middle Mongolian loan verbs as they appear in Karachay-Balkar”, 
MTAD (Modern Türklük Araştırmaları Dergisi, III/ 4, 2006, s. 36-65; Éva Csákı, Middle Mongolian 
Loan Words in Volga Kipchak Languages, Wiesbaden, 2006; Erdem S. Çiçek, “Kıpçak Sözlükle-
rindeki Moğolca Unsurlar”, Belleten, 63-1, 2015, s. 49-98.; Tuncer Gülensoy, “Divanü Luga-
ti’t-Türk ve Kutadgu Bilig’deki Moğolca Kelimeler Üzerine”, Türk Kültürü Araştırmaları, 22, 
1984, s. 90-103; É. F. Işberdın, “Mongol’skie zaimstvovaniya v baškirskom yazıke”, Sovetskaya 
Tyurkologiya, 1979, s. 20-29; Harun Kaya, “Harezm-Altın Ordu Sahası Metinlerinde Moğolca 
Söz Varlığı I”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türkoloji Dergisi, XXII/1, 2018, 
s. 116-129; Nagy, É. Kincses, “Mongolian Loanwords in Chagatay”, Historical and Linguis-
tic Interaction between Inner-Asia and Europe, edit. Á. Berta, Szeged, 1997, s. 139-147; Michael 
Knüppel, “Noch Einmal zu den mongolischen Lehnwörtern im Komanischen”, Turcica, V. 41, 
2009, s. 353-361; Mehmet Ölmez, “Moğolların Gizli Tarihi ve Söz Varlığı Üzerine”, Bengü 
Beläk Ahmet Bican Ercilasun Armağanı, Ed. Bülent Gül, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 
Yayını, Ankara, 2013, s. 377-384.; Zuhal Ölmez, “Mongolian Loanwords in Classical Chagatai 
Texts”, Türk Dilleri Araştırmaları, C. 17, 2007, s. 229-236; Zuhal Ölmez, “Çağataycadaki Mo-
ğolca Sözcükler”, VI. Uluslararası Türk Dili Kurultayı, C. 3, 2013, s. 3371-3377; Zuhal Ölmez, 
“Ali Şir Nevayi’nin Eserlerindeki Moğolca Sözcükler”, Türk Dilleri Araştırmaları, C. 26, 2016, s. 
137-148; Zuhal Ölmez, “Mongolian Loanwords in the Works of Navai (III)”, Türk Dilleri Araş-
tırmaları, C. 28, 2018, s. 57-64; N. Poppe, “Die mongolischen Lehnwörter in Komanischen”, 
Nemeth Armağanı, Ankara, 1962, s. 331-340; N. Poppe, “The Turkic loan words in Middle 
Mongolian”, Central Asiatic Journal, 1, 1955, s. 36-42; Claus Schönig, Mongolische Lehnwörter 
in Westogusischen, Turcologica, 47, Harrassowitz, Wiesbaden, 2000; Ayşegül Sertkaya, “Mon-
golian Words in the Chaghatay Turkish Translation of Farîdeddin-i Attâr’s Tazkira-i Aulia 
in the Uiguric Script”, Mongolica An International Annual of Mongol Studies, 20 (41), 2007, s. 
420-428; Ayşegül Sertkaya, “Moğolca’dan Türkçe’ye ve Türkçeden Moğolca’ya Geçen Kelime-
lerin Sistematiği ve Bu Alınçlamalar Üzerinde Yapılan Çalışmalar”, Gazi Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Merkezi Tarafından Düzenlenen Türkçe ile Moğolca İlişkileri Kurultayı, 17 Ekim 2014; 
Osman Fikri Sertkaya, “Mongolian Words and Forms in Chagatay Turkish (Eastern Turki) and 
Turkey Turkish (Western Turki)”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1987, Ankara, 1992, s. 
265-280; Osman Nedim Tuna, “Osmanlıcada Moğolca Ödünç Kelimeler I”, Türkiyat Mecmuası, 
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kı sağlayacaktır. Türkçe ile Moğolca arasındaki ortak söz varlığı, iki dilin ta-
rihsel ilişkisinin yanı sıra kültür tarihlerinin de ortaya konulması için önemli 
veriler verecektir. Söz varlığı konusundaki çalışmalar bu açılardan da önem 
taşımaktadır. Ayrıca, Türkçenin Moğolca açısından aracı dil konumunda ol-
duğunu da unutmamak gerekir. Türkçe, Moğolca için sadece Türkçe sözcük 
veren değil, aynı zamanda diğer dillerdeki sözcüklerin de Moğolcaya geçme-
sini sağlayan aracı dil konumundadır. Bu konudaki çalışmaların da artması 
faydalı olacaktır.27

Moğolların Batıya doğru yaptıkları seferler, sadece siyasî değil, aynı za-
manda dil ve kültür tarihinde de önemli sonuçlar yaratmıştır.28 Moğolların 
yapmış olduğu bu seferler, Anadolu’ya kadar göç etmiş Türk boyları ile Orta 
Asya’dan yeni göç eden Türk boylarının karışmasına yol açmış, dolayısıyla 
aynı zamanda bu boyların dillerinde de karışma ve ayrışma sonuçlarını do-
ğurmuştur. 

Moğolların seferleri sonucunda Moğolca, prestij dili haline gelmiş, Türk-
çenin yanı sıra Moğolca da önemli bir dil olmuştur. Bu durumu Arapça-Mo-
ğolca, Farsça-Moğolca, Gürcüce-Moğolca ve Ermenice-Moğolca sözlük ve söz 
listeleri gibi çalışmalarda görmekteyiz. 

Mukaddimet ül-Edeb, Kitab-ı Hilyet ül-insan ve hilbet ül-lisan, Kitab-ı Mecmu-ı 
Tercüman-ı Türki ve Acemi ve Mugali, The King’s Dictionary gibi eserlerde Moğol-
ca kısımlar bulunmaktadır. Bu durum da göstermektedir ki, bu eserlerin ha-
zırlandığı 13.-14. yüzyıllarda Moğollar önemli bir güç olmuşlardır. Bu dönem 
eserlerine bakıldığında ortak veya Türkçe kökenli sözcüklerin de Moğolca 
olarak kaydedildiği, Moğolca köklere Türkçe ekler getirildiği, yine bu dönem 
Moğolcasında görülen Türkçe sözcüklerin Moğolcaya geçtiği görülmektedir. 
Arap harfli Moğolca sözlükler sadece Moğol dil tarihi açısından değil, aynı 

XVII, 1972, s. 209-250; Osman Nedim Tuna, “Osmanlıcada Moğolca Kelimeler II”, Türkiyat 
Mecmuası, XVIII, 1976, s. 281-314.

27	  Sanskritçe, Soğdca ve Çince yüzlerce sözcüğün Uygurca üzerinden Moğolcaya geçtiğini, bazı 
Uygurca sözcüklerin ve Uygurca metinlerde kullanılan ibarelerin de Uygurca yoluyla Moğol-
caya geçtiğini görüyoruz. Moğolcaya geçen Uygurca sözcük ve ibarelerden bazıları şunlardır: 
sarıg, tag, erklig, ayaq-qa tegimlig, bilge bilig, ed tavar, il ulus, ordu qarşı, yirtünçü-teki, bursang quv-
rag vb. (Bkz. Masahiro Shōgaito, “On Uighur elements in Buddhist Mongolian Texts”, The 
Memoirs of the Toyo Bunko, 49, 1991, s. 27-49; Belykn, a.g.e.; Bülent Gül, “Eski Uygurcadan 
Moğolcaya Geçen tükel Sözcüğü ve esen tükel İbaresi Üzerine”, Eski Türkçenin İzinde. Türkiye’de 
Eski Türkçe Çalışmaları, Akçağ Yayınları, Ankara, 2019, s. 49-58.

28	  Moğolların Türkistan’daki faaliyetleri ile ilgili olarak bk. Bilen Yılmaz, Moğolların Türkistan 
Fethi ve Sonuçları, Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayımlanmamış 
Doktora Tezi, Ankara, 2019.
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zamanda Türk dili tarihi açısından da önem arz etmektedir. Bu konuda da 
bazı çalışmalar yapılmıştır. 29

Rona-Tas, M. Erdal, L. Johanson gibi araştırmacıların Karahanlı Türkçesini 
Eski Türkçeye dahil etmelerindeki sebep de, Moğol seferlerinin Türk dili tari-
hinde yarattığı etkilerdir.30 Köprülü, daha 1926 yılında ‘Moğollar Hakimiyeti 
Devrinde Lisanlar Mücadelesi’ başlığı altında bu konuyu inceleyip şu görüş-
leri ileri sürmüştür:

Türk lisanının gelişmesi bakımından Moğol istilâsının en mühim neticesi, muhte-
lif Türk şubelerinin yeni göçlerine sebebiyet vererek, yeni yeni lehçevî teşekküllere 
meydan vermesi, birbirinden uzak kalmış birtakım şubelerin, tekrar yaklaşması-
na hizmet etmesi ve Türklerde eski kavmi an’anelerin canlanması oldu. M. XIII. 
yüzyıldaki bu hareketlerden sonra XIV. yüzyıldan başlayarak artık edebî Türk leh-
çelerinin layıkıyla ve sağlamca kurulduğunu ve büyük sarsıntılara uğramaksızın 
bugüne kadar muntazam bir gelişme takip ettiğini görüyoruz.31

Bu konuda özellikle Eski Türkçe ve Orta Türkçe kavramları ile Orta Türkçe-
nin Moğol fetih hareketine bağlı olarak ortaya çıkması üzerine çeşitli görüşler 
ileri sürülmüştür. Moğolların fetihlerinin Türk dili tarihinde yarattığı deği-
şimler konusunu 2006 yılında bildiri olarak sunan Aysu Ata da konuyu şu 
şekilde açıklar: 

Bizce, XIII. yy’daki Cengiz (Moğol) hareketi, Türk dili için şu iki hususta ayırıcı 
özelliktedir: 1. Köktürk, Uygur ve Karahanlı Türkçelerinden sonra Türk dilinin 
yeni bir döneminin, mevcut adlandırmayla Orta Türkçe döneminin ve 2. “Doğu 
Türk Yazı Dili” ve “Batı Türk Yazı Dili” diye ifade ettiğimiz Türk dünyasının doğu 
ve batı kolunun yazı dili için başlangıç noktası sayılmalıdır.32

Özellikle Anadolu sahası düşünüldüğünde Cengizlilerden önce de Anado-
lu’da var olan Oğuz varlığı yerini daha da sağlamlaştırmış, Anadolu’nun yanı 

29	  Arap harfli Moğolca sözlüklerin Türk ve Moğol dilleri açısından önemi ve iki dil arasındaki 
ilişkiyi gösteren örnekler için bkz. (Bülent Gül, “İbni Mühenna Lügati’nin Türk ve Moğol Dil 
Araştırmalarındaki Yeri ve Önemi”, Türkbilig, 19, 2010, s. 87-95; Bülent Gül, “Arap Harfli 
Moğolca Sözlüklerin Moğol Dili Tarihi Açısından Önemi”, Alkış Bitiği. Kemal Eraslan Armağanı, 
Ed. Bülent Gül, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yay., Ankara, 2015, s. 77-84; Bülent Gül, 
“Orta Asyadan Anadoluya Moğol Yayılımının Dilsel Sonuçları”, Türkbilig, 30, Ankara, 2015, s. 
187-200; Gül, “Eski Uygurcadan Moğolcaya Geçen…”.

30	  Bu konuda Aysu Ata’nın bildirisi hem konuyu hem de araştırmacıların görüşlerini açıklaması 
için önemlidir. Aysu Ata, “Moğol Fütühatı ve Doğu-Batı Türk Yazı Dili Kavramları Üzerine”, 
A.Ü. DTCF Türkoloji Dergisi, 17, 1, 2010, s. 29-37.

31	  Fuat Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, Akçağ Yayınları, Ankara, 2003, s. 253.
32	  Ata, a.g.e., s. 36.
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sıra İran’da da Oğuz varlığını arttırmıştır. Oğuzların Anadolu ve İran sahaları 
dışında Türkmenistan, Horasan, Azerbaycan sahasına yayılmaları da Moğol-
ların etkisiyle oluşmuştur.33

Moğol ilerleyişinin Anadolu sahası Oğuz Türkçesinin kaderini değiştirdi-
ğini söylemek mümkündür. Ercilasun da yine aynı şekilde, konuyu dil tarihi 
bakımından değerlendirir; Moğol ilerleyişinin Türkçenin dil tarihi açısından 
üç sonucu olduğunu ileri sürer. Ercilasun’a göre Karahanlı ve Batı Türkis-
tan bölgelerinde Karahanlıları oluşturan ana boylar olan Yağma, Karluk, Çiğil 
ve Tohsı gibi boylar, Cengiz harekâtından sonra bu bölgede kurulan Çağatay 
hanlığı döneminde etnik olarak birbirine karışmış, bu karışıma bazı Oğuz 
ve Kıpçak unsurlarının da eklenmesiyle Çağatay ulusu adı verilen bir Türk 
boylar birliği ortaya çıkmıştır. Bu durum Türkçe açısından da Karahanlı Türk-
çesinden sonra geçiş dönemi olan Harezm Türkçesinin ve daha sonra doğu 
ve kuzey Türklüğünün ortak yazı dili olan Çağatay Türkçesinin oluşmasını 
sağlamıştır.34

Ercilasun’a göre ikinci sonuç ise, Cengiz Han’ın torunu Batu Han’ın 1236-
1242 yılları arasında yaptığı seferler sonucunda Altın Ordu Hanlığı’nın ku-
rulmasıdır. Altın Ordu Hanlığı’nda her ne kadar Harezm Türkçesi kullanıyor 
olsa da, bu sefer sonucunda Kıpçak Türkleri Mısır gibi topraklara göç ettiler. 
Bunun sonucunda da Türk dili tarihinde Memlük-Kıpçak Türkçesi adını ver-
diğimiz dönem oluşmuş oldu.35 Hem Türk dil tarihi açısından hem de Moğol 
dili tarihi açısından çok önemli sözlük ve gramer kitapları bu dönemde yazıl-
mıştır.36

Ercilasun’un belirttiği üçüncü sonuç ise, Cengiz ilerleyişinin “en önemli 
sonucu Azerbaycan ve Anadolu’da yeni bir Türk yazı dilinin, Batı Türkçesinin 
doğmasıdır”.37

Moğolların Anadolu’daki etkileri sadece metinlerde geçen veya ağızlarda 
yaşayan sözcüklerde değil; aynı zamanda yer adlarında da olmuştur. Tuncer 
Gülensoy, Anadolu’daki Moğolca yer adları üzerine önemli bir çalışma yap-
mıştır. Bu çalışma da Moğolların Anadolu’daki etkisini göstermesi açısından 
önemlidir. Anadolu’ya gelen Moğol boy adlarından oluşan ve yine Türkler 
tarafından Rumeli’ye götürülen bazı yer adları şunlardır: Alcı, Alpagut, Bayan, 

33	  Bkz. Ata, a.g.e., s. 32.
34	  Bkz. Ahmet Bican Ercilasun, Başlangıçtan Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi, Akçağ Yayınları, 

Ankara, 2006, s. 365-366.
35	  Bkz. Ercilasun, a.g.e., s. 365-366.
36	  Bkz. Gül, “İbni Mühenna Lügati’nin…”.
37	  Ercilasun, a.g.e., s. 365-366.
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Belekler, Belekli, Borlu, Borluk, Çomak, Çomakdağ, Dümüklü, Ece, İlhanköy, Kalkan-
cı, Kotancı, Mergenli, Nogaylar.38

Birçok Türk boyunun birçok coğrafi alanda karışmış olması; Harezm 
Türkçesi diye adlandırılan dönemin aslında Türkçenin bir karışma / ayrışma 
dönemi hâlinde ortaya çıkması; Doğu ve Batı Türkçesi kavramlarının ortaya 
çıkması; Orta Moğolcanın İran, İlhanlı ve az da olsa Anadolu sahasında prestij 
dili hâline gelmesi; Batı Orta Moğolcasına ait metinlerin Arap harfli olarak or-
taya çıkması, Arapça, Farsça ve Türkçe sözcüklerin Moğolcaya, Moğolca söz-
cüklerin de Türkçeye ödünçlenmesi; Batı Türkçesinin Osmanlıca gibi tarihî 
dönemlerinde Moğolca unsurların var olması; Anadolu ağızlarında Moğolca 
unsurların yer alması; Anadolu’da Moğol eserleri ile birlikte çeşitli Moğolca 
yer adlarının da bulunması gibi etkilerin Moğol ilerleyişi ile birlikte oluştu-
ğunu söyleyebiliriz.39

Cengizlilerin İlhanlı Altınordu sahasında etkili olduğu genel kanısının 
yanında Osmanlı sahasında da etkili oldukları gerçeğini de araştırmak gere-
kir. İlhanlıların Osmanlı Devleti kurulmadan önce yaklaşık yüz yıl boyunca 
Anadolu’ya hâkim olduğu bilinmekte, bu nedenle de Cengizlilerden etkilen-
melerin olduğu görülmektedir. Osmanlıcadaki Moğolca sözcük, çoğunlukla 
Orta Moğolcadan geçen sözcükler olmasına rağmen, bazı terimler de vardır 
ki, Osmanlı devletinin Moğol yaşam tarzına ve kurumlarına ait etkilenmeleri-
ni göstermektedir. Osmanlı devleti içinde resmi yazışmalarda Uygur yazısının 
kullanılması da buna örnektir. İlhanlıların özellikle mali ve hukuk alanlarında 
Osmanlı Devleti’ni etkilediği bilinmekteydi. Bu etkinin aslında birçok alanda 
olduğu da terminoloji açısından yapılan çalışmalarda ortaya çıkmaktadır.40

Osmanlı posta teşkilatının Cengiz Hanın kurduğu yam teşkilatının izle-
rini taşıdığı; yol emniyeti için kurulan tutkavulluk teşkilatınının da Osman-
lı derbend teşkilatının oluşmasında etkili olduğu; İlhanlılarda gördüğümüz 
bazı vergi türlerinin, hayvanlardan alınan kupçur, topraktan alınan kalan ve 
gümrük vergisi olan tamga vergilerinin Osmanlı devletine geçtiği; Moğolca 
daruga “genel vali” unvanının yanında baskaklık “genel valilik” terimlerinin 
de Osmanlıda da kullanıldığı; noyan, nöker, qaravul, cebeci, cebelü, yamçı, keleci 
gibi terimlerin de yine Osmanlı kurumlarında kullanılan veya etkisi görü-
len terimler olduğu da bir gerçek olarak Moğolların etkileri arasında kabul 

38	  Bkz. Tuncer Gülensoy, “Anadoluda Moğolca Yer Adları ve Rumelideki İzleri”, Türk Dünyası 
Araştırmaları, 2/11, 1981, s. 126-131.

39	  Bk. Gül, “Orta Asyadan Anadoluya…”, s. 187-200.
40	 Özyetgin, “Osmanlı Devletinin Kurumsal Yapısındaki Çingiz (Türk-Moğol) Tesiri” adlı ma-

kalesinde, Cengizlilerin etkisini geniş bir şekilde değerlendirmiştir. A. Melek Özyetgin, “Os-
manlı Devletinin Kurumsal Yapısındaki Çingiz (Türk-Moğol) Tesiri”, Outlook for Mongoli-
a-Turkey Relations, Ankara, 2019, s. 103-116.



132	 Geçmişten Günümüze Türkler ve Moğollar

edilmelidir. Tarhanlık kurumunun da yani vergi muafiyeti verilen imtiyazlı 
sınıfların olduğu Altın Ordu geleneğinin, Osmanlı döneminde de görülmesi 
bazı kişilere vergi muafiyet belgelerinin verilmesi de yine ortaklıklardandır.41

Sonuç

Türkçe ile Moğolca arasındaki ilişkinin tam olarak ortaya konulabilmesi her 
iki dile ait tarihî metinlerin söz varlığının yanı sıra, kültürel etkilenmelerin 
de tarihî, arkeolojik ve dilbilimsel çalışmalarla ortaya konulması ile mümkün 
olabilecektir. Altay dil bilimi çalışmalarının arttırılmasına da ayrıca ihtiyaç 
vardır. Anadolu ağızlarının da Moğolca açısından tekrar gözden geçirilmesi 
de faydalı olacaktır. Ayrıca, Batı ve Doğu Türkçesi metinlerindeki ve Çağdaş 
Türk lehçelerindeki Moğolcanın tesiri ile oluşan Moğolca katmanları görmek 
de faydalı olacaktır. Moğolcanın etkisinin görüldüğü Kıpçak sahasının araştı-
rılması ve Sibirya Türk lehçelerindeki Moğolca katman ile karşılaştırılması da 
ilginç sonuçlar verecektir.

Kısaltmalar

Çuv.: Çuvaşça

ETü: Eski Türkçe

MGT: Moğolların Gizli Tarihi

TBulg.: Tuna Bulgarcası

VBulg.: Volga Bulgarcası

YMo.: Modern Moğolca
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TÜRK VE MOĞOL ŞAMANİZMİNİN 
ORTAK YÖNLERİ ÜZERİNE TESPİTLER

ÖZKUL ÇOBANOĞLU*

Bilindiği gibi sistematik karşılaştırmalı kültür araştırmaları, dini büyü uygu-
lamalarını ve etik sistemlerinin evrensel örneklerini, dini pratiklerin biyo-
lojik temellerine ve halkbilimsel özelliklerine başvurarak ortaya çıkarır.  Bu 
bağlamda, çalışmamızın konusunu Türk ve Moğol kültürlerinin özellikle de 
dünya görüşlerinin ve kendi varlıklarını idrak edip dış dünyaya karşı tavır 
alışlarının ortak kaynağı olarak “Şamanizm” konusundaki anlayış, uygulama 
ve çeşitli konulara yaklaşımlarının karşılaştırmalı olarak ele alınması ve oluş-
turmaktadır. 

Avcı toplayıcı toplumların dünya çapında dini anlayış ve uygulamalarındaki 
en temel ortaklıktan yola çıkarak Eliade’nin (1999) toplum adına ruhlarla bir 
iletişime geçme veya adeta trans tekniği olarak betimlediği ve Şamanizm ola-
rak adlandırılan karmaşık inanış ve uygulamalara sahiptir. Eliade ve diğerle-
rince nerdeyse bir trans tekniğine indirgenen Şamanizmin bu haliyle evrensel 
bir olgu olduğunu kabul ettiler. Ancak bu bağlamda biz en azından Altay Şa-
manizmi ya da Türkistan ve Sibirya Şamanizminin bir transa geçme tekniğinin 
ötesinde Türk ve Moğolların tesirleri hâlâ devam eden ve dünya görüşlerinin 
temelini oluşturan bir din ve düşünce sistemi olduğunu düşünüyoruz. Din 
sosyolojisi disiplinine göre bir mabuda, mabede, öğretiye, öte dünya telakkisi-
ne ve ahlak kuramına sahip sistemlere “din” adı verilir. Türk ve Moğol Şama-
nizmi söz konusu ölçütlerin tamamına sahip olduğu için bizce dindir.

*Bu bağlamda, Türk ve Moğol Şamanizmindeki ortaklıktan kaynaklanan 
ortak gelenek ve uygulamaları şu şekilde sıralayabiliriz:

*Türklerin ve Moğolların eski ulusal dinleri Avrupa’da “Şamanizm” (sha-
manism) olarak bilinirken, bunun takipçileri arasında özel bir isme sahip 
değildir. Ancak Budizmin kabulünden sonra “böö şaşın”, “sarıg şaşın” gibi 
adlandırmalar Türkler arasında da son zamanlarda “Gök Tanrı dini”, “Kamlık 
dini” gibi adlandırmalar ortaya çıkmıştır.

*Türklerin ve Moğolların evreni yaratan en büyük ilahları “Gök Tanrı” 
(Kök Tengri) veya “Höh Tengir” adını taşıyan yaratıcıdır. Ondan daha aşa-

*	  Prof. Dr., Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Halkbilimi Bölümü. ozkul@hacet-
tepe.edu.tr
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ğılarda veya ikinci planda kalan “Umay” ve “Etuggen” de özellikle yer veya 
toprak unsuruyla olan yönleriyle benzerlikler gösterir. Her iki kültürde de yer 
alan Türkçe kelime ve kavramlardır. Umay tanrıça yere yönelik dikkatin tek 
ve yaşamı belirleyici olduğu toplayıcı ve zamanla avcı geçim tarzında besleyen 
ve büyüten bir ana gibi tasavvur edilen “toprak ana”nın “Ak Ene” gibi gittikçe 
soyutlaşan ve zamanla “Umay Tanrıça”ya dönüşmüş halidir. Yeterli silah ve 
korunma yollarından mahrum bir “kam ana”nın etrafında yer alan çocuk ve 
torunlarından oluşan 15-20 kişilik klanları çoğunlukla “aylı gecelerde Güney 
Sibirya ormanlarıyla Altay Dağları arasındaki ormanlarda daha rahat topla-
yıcılık yapabilmelerinden de mülhem olarak “ay” kutsanmıştır ve kadınların 
sembolü olarak kabullenilmiştir. Zamanla kadınların kontrolünden çıkarak 
kendilerine ait kültler geliştiren ve inançlarını önce Güneş yönelten bir süreç-
le işe başlayıp gökte yer alan soyut ve yeryüzündeki yaşamı belirleyici güce, 
“Gök Tanrı’ya  (Kök Tengri) dönüştüren erkekler it, bürküt, ren geyiğiyle baş-
layıp, koyun, keçi ve atın da evcilleştirilmesiyle besin kaynaklarını çok çok 
düzenli bir hale getiren ve yaklaşık 350-400 kişilik sülale veya soyların sahip 
olduğu hayvan sürülerinin bakım ve korunmasına dayalı bir hayat tarzı geliş-
tirirler. Bu oluşum karşısında gittikçe zayıf bir hale düşen anaerkil “kam ana” 
klanları zaman içinde bozkıra çıkmak zorunda kalan hayvancı-avcı erkekle-
ri ve onların hakimiyetini kabullenen kadınlarını, taklit ederek “Amazonlar” 
olarak bilinen topluluklara evrilseler de Umay Ana Tapıncı çok daha uzun bir 
zaman Güney Sibirya ormanlarında yaşamaya devam etmiştir. Proto-Moğol-
ların akrabalarından özellikle günümüzde Mançu-Tunguz adlarıyla bilinenler 
de oldukça benzer bir süreci yaşamışlardır. Bu süreçte zaman zaman iki hayat 
tarzı ve Umay Tanrıçacılarla, Kök Tengriciler arasında kıyasıya savaşların yer 
alışı çok daha sonraları teşekkül eden Ergenekon (Ergenehün) destanlarının 
katmanları arasında muhafaza edilmiş olarak karşımıza çıkar.

* Hem Türk hem de Moğol geleneklerinde iki tip Şaman vardır. Birincisi 
mensup oldukları ailelerin Şamanist geleneklerini devam ettiren soya bağlı 
şamanlardır. İkincisiyse, çoğunlukla “Şaman hastalığı” da denilen ciddi bir 
sıkıntıdan ya da yakalandığı kronik bir hastalıktan sonra bir bakıma Şaman 
olmaya zorlanmış soya bağlı olmayan soydan şamanlardır. Esasen her iki tip 
de bu görev için seçilmiştirler ve kendilerine tevdi edilen görevi kabul etme-
meleri halinde “kut-un uracağı” yani “kuduracakları” ve çıldırarak ölecekleri-
ne inanılır. Bu nedenle ve korkuyla seçilip Şaman olmaya zorlananlar, şaman 
hastalığına yakalananlar söz konusu çağrıya boyun eğerler.

* Bir başka ifadeyle, Şaman olmanın yolları her iki kültürde de temelde 
aynıdır. Birçok durumda birilerine tedavi edilmesi mümkün olmayan amansız 
bir hastalığa yakalandığı ve bu amansız hastalıktan kurtulmanın tek yolunun 
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şaman olmak olduğu anlatılır. Böyle ciddi bir hastalığa yakalanıp Şaman ol-
duktan sonra iyileşenlerle ilgili olarak birçok örnek bulunmaktadır.

*Şaman hastalığına tutulan ve Şaman olmayı kabul eden bir Şaman adayı, 
ruhlarla ve insanlarla oluşacak olan ilişkilerinin nitelik ve özellikleriyle ilgili bü-
tün uygulamaları bilmek ve duruma uygun olarak kontrol ve müdahale etmek 
için eğitilip yetiştirilmelidir. Kısaca, yeni bir Şaman adayı deneyimli bir pratis-
yenin yardımıyla Şamanist geleneklere göre eğitilmelidir. Ritüeller, adetler -sarı 
veya siyah mezhebe göre- ve boy ve kabile geleneklerine göre değişmektedir.

* Bu eğitim döneminin başlamasıyla birlikte şaman adayının elbisesi, da-
vulu, aynası ve benzeri şamanlık araç ve gereçleri de hazırlanır ve kullanımı 
uygulamalı olarak kendisine öğretilir. Bir başka ifadeyle, Türk ve Moğol şa-
manlarının giysisi; çizme, cübbe ve başlarına giydikleri çeşitli şapka ve benze-
ri aksesuarlardan oluşur. Şamanlar giysilerini, annelerinin bağlı olduğu kabi-
leye göre yaparlar ki bu 20. yüzyılın başlarına kadar süregelmiş bir gelenektir.

*Türk ve Moğolların geleneksel kozmolojileri Şamanizmden kaynaklı ola-
rak üç kısımdan oluşur. Bir başka ifadeyle Türk ve Moğol Şamanizmi dünyayı 
üç katmana böler: Üst, Orta ve Alt. Üst Dünya en kutsal olanıdır ve Orta 
Dünyayı talihsizliklerle felaketlerden korumak için sürekli Alt Dünya ile mü-
cadele halindedir. Orta Dünya, insan ve hayvanlara aittir. Altta ise, bütün 
hastalıkları, kötülükleri ve vebaları yaratan her türden şeytan ve iblis toplan-
mıştır. Sonuçta, burası cehennemdir1.

*Türklerde yer ve su “yir sub”” mukaddestir; Moğollarda da aynı şekilde 
“savdag” ve “lus”2 kutsaldır3. Yer ve suyun ayağı, kulağı, yolu vardır. Yaklaşık 

1	  1950 ve 60’larda Hövsgöl civarında ayrıntılı çalışmalar yürüten S. Badamhatan şöyle yazmış-
tır: Darhad Şamanizminin, Türk kabileleri ve klanlarıyla ayrılamaz bir ilişkisi vardır. Dünya-
nın kökenleriyle ilgili inançları aynıdır. Darhad Şamanizmine göre Üst, Alt ve Orta dünyalar 
vardır. Üst dünyanın kemerlerini koltukaltlarına, Orta Dünya sakinleri bellerine ve Alttakiler 
de kalçalarına takarlar. İnsanoğlu Orta Dünyada yaşar. (P. Otgony-P. Gurbadaryn, Mongolian 
Shamanism, Admon Printing, Ulaanbaatar, 2004, s. 71). 

2	  Budizmin etkisi altında toprak ruhları Moğolcada toprak anlamına gelen ‘’Savdag’’; su ruhları 
ise su anlamına gelen ‘’Lus’’ kelimelerinden türemiştir ve bu sözcükler kaynaklarını yabancı 
dilden alırlar (Otgony-Gurbadaryn, a.g.e., s. 78).

3	  13. yüzyılın başında Temuujin, Burhan Haldun Dağı’na kendine özgü büyülü duasıyla tapı-
nırken şunları söylerdi: “Her sabah Burhan Haldun’u kurbanlarla onurlandıracağım ve ona 
her gün dua edeceğim. Dilerim çocuklarım ve onların çocukları da öyle yapar”. Gizli Tarih 
şöyle devam eder: “Bu sözlerle güneşe doğru döndü, kuşağı boynunda tıpkı bir tesbih gibi 
ve takkesi kolundan sarkmış... Burhan Haldun’a dualar okuyarak ve Güneş’e süt sunarak 
onun önünde dokuz kez eğildi. Ögöödey Haan da Çin’i işgali sırasında Şamanına hastalığı-
nın nedenini sormuş ve şu cevabı almıştır: ‘’Büyük Haan bir çok insanın canına kıydığından 
şehir ve köyleri yakıp yıktığından ve bu ülkenin toprağına ve suyuna izinsiz dokunduğundan 
dolayı Lus tarafından cezalandırılmaktadır”. Lus ve Savdag uzlaşma için karşılığında Büyük 
Haan’ın kanından birini kurban isterler. Böylece Ögöödey’in öz kardeşi ve yardımcısı Toluy 
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20.000 yıl önce Avrasya’da yaşanan son buzul çağında ateşle birlikte mağa-
raları ele geçirerek onları vahşi hayvanlara karşı koruyabilenler ayakta kala-
bilmiştir. Bu cümleden proto-Türk ve Moğolların mağaralara yerleşmesiyle 
kısıtlanan toplayıcı avcılık yerleşilen mağara merkezli olarak yapılabilmiş-
tir. Mağaraya yakın su kaynağı “ıduk su”yu ve onun civarında kam ana veya 
“ebe”lerce birkaç evleklik “bahçe”ciklerde yapılan “ilkel çapa tarımı”na dayalı 
sebze üretiminin besin kaynaklarını çeşitlendirme ve kontrol altında tuta-
bilme gibi özellikleriyle oluşan “kutsal yer”in birlikte ifadesi “kutsal yer ve 
su” (ıduk yir-sub) şeklindedir. Tarihsel Kuzey Doğu Türkistan’da (günümüz 
Moğolistan’ı) tarıma en elverişli ve en geniş yer ve suya sahip olarak Ötüken 
Ovası (Karakurum Ovası) Türklerce sahip olduğu coğrafi, stratejik ve kolay-
ca savunulma ve saldırıya hazırlanabilme özellikleriyle başkent olarak seçil-
miştir. Kutsal Kağanlık ideolojisi gereği kağanın gökteki Tanrı ile görüşmek 
için göğe ağışında kullandığı ve tekelinde bulundurarak “kağanlığı”nı “kut 
bulmuşluğu”nu meşru hale getirildiği “göğün kapısı” kavramsallaştırması ve 
buna dair inanç ve uygulamalar zaman içinde Moğollar tarafından da benim-
senmiştir. Ötüken’i “Etuggen” şeklinde bir yer tanrıçası olarak tasavvur da bu 
sürecin ürünü olarak ortaya çıkmıştır.

*Türk ve Moğol şamanizminde “dağ” ve “tepe”lerin sahipleri olan ruhlar 
veya iyeleri vardır4. Dağ kültü, her iki gelenekte de mukaddestir. Türk kültü-
ründe dağ kültü çok yoğun olarak “erkek egemen” bir karakterdedir. Bu özel-
liği kadınların hâkim olduğu veya anaerkil yapıda Umay Tanrıça Tapıncı (dini) 
esnasında başlarında bir kadın kam olmaksızın tamamen kendi kendilerine 
yapabildikleri tek etkinlik olan “sürek avı” esnasında erkeklerin kadınların 
yer ve toprak ana kültüne karşılık geliştirdikleri tayga, tepe veya dağların kut-

öldürülmüş ve ruhları Lus ve Savdag’a sunulmuştur. Marco Polo’nun da belirttiği gibi “Yuan 
Hanedanı’nın büyük hanı Kubilay, her yılın sekizinci ayının yirmi sekizinci gününde insanlar, 
evcil ve yabani hayvanlar, kuşlar ve ekinler de dahil tüm yaşayan varlıkları korumak için Lus 
ve Savdag’a beyaz bir kısrağın sütünü sunarak tapınırdı”. (Otgony-Gurbadaryn, a.g.e., s. 81).

4	  Şaman inancına göre dağ ve tepeler Savdag’ların yaşam alanları olarak düşünülür, bu sebeple 
bir Savdag’ın yolda yürürken bir dağ ya da tepenin toprağına karışarak yok olabileceğine ina-
nılır. Çok yakın bir zamana değin Hövsgöl’de özellikle Şamanizmin Budizmden daha yaygın 
olduğu Taiga Dağı ve civarındaki ormanlık alanlarda insan kılığındaki Savdaglar hakkında bir-
çok hikâye anlatılırdı. Toprağın hayvan derisi; taş tahta parçaları ve bitki köklerinin de damar 
ve kasları olduğu düşünülürdü. Bu nedenle hayvan bağlamak gibi makul bir sebep olmadıkça 
toprağa kazık çakmak ya da bir şey inşa etmek yasaktı. Bu tarz bir etkiye maruz bırakılan top-
rak kazık çakılan yerlerin doldurulup dinlenmeye bırakılmasıyla iyileştirilirdi. Ayrıca bir alan 
terkedilirken etrafın temizlenmesi, çöplerin gömülmesi ya da yakılması ve yerel Savdag’ın 
onuruna özel tütsü yakılması geleneği de oldukça yaygındı. Bu sebeple Şaman öğretileri, in-
sanların doğdukları yörenin Savdagı ile yakın ilişki içinde oldukları ve bu mekandaki toprağın 
her zaman onurlandırılması gerekliliğini savunur (Otgony-Gurbadaryn, a.g.e., s. 79).
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sallığı ve zamanla soyut bir Gök Tanrı’ya dönüşecek olan göğün ve güneşin 
kutsanarak ön plana çıkarılışını sürecinin başlangıcıdır.

*Türk ve Moğol şamanlarının ağaçları vardır5. Akdeniz çevresindeki uygar-
lıklarda ve onlardan mülhem olarak İslâm medeniyeti dairesinde kâinat su, 
ateş, toprak ve havadan meydana gelmiştir. Evreni oluşturan bu dört element 
anlayışı Türklerde ve diğer bazı Asyalılarda su, ateş, toprak, ağaç, metal veya 
madenlerden oluşan beş element olarak karşımıza çıkar. Güney Sibirya or-
manlarında varlığını idrak eden ve hayat tarzının mihverini oluşturan ağacın 
özellikle de “kayın ağacı”nın sahip olduğu önem kozmolojik olarak da devam 
eder niteliktedir.  Kutup Yıldızı’nın üstündeki sarayında yaşayan Gök Tanrı’ya 
ulaşan yeryüzündeki bir ağaç olarak tasavvur edilen “hayat ağacı”nın kökleri 
de yeraltında Erlik’in dünyasına uzanmaktadır. Bu üç dünyayı birleştiren ha-
yat ağacı aynı zamanda üç dünyayla iletişimin ve etkileşimin de kaynağıdır. 
Bu nedenle de başta kayın ağacı olmak üzere ağaçlara yönelik olarak yapılan 
kanlı kansız kurban törenler ve bu ağaçlara törenle bağlanan dilekler ve istek-

5	  Renchin’in “Orta dünyada Aşağı dünyadan vahşi bir Şaman Ağacı” olabileceği yönündeki fik-
rini göz önünde bulundurduğumuzda, Her üç dünyanın Şaman ağaçlarının bizim Orta Dün-
yamızda var oldukları sonucuna ulaşabiliriz. Belki hastalık yüzünden biçimi bozulmuş, dalları 
birbirine yapışık ya da karışmış halde büyümüş bir karaçam ya da sedir ağacına Moğollar 
“Udgan” ya da “Şaman Ağacı” derlerken, Ruslar da “Almas (menfur kardan adam) Süpürgesi” 
demektedirler.

Bu açıdan bakıldığında, karaçam, sedir, huş, titrek kavak, çam ve söğüt ağaçlarının toprak (Sav-
dag) ve su (Lus) ruhlarıyla yakın ilişkileri olduğu düşünülür ve onlara dualar edilirdi. Moğol 
Şamanlar ve Şamanlığa inananlar gibi Ruslar da böyle dalları birleşmiş veya bükülmüş ağaç-
lara ibadet ederlerdi. Açıktır ki, Şamanlığa inananlar Anaerkil dönemden beri bu ağaçlara dua 
etmişlerdir, çünkü ilk Şamanlar kadındırlar ve bu ağaçlar “Etuggen (yaratıcı) Ananın Ağacı” 
olarak bilinirler. Hövsgöl’ün batı ve güneybatısında bulunanlar bir tanesine “Böö (Şaman) 
ağacı” da derler. Görünüşte bu, davulu ve diğer şamanlık malzemeleriyle bir erkek şamanı 
andırır. Yine, Böö hem erkek hem de kadın şamanlara işaret edebilir. Bu bakımdan dikkat 
edilmelidir ki, bahsi geçen bölgelerin sakinlerince Şaman ağaçların biçimi bozulmuş kısım-
larına ağacın Şaman kısmı denir. Böylece, Şaman kısmı alt tarafında bulunan bir ağaç Aşağı 
dünyanın Şaman Ağacıdır ve orada toplanmış toprak ve su ruhlarıyla daha yakın ilişki içinde-
dir. Aynı şekilde, Şaman kısmı ortalarında toplanmış bir ağaç, Orta dünyanın Şaman Ağacı ve 
Şaman kısmı yukarılarında yer alan ağaç da Yukarı dünyanın Şaman Ağacıdır. Aşağı dünyanın 
Şaman Ağaçları en vahşi ve tehlikeli olanlar olarak görülürler. Bu yüzden, bu ağaçlara tırman-
mak, dallarını veya sürgünlerini kırmak, adaklarını çalmak ya da köklerine basmak kesinlikle 
yasaklanmıştır. Bu ağaçların altında uyumak ya da yakınlarında ıslık çalmak da yasaktır. Övör-
göl Irmağı’ndaki Algag’da Hövsgöl aymagının, Renchinlhümbe sumunun, İved bağında, böyle 
bir ağaç büyümüştür. Kızıl Huular kabilesinden Semjeegyin Mend Zayran (1757-1826) ve 
Ak Huular kabilesinden Sharavyn Dashdavaa Udgan (1899-1936) bu ağaçla iletişim kurmayı 
başarmış ve hem Toprak hem de Su ruhlarında güçlendirilen iyi şamanlar olmuşlardır. Sonuç 
olarak, Şaman Ağaçları Moğolistan’da yaygın ve geçerliyken Şamanizmin önemli bir simgesi 
olmuşlardır. Ülkenin bütün ormanlık alanlarında Şaman Ağaçları vardır. (Otgony-Gurbadar-
yn, a.g.e., s. 72).
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leri yansıtan “yalama/çalama” veya kutsal “adak” (hadak) olarak adlandırılan 
bez, çaput bağlayarak yapılan dualar yahut dilek dilenmeler ve istekler bilin-
diği gibi çeşitli form ve anlam değiştirmelere rağmen hâlâ Türkler ve Moğol-
lar arasında yaşamaktadır.

*Türkler ve Moğollar, bütün canlı ve cansız varlıkların bir ruhu olduğuna 
ve bu ruh ya da totemlerin onları koruduğuna inanmışlardır. Türk ve Moğol 
şamanlarının büyük bir çoğunluğu insan ve hayvanların tek bir ruhunun ol-
madığına, üç çeşit ruhunun olduğuna inanmışlardır. Birincisi “ana ruh” diye 
adlandırılan ve her zaman insanın yanında olan ruhtur. İkincisi hayalet ruhtur 
ve her zaman dünyanın bir yerinden başka bir yerine seyahat eder. Üçüncüsü 
ise vücut ruhudur ve vücudun ruhu ayrılınca ölür. Birincisi ana ruh diye ad-
landırılan ve her zaman insanın yanında olan ruhtur. İkincisi hayalet ruhtur 
ve her zaman dünyanın bir yerinden başka bir yerine seyahat eder. Üçüncüsü 
ise vücut ruhudur ve ölü vücudun ruhudur. Türkler ve Moğollar ölü birinin 
ruhunun bir kuş gibi uçup gideceğine inanıyorlardı.

* Alkarısı ve “algag” adlı dişi ruhlar insanlara zarar verirler. Bazen de on-
lara yardım ederler6.

* Türk ve Moğollar arasında ateşin kuşlar- Türklerde turna, Moğollarda 
kırlangıç- tarafından çalınarak getirildiği inancı vardır7.

* Türk ve Moğol Şamanları eski zamanlardan beri kozmik dünyaya, karan-
lığa ve yıldızlara saygı göstermişlerdir.

6	  Mend Zayran’ın büyücülüğü ve mucizeleriyle ilgili pek çok ilgi çekici efsaneler ve anekdotlar 
vardır. Çok çeşitli çalışmalarda bunlara yer verilmiştir. 1930’da G. D. Sanjeev’in, 1990’da D. 
Marhaahuu’nun ve 1992’de S. Dulam’ın yaptığı araştırmalara göre; Balgga’dan (Delger-Mörön 
Irmağı’nın bir kolu) birkaç hırsız, altın ırmak Ivediin’dan bazı çobanların atlarını çalmışlar. O 
zamanlar genç yaşta olan ve “Delden shar” (çıkık sarı kulak) adıyla anılan Mend, bunların pe-
şine düşmüş. Övör Nehri kıyısından yukarı doğru yoluna devam ederken, bir Şaman Ağacının 
köklerinde dikkatinden kaçması imkânsız parlak bir şey görmüş. Tam onu almak için eğildi-
ğinde nesne kaybolmuş. Bunun anlamı; bir “algag”ın ya da oranın dişi ruhunun Mend’i etkisi 
altına aldığıymış. Algag’ın ruhunun da etkisiyle, Mend, Şaman olmuş. Çömezliğini Jögd kabi-
lesinin reisi Ayush Zayran himayesinde tamamlamış. Algag’ın ruhu aynı zamanda Dashdavaa 
Udgan’ı da etkisi altına almış. Günlerce ve gecelerce açıkta yaşamak zorunda bırakıldıktan 
sonra o da Şaman olmuş. Dasdavaa Udgan’ın eğitiminden annesi Tseveg Udgan (1877-1950) 
sorumluymuş (Otgony- Gurbadaryn, a.g.e., s. 73).

7	  Bir kırlangıç Yukarı dünyadan ateşi çalmış. Orta dünyaya doğru yollanırken Yukarı dünyadan 
bir okçu onu vurmuş. Ok kırlangıcın kuyruğunu ikiye ayırmış ama ona zarar vermemiş. Kuy-
ruğu ayrılıp ve kıçı açıkta kalan kırlangıç, ateşi Aşağı dünyanın sakinlerine götürmeye utan-
mış. Onlar da ellerinde “ölmeye yüz tutmuş mavi” ateşleriyle kalmışlar. Orta Kıtanın sakinleri 
de bu ateşe “şeytanın ateşi” derlermiş. (Otgony- Gurbadaryn, a.g.e., s. 75).
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* Türk ve Moğol Şamanizminde “ruh” ve “iye/tin” kavramları birbirinden 
ayrıdır. Ruh tek bir varlığa aitken iye coğrafi bir bölge veya mekânın sahibi 
olan bir varlıktır8.

* Türkler ve Moğollar, bütün canlı ve cansız varlıkların bir ruhu olduğuna 
ve bu ruh ya da totemlerin onları koruduğuna inanmışlardır. Doğa ve insan 
arasındaki ilişkiyi ya da doğanın mistik güçlerini çözmeye uğraşmalıdırlar.

Sonuç olarak, Türk ve Moğol ulusları arasındaki yakınlık, benzerlik ve ay-
niyetlerin en önemli kaynağının “Şamanizm” olduğu rahatlıkla söylenebilir. 
Özellikle Türkler ve Moğolların evreni yaratan en büyük ve tek ilah olarak 
Gök Tanrı ya da Höh Tengir’i kabul etmeleri binlerce yıllık geçmişe ve kabul 
edilen farklı dinlere rağmen Altay Şamanizminin en temel varlıkları kullan-
maları bu ortaklıkların başında gelmektedir. Aynı şekilde Umay ve Etuggen’in 
de muhafaza edilmesi dikkat çekicidir. Dahası yazılı bir kitaba sahip olmayan 
ve geçen yüzyıla kadar yazıya geçirilmemiş üstelik, Lamaizm, Hristiyanlık ve 
İslam tarafından devamlı surette baskı altında olan Türk ve Moğol Şamanlık 
gelenek ve uygulamalarının yukarıda zikrettiğimiz ortaklıkları her iki milletin 
dünya görüşlerinin ve kültürel zihniyetlerinin yakınlıklarının temeli ve ma-
yası olmaya devam ettiğinin son derece işlevsel bir göstergesi ve güç kaynağı 
olarak karşımıza çıkmaktadır, kanaatindeyim.
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8	  Moğol Şamanizminde ruh ve tin/İYE kavramları farklı anlamlara sahiptir. Örneğin bir ağaç 
kendi ruhuna sahiptir. Ama bir orman ve doğal kaynaklar kendi özel tinlerine sahiptir. Eğer 
biri bir ağacı keserse ağaç ölür, ama eğer biri o kesilen ağaçlardan bir ev yaparsa evin ruhu 
daima var olur. Eğer biri ağaçları düşüncesizce keserse veya orman yangını çıkarırsa, ağaçların 
ruhları kızar ve sel baskını, kar fırtınası gibi doğal felaketler meydana gelir. Ruh ve tin arasın-
daki asıl fark, ruhun ağaç, insan, hayvan ya da bitki gibi tek bir varlığa ait olması; kara ve su 
tinlerinin ise bir birimi bölgeyi korumalarıdır (Otgony- Gurbadaryn, a.g.e., s. 119).
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var olan ve geçmişte yaşamış kültürün maddi kültür verilerini daha yakın-
dan incelemekti. Ayrıca Moğol yetkililerden izin alınabildiği ölçüde, müze 
depolarında var olan verileri çalışmak yer alıyordu. Ancak çalışma takviminin 
kısalığı, arazinin büyüklüğünden ötürü müzeler ziyaret edilmiş, görevlilerle 
tanışılmış ancak detaylı fotoğraf, çizim gibi konular önümüzdeki yıllarda ya-
pılacak işler listesine eklenmiştir.

Moğolistan, Orta Asya’nın doğusunda, deniz ve okyanuslara kıyısı olma-
yan geniş bir ülkedir. Yüzölçümünün büyük olmasına rağmen sadece iki ülke 
ile sınır komşusu olan Moğolistan, Kuzeyde Rusya Federasyonu; güney, doğu 
ve batıda ise Çin Halk Cumhuriyeti ile çevrelenmiştir. Moğolistan 88o D – 
120o D boylamları ile 42o K – 52o K enlemleri arasında, doğusu ile batısı ara-
sındaki mesafe yaklaşık 2390 km ve güneyi ile kuzeyi arası ise 1260 km olan 
kabaca dikdörtgen şekline benzeyen bir ülkedir. Sahip olduğu 1. 565. 116. 
km2 yüzölçümü ile Asya kıtasının altıncı, dünyanın ise on dokuzuncu büyük 
alana sahip ülkesi olmasına karşın, 3. 200. 000. (2018) nüfusu ile kıtanın en 
az nüfuslu ülkeleri arasında yer almaktadır8.

Batı ve kuzey bölümünde ormanlarla örtülü yüksek dağ sıraları arasına sı-
kışmış göllerle kaplı havzalar, merkezi kısımlarında büyük ölçüde bozkırlarla 
kaplı platolar, doğu ve güneyde ise yarı kurak alanlarla, çöllerden oluşan genel 
görünüm dikkat çeker. Moğolistan deniz seviyesinden ortalama 1580 metre 
yükseltiye sahiptir.

8	  Kürşat Yıldırım, “Moğolistan’ın Tarihi Coğrafyası Üzerine Birkaç Not”, Milli Mecmua, 3, 2018, 
s. 22-23.
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Moğolistan’da üç büyük dağ kuşağı yer almaktadır: Bunlar; batıda Altay 
Dağlarının kolu olan ve kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda uzanan Moğol 
Altayları ile Gobi Altayları yine bu dağlık kuşağa aynı doğrultuda paralel uza-
nan Hangay dağları ve başkent Ulan Batur’un kuzeydoğusunda yer alan Hen-
tiy Dağları.  Ülkenin batısında bulunan, Altay Dağlarının bir kolu olan Moğol 
Altayları ve Gobi Altayları yaklaşık olarak 1600 km uzunluğunda, Gobi Çö-
lüne doğru gittikçe yükseltisi azalan bir kuşak oluştururlar. Bu dağların batı 
bölümü daha fazla yükseltiye sahiptir ve Moğolistan’ın en yüksek noktasını 
oluşturan Mönh Hayrhan Dağı (4362 m) bu bölüm üzerinde yer almaktadır. 
Güneyde yer alan Gobi Çölü, Çin ile Moğolistan arasında uzanmaktadır.

Genelde, Moğolistan nehirleri ilk doğdukları bölgelerde dik bir eğime sa-
hip ve akış hızları fazladır. Daha sonra geniş vadiler içerisinde hızları azalır 
ve menderes oluşturarak akarlar. Kuzey Moğolistan’ın su havzaları Selenge 
ve Orhun nehir sistemi tarafından boşaltılmaktadır. Moğolistan’ın en büyük 
akarsuyunu Selenge (Selenga) Irmağı oluşturmaktadır9. Rusya sınırlarına gir-
meden önce Sühbatur kuzeyinde Orhun Irmağı ile birleşerek, Rusya’da dün-
yanın en derin gölü olan Baykal Gölü’ne dökülür. Uzunluğu 1024 km, havzası 
ise 447 000 km2’dir. Selenge Irmağı aynı zamanda Moğolistan’ın 21 idari böl-
gesinden birine adını verir. 

Yaklaşık 1130 km uzunluğundaki Orhun, tamamı Moğolistan’ın sınırları 
içinde yer alan en uzun nehridir. Kuzeyde Rusya sınırından önce Selenge’ye 
katılarak kuzeye doğru akar10. Moğolistan’ın doğusundan geçen ırmaklardan 
Onan, ülke sınırları dışında Büyük Okyanusa dökülen Amur ırmağı ile bir-
leşmektedir. Moğolistan’ın üçüncü en uzun nehri, Kerulen (Kherlen), Hentiy 
Dağlarından kaynaklarını alarak güneye yönelir, daha sonra doğuya yönelerek 
doğu Moğolistan’dan akarak Çin’in kuzeydoğusundaki Hulun Gölü’ne (Mo-
ğolca: Dalai Nuur) karışır.

Bu iki nehir arasındaki coğrafya, eski Türk kültürünün önemli kalıntılarını 
barındırır. Göçer-konar yaşam için uygun otlakların bölgede bol miktarda yer 
alması, Çin’den gelen İpek Yolu’nun bu bölgelerden geçmesi, İskit-Hun-Gök-
türk-Uygur toplumlarının bölgeye daha çok ehemmiyet vermesini sağla-

9	  Yuri Mun- Ick Hwan Ko-Lunten Janchıvdorj- Bair Gomboev- Sang In Kang- Chang-Hee Lee, 
Integrated Water Management Model on the Selenge River Basin Status Survey and Investigation (Phase 
I), Korea, 2008, s. 12 vd.

10	  Saadettin Gömeç, “Kök Türkçe Yazıtlarda Geçen Göller ve Nehirler” Turkish Studies Internati-
onal Periodical For the Languages, Literature, and History of Turkish or Turkic Volume 2/4 Fall 2007, 
s. 1283-1296.
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mıştır11. Stratejik bir konumda yer alan bu bölge, aynı zamanda Hun-Gök-
türk-Uygur vb. Türk devletlerinin de kurulduğu yerdir12. 

2018 Yılı Güzergâh ve Çalışma Bölgeleri

Tov Aymak’ta yer alan Terelj Milli Park içinde yer alan doğal kaplumbağa 
heykeli “doğa kültlerine” önem veren göçerler için çok önemli olduğundan 
şekilli bu taşlar kutsal kabul edilmiş ve etrafına zaman zaman kült alanları 
hatta kurganlar inşa edilmiştir. Bu amaçla güzergâhımız bu parktan başlamış, 
kuzeye doğru Darhan ili ve Sühbatur’a kadar çıkılmıştır. Büyük nehirlerin 
birleşme yerleri de kutsal kabul edildiğinden buralarda da maddi kültür ve-
rileri aranmıştır. Sühbatur’un ardından Orhon ve Bulgan Aymak’a doğru bir 
yay çizilmiş ve Hustai Dağı üzerinden Ulaan Baator’a dönülmüştür. Bu yılki 
yüzey araştırmamız da 2470 km yol kat edilmiş, 2017 çalışmalarından farklı 
olarak 3 aymak, 2 balık ve manastır merkezi, 6 kült alanı, 9 kurgan merkezi, 2 
petroglif ve 2 müze ziyaret edilmiştir. 2018 yılı tüm dünyada olduğu gibi bazı 
olumsuz hava koşulları yarattığından planlanan bazı alanlara uğranamadığını 
belirtmek isteriz.

11	  Orta Asya göçerliği ve yerleşik düzen hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Oktay Özgül Nezahat 
Ceylan, “Göçerlik ve Yerleşiklik Arasında Bir Bileşen: Fergana Vadisi”, Prof. Dr. Fuat Sezgin Anı-
sına Geçmişten Günümüze Türkistan: Tarih, Kültür ve Medeniyet Sempozyumu, Ed. Süleyman Gezer, 
Ankara/Türkistan, 2019, s. 472-496.

12	  Bahaeddin Ögel, İslamiyet’ten Önce Türk Kültür Tarihi, Ankara, 1991, s. 4.
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2018 Çalışma Bölgesi

Terelj Milli Parkı: Ulaan Baator’un hemen dışında –kuzeydoğusunda- yer 
alan parkın içinde, kaplumbağa şeklinde doğal bir oluşum vardır. Eski Türk 
halk inançları arasında hayvanlara benzeyen doğal oluşumların kutsal bir 
yönü vardır. Özellikle kaplumbağa, uzun yaşamı, ağır hareketleri nedeniyle 
“devleti” temsil etmektedir. Yaşamı, devletin uzun ömürlü olmasını; ağır ha-
reketleri ise doğru karar alma sürecini temsil etmektedir.

Kaplumbağa Kayası

Tonyukuk Kült Alanı: Tekrar ziyaret edilmiştir. 2017 yılında detaylı in-
celemelerde bulunmuştuk. Bu alanda iki sezon TİKA tarafından desteklenen 
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Türk akademisyenler kazı yapmışlardı13. 2017 yılında daha detaylı kararlar 
alabilmek için çalışmalara ara verilmişti. Kült alanı ve içindeki yazılı taşlar 
sadece Türk tarihi içinde değil, bölge tarihi içinde de çok önemli bir yere sa-
hiptir. Çünkü Kuzey Asya ile ilgili tarihi metinler daha çok Çin tarihçilerinin 
tuttukları notlardan gelmektedir. Kuzeyli göçerler içinde ilk defa Göktürkler, 
kendi tarihleri ile ilgili detaylı bilgiler veren kayıtlar tutmuşlardır. Böylece Çin 
kroniklerinin eksik bıraktıkları ya da tam açıklayamadığı olayları daha açık 
anlama şansı elde ettik.

Tonyukuk Kült Alanı

Noyon Uul Kurganları: 2017 yılında bölgede var olan bir yangından do-
layı Hun dönemine tarihlendirilen bu kurganları ziyaret edememiştik. 2018 
yılındaki güzergâhımız, kuzeye doğru olduğundan Noyon Dağları’ndaki bu 
önemli Hun kurganlarının yanından geçtiği için, burayı mutlaka ziyaret etme-
miz gerektiğini düşündük. Ancak bu sefer de aşırı yağmur yağışı, patika yolu 
tamamen kayganlaştırdığı için araba ile ilerlememiz mümkün olmadı. Sık bit-
ki örtüsü ve yağış sit alanına yürüyerek bile gitmemize müsaade etmedi. Noin 
Ula Kurganları, Arkeolog Kozlov ve kazı heyeti tarafından gün ışığına çıkarı-
lan Noin Ula kurganları, Urga-Kakhta (Kahta) yolu üzerinde, Baykal Gölü’ne 
akan Selenga Nehri yakınında (Ulan Bator’un kuzeyine 122 km mesafede) 
Noin Ula Dağları’nda yer almaktadır. Rus arkeolog Kozlov tarafından 1924 
yılında kazıları gerçekleştirilen kurganlar, M.Ö. I. yüzyıla aittir14. Bu kurgan-
lar literatürde Hunlara ait elit-aristokrat veya kraliyet kurganları olarak ad-

14	  Ögel, a.g.e., s. 57; Yaşar Çoruhlu, Eski Türklerin Kutsal Mezarları: Kurganlar, İstanbul, 2016, 
s. 179; Elena Anatol’Evna Korolyuk-Alexander Anatol’Evich Krasnikov-Natalia Viktorovna 
Polosmak, “Panicoids in Xiongnu burial ground (Mongolia, First Century AD): problems of 
identification,” Turczaninowia, 21/2, 2018, s. 145-159.
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landırılırlar15.  Hun prensleri umumiyetle yüksek dağlara gömülüyorlardı. B. 
Ögel, bu kurganlardan 1-6-12-23-25 numaralı kurganların Hun prenslerine 
ait olduklarını bildirmiştir16.

Noin Ula Dağı

Noin Ula Kurganları (Brosseder, 2009, s. 260)

15	  Ursula Brosseder, Xiongnu Terrace Tombs and their Interpretation As Elite Burials, Current Archaeo-
logical Research in Mongolia, Edit. Jan Bemmann-Hermann Parzinger-Ernst Pohl-Damdinsüren 
Tseveendorzh, Vor- und Frühgeschichtliche Archäologie Rheinische Friedrich-Wilhelms-Uni-
versität, Bonn, 2009, s. 247-281.

16	  Ögel, a.g.e., s. 58.
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Tünhel Köyü Kurganları ve Müzesi: Müze, köyün ortasında diğer devlet 
kurumları ile aynı binada yer almaktadır. Burası hem küçük çaplı bir doğa 
tarihi müzesi, hem de civarda yapılan tarihi araştırmaların notlarının tutul-
duğu bir merkez durumundadır. Burada edindiğimiz bilgilerle bazı Geç Bronz 
Çağı / Erken Demir Çağı (GBÇ/EDÇ) kurganlarının varlığını tespit ettik ve 
bazılarının çizimlerini yaptık.

Tünhel Müzesi 
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Tünhel EDÇ Kurganı 

Tünhel EDÇ Kurganı Çizimi

Çalışmamızın en verimli alanlarından birini, Ulaanbaatar-Sühbatur yolu 
üzerinde, Darhan’ın hemen kuzeyinde bulunan Sarın Gölü ve civarı oluştur-
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muştur. Burada Kalkolitik’ten Ortaçağ’a kadar geçen bir süreyi kapsayan pet-
roglifler ve kurganlar bulunmuştur. Ayrıca Darhan Müzesi de ziyaret edilmiş 
ve yetkililerden çevre hakkında bilgi alınmıştır.

Darhan Müzesi 

Sarın Göl Petroglifleri: Kalkolitik dönem öncesine tarihlendirilebilecek 
bu panolar kırmızı kök boya yardımı ile yapılmışlardır. Bu kompozisyonun 
hemen yanında Erken Ortaçağ’a tarihlendirebileceğimiz kazıma tekniği ile 
yapılmış bir keçi betimi de yer almaktadır.

Sarıngöl Petroglifleri
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Petrogliflerin hemen batısında yamaçta bazı GBÇ/EDÇ kurganlarına da 
rastlanmıştır. Bunlara da Sarıngöl Kurganları adı verilmiştir.
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Sarıngöl EDÇ Kurganları

Yine bu kurganların hemen batısında önemli bir petroglif merkezi daha 
keşfedilmiş ve detaylı çalışmalar yapılmıştır.

Petrogliflerden Örnekler 



Geçmişten Günümüze Türkler ve Moğollar	  155



156	 Geçmişten Günümüze Türkler ve Moğollar

Moğolistan coğrafyasındaki kaya resimleri Kalkolitik Çağ’dan başlayıp Or-
taçağ’a kadar süregelen bir zaman diliminde ortaya çıkarlar. Bayan Ölgy/Baga 
Oigor, Tsagaan Salaa’da17 erken dönemden itibaren kaya yüzeylerine yapılan 
pastoral yaşamla ilgili resimleri, yine Moğolistan’ın bu bölgesinde de görebili-
yoruz. Erken Tunç Çağı’ndan itibaren yapılan bu resimler ve kompozisyonlar 
Ortaçağ’a kadar uzanmaktadır. Buradaki bazı petrogliflerin pecked (gagalama) 
yöntemi ile yapıldığı gibi, bazılarının da vurma ve kazıma tekniği ile yapıldığı 
görülmüştür. Petrogliflerde hareket halindeki dağ keçisi motifleri, geyikler ve 
anlamlandırılamayan çeşitli şekiller yer almaktadır. Petroglif alanı, muhtemelen 
Eskiçağ’da bir kült alanı olmalıydı, çünkü yakın zamanda yörede yaşayan Mo-
ğollar tarafından kaya resim alanının hemen bitişiğinde bir stupa yapılmıştır. 

Petroglif Alanı ve Stupa

Selenga’da harita üzerinde tespit ettiğimiz Balık/Şehir, yol güzergâhının 
çok dışında kaldığı için uğrama şansı elde edemedik. Orhun ile Selenga’nın 
birleştiği yer olan Sühbatur şehri, biz gelmeden sel felaketi ile karşılaştığın-
dan kısıtlı bir arazi çalışması yapmak zorunda kaldık. Bununla birlikte, Or-
hun havzası içinde yer alan Burgatay adlı mevkide yine GBÇ/EDÇ kurganla-
rına rastladık ve çizimlerini yaptık.

17	  Esther Jacobson Tepfer, “Rock Art Research in Mongolia, 2005-2009”, Rock Art Studies News 
of the World IV, Edit. Paul Bahn-Natalie Franklin-Matthias Strecker, s. 164-196.
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Burgatay EDÇ Kurganı

Orhun havzasında kalan ve “Mağara Kurgan” adını verdiğimiz bir bölge 
yine GBÇ/EDÇ kurganları açısından zengin bir bölge idi. 
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Çalışmamızın en verimli bölgelerinden birini yine Orhun havzası içinde 
kalan ve “Kağanlar Vadisi” olarak isimlendirdiğimiz bir alan oluşturmakta-
dır. Kayıtlarda rastlayamadığımız bu alan, öyle görülmektedir ki, tüm Avras-
ya bozkırı içinde en çok kurgana sahip alandır. Öyle etkileyici bir görüntüsü 
vardır ki, bölgeyi isimlendirirken Mısırdaki Krallar vadisinden esinlenerek, 
“Kağanlar Vadisi” ismini vermeyi uygun gördük. Bölgede EDÇ’den Ortaçağı 
da kapsayan bir zaman aralığı içinde inşa edilmiş kurganlar bulunmaktadır. 
Kurgan alanının tam karşısından Trans-Sibirya tren hattı geçmektedir. 

Kurganlar üzerinde oldukça detaylı araştırma ve kayıt yapılmıştır. Kültürel 
Miras yetkilileri ile yaptığımız görüşmelerde, bölge ile ilgili daha önce bir 
çalışma yapılmadığı bilgisini aldık. Kurgan alanının büyüklüğü ve mimari ba-
kımdan çeşitlilik arz etmeleri dolayısıyla özel bir yer gibi durmaktadır. İleride 
yapmayı planladığımız kazı çalışmaları gerçekleşirse, alanın durumu hakkın-
da daha ayrıntılı bilgiler elde ederiz.

Kurgan Alanı Uydu Görüntüsü
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“Kağanlar Vadisi”
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Trans-Sibirya Tren Hattı ve “Kağanlar Vadisi”

Tola Vadisi, yazılı kayıtlar dikkate alındığında Oğuzların ikamet ettiği bir 
yer olması açısından önemlidir18. Burada Gök Türk dönemine ait kült alanları 
ve yine aynı döneme ait olduğunu düşündüğümüz kurganlar bulunmuştur19.

Tola Vadisi Göktürk Kurganları 
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Tola Vadisi Göktürk Kurganları

Tola Nehri’nin doğu yakasında Mayhan Uul kurganını karşıdan görecek 
şekilde bir Ortaçağ yerleşmesi olan Khermen Denj incelenmiştir. Alan, geçen 
yıl tespit ettiğimiz diğer balıklar (şehir) gibi keramik buluntusu açısından 
oldukça fakirdir. Bulunan çok az sayıda sırlı keramik burasının geç Ortaçağ 
yerleşimi olduğunu düşündürmektedir. Yüzeyde bulunan malzemeler arasın-
da dikkat çeken en önemli kalem, yine kiremit parçaları olmuştur. 

Khermen Denj
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Yüzey Seramikleri

Khermen Denj Uydu Görüntüsü (Google Earth)

Tola Nehir havzası içinde kalan Hustai Dağı’nda yaptığımız araştırmalarda 
Erken Demir Çağı’ndan Ortaçağ’a sarkan bir seri kült alanı ve kurgan tespit 
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ettik. Bunlardan en etkileyici olan Uygur dönemine ait olduğunu düşündü-
ğümüz bir seri kült alanıdır. Bunlardan bir tanesi oldukça büyük ve balbal 
sırasına sahiptir. Daha küçük planlanmış olan kült alanları toplu olarak bir 
yerde bulunmaktadır. Burada sadece bir tane heykel bırakılmış, diğer kült 
alanlarının heykelleri ise toplanarak ovaya doğru yapılmış olan Öngöt kült 
alanına taşınmıştır ve burada sergilenmektedir.

Uygur Dönemine Ait Kült Alanı
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Balbal Dizisi

Arslan Heykeli 
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Koç Başlı Kaideli Heykel

Yine Hustai Dağında Demir Çağı kültürlerinin yarattığı geyikli taşı ile bir-
likte bir kurgana daha rastlanmıştır. Geyikli taşlara 2017 yılında gerçekleştir-
diğimiz yüzey araştırmasında Hanuy Vadisi’nde de çok sayıda rastladığımızı 
belirtmek gerekir. Hanuy Vadisi’ndeki geyikli taşların sayısı yaklaşık 30’ye 
yakındır. Geç Tunç-Erken Demirçağ’a tarihlendirilen geyikli taşların benzer-
lerine yine Bayan Olgy, Altay, Tuva, Güney Sibirya’, Kazakistan ve Çin’de de 
rastlanır20.

Geyikli Taş/Hustai Milli ParkıHanuy	 Vadisi Geyiklitaş Kült Alanı 

Hanuy Vadisi Geyiklitaş
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Erken Demirçağ kurganları bakımından zengin olan bu bölgede Hustai 

Dağı’nın çıkışında Ulaan Baatar yoluna doğru bir başka GBÇ/EDÇ kurganı 
daha tespit edilmiştir.

EDÇ

Hustai Dağı Çıkışı EDÇ

Sonuç
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2018 yılında geniş bir ekip tarafından gerçekleştirdiğimiz “Moğolistan 
Selenge Havzası Yüzey Araştırmaları”nda 2470 km. yol kat edilmiş, 2017 
çalışmalarından farklı olarak 3 aymak, 2 balık/şehir, 6 kült alanı, 9 kurgan 
merkezi, 2 petroglif alanı ve 2 müzede çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Çalış-
malarımızın sonuçları ilgili kurumlara rapor şeklinde sunulmuştur. Kuzeybatı 
Selenge Havzası, eski Türk kültürü bakımından çok önem taşıyan bir bölge-
dir. Bu bölge Orhun ve Selenge ırmaklarının suladığı alan olmakla birlikte 
aynı zamanda bölgenin İpek Yolu kavşağında yer almaktadır. Mevsimin nor-
mal olduğu zamanlarda otlak bakımından zengin olan havza, aynı zamanda 
yüksek kısımları ormanlık ve dağlık alanlardan oluştuğu için korunaklı bir 
yapıya da sahiptir. Orhun ve Selenge Havzası’nın bu stratejik durumu, bölge-
yi Tunç Çağı’ndan itibaren önemli kılmıştır. Geç Andronovo ve Erken Demir 
Çağı’ndan itibaren bölgeye akın eden göçer topluluklar, zamanla Çin ve diğer 
komşu bölgeler ile ilişki ağlarını kurmuşlar ve bütün merkezi Asya’ya yayıl-
mışlardır. İskitler’den itibaren bölgede etkisi hissedilen Proto-Türk halkları 
hakkında en çarpıcı bilgileri kurganlar ve kaya resimleri sunar.

Erken Demir Çağı’ndan itibaren göçer toplulukların yayılması ile birlik-
te yayılan kurgan kültürünün izlerini araştırmamız boyunca pek çok yerde 
müşahede ettik. Bu kurganların pek çoğunda Rus ve Moğol bilim adamları 
tarafından yapılan kazı çalışmalarında Geç Tunç-Erken Demir Çağı dönemine 
ait at koşum takımları, çeşitli silahlar, çanak çömlek buluntuları, süs eşyaları, 
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ahşap malzemeler ve bozkır tip materyaller ele geçirilmiştir. Bu eserlerin çoğu 
Moğolistan Devlet Müzesi’nde ve Rusya’nın çeşitli müzelerinde sergilenmek-
tedir.

Araştırmamızın kuzey kısmı (Darkhan-Sühbatar), özellikle Hun dönemi 
kurganları ve petroglifler bakımından zengindir. Noin Ula Kurganı bu böl-
gede belirlenmiş ve kazı çalışmaları yapılmış en büyük kurgan olma özelliği 
taşımaktadır. Hun elitlerine ait olan kurgan, mimari bakımdan benzersiz bir 
özelliğe sahiptir. Bölgede daha önceden araştırma yapılmış olan kurganlarda 
tarafımızdan fotogrametrik ve mimari çizim çalışmaları yapılarak dönemsel 
kronoloji takip edilmeye çalışılmıştır. Bununla birlikte kayıtlarda olmayan 
“Kağanlar Vadisi” gibi kurgan alanlarında yüksek çözünürlüklü fotoğraf ma-
kinaları ve uydu fotoğrafları eşliğinde çalışmalar yapılmış olup yaklaşık olarak 
75’e yakın 15x20 m. ölçülerine sahip olan kurganlarda mimari çizim çalışma-
ları gerçekleştirilmiştir. Kanaatimizce “Kağanlar Vadisi”, Avrasya bozkırları-
nın en büyük kurgan alanıdır. 

“Kağanlar Vadisi”nin hemen güneyinde İskit ve Hun dönemine ait kur-
ganların varlığı dikkat çeker. Orhun ve Selenge Havzası arasına kalan bölge, 
stratejik bir konuma sahip olduğu için Tunç Çağı’ndan itibaren Demir Çağı, 
İskit-Hun-Göktürk-Uygur-Kırgız devletleri döneminde de önemini korumuş, 
özellikle Göktürk Dönemi Orhun Yazıtları’nda bölge için kutsal yer anlamın-
da Ötüken tabiri kullanılmıştır. Bölgenin belki de en önemli özelliği, göçer 
kültürlerdeki sürekliliktir. Kaya resim alanlarındaki benzerlikler, kurgan ve 
kült alanlarındaki aynı mimari özellikler, Erken Tunç Çağı’ndan itibaren ortak 
kültürlerin gelişimini ortaya koyan unsurlar olarak göze çarpar.

Orhun ve Selenge Havzası içindeki bölgede ortaya çıkan ölü gömme biçimi 
ile ilgili mezar yapıları, aynı zamanda bozkırdaki toplumsal statüleri de ortaya 
koyar. Darkhan bölgesindeki İskit ve Hun kurganları daha büyük ölçeklidir ve 
mezarların üzeri yığma taşlarla kapatılmıştır. Ancak daha alçak ve yüzeyden 
50-60 cm. yükseklikte inşa edilen kuşatma duvarları ile çevrili kurganların ise 
halk tabakalarını temsil eden sıradan mezarlar olduğu gözer çarpar.

Araştırma yapmış olduğumuz bölgede tespit ettiğimiz petroglif alanlarının 
Moğolistan’ın diğer bölgelerdeki petroglif alanları ile örtüştüğü görülmekte-
dir. Kronolojik bakımdan Güney Sibirya-Moğolistan- Kırgızistan-Kazakistan 
vb. bölgeler ile benzerlik taşıyan kaya resimlerinde ortak olarak dağ keçisi 
motifi, geyik, vahşi hayvanlar, çeşitli şekil ve semboller (pastoral yaşam) iş-
lenmiştir.

Sonuç itibarı ile 2018 yılında Orta Moğolistan’a şekil veren iki nehirden 
biri olan Tola Nehir boyu taranmıştır. 2017 yılında edindiğimiz tecrübeler 
sonucu bu nehir boyunun da Bronz Çağı’ndan itibaren göçerlere ev sahipliği 
yaptığı anlaşılmaktadır. Neredeyse her yere yayılmış kare ya da yuvarlak kre-
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pislere sahip GBÇ/EDÇ’a tarihlendirilen kurganlar dönemi için bölgedeki tek 
mimariyi oluşturmaktadır.

Yine Tola boyunda tespit ettiğimiz bir başka şehir olan Khermen Denj’in 
kurulması, İpek Yolu’nun bozkır bölümünde Orhun Nehri’ne bir alternatif 
oluşturulmaya çalışıldığını göstermektedir.

Moğolistan sınırları içinde her geçen yıl çok daha fazla farklı ülkelerden 
akademisyenler yüzey araştırmaları ve kazılar yapmaya çalışmaktadırlar. Türk 
akademisyenler olarak bizlerin de bu sürece daha yoğun bir şekilde katılma-
mız gerektiği ortadadır. Önümüzdeki yıllarda Moğolistan’ın batısında (Bayan 
Ölgiy) yapacağımız bir yüzey araştırmasının sonuçları belki de önümüzdeki 
yıllarda bölgede bir başka Türk kazısının doğmasına yol açacaktır. 
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BOZKIR SANATINDA HAYVAN ÜSLUBU

YAŞAR ÇORUHLU*

“Bozkır Sanatı” kavramı Avrupa Sosyal Bilim literatüründe İç Asya, Orta Asya 
ve Kuzey Karadeniz ile Doğu Avrupa’nın geri kalan yerlerinde yaygın çoğu 
kere de kesintisiz şekilde uzanan bir coğrafi kuşakta yani kabaca Orta Avras-
ya bölgelerini içeren bölgelerde ortaya konulan sanatı (özellikle de nispeten 
daha kuzeydeki kesimleri) belirtir. Söz konusu kuşağın kuzeyinde Orman + 
Bozkır bölgeleri ve daha kuzeyde ise Taygalar ve Tundralar vardır. En alttaki 
kesim ise bu coğrafi kuşaklardan farklı ve yine doğudan batıya uzanan bir coğ-
rafik hat olarak belirlenir. Bu bahsedilen birbirine kabaca bağlanan alanlardan 
oluşan coğrafi kuşaklar aynı zamanda kültürel kuşakları da meydana getirir1. 
Her ne kadar Avrupa literatüründe “Bozkır Kuşağı” denildiğinde doğuda Mo-
ğolistan’dan Karadeniz’in batısına kadar olan alanlar kastediliyorsa da bizce 
bu kuşağa Macaristan’ın batısına ve hatta Polonya’nın doğusuna kadar olan 
alanlar da dahildir. Söz konusu bölge kültürel alan olarak ele alındığında ise 
daha da geniştir. 

Bu coğrafi kuşaklar içinde yaşayan topluluklar birbirlerine benzer yaşantı 
tarzına sahiptirler. Bozkır kültür kuşağı yukarıda söylediğimiz gibi bozkır-
ların ve bozkır + ormanın belirleyici unsur olduğu orta-kuzeydeki bölgeleri 
oluşturur. “Bozkır Sanatı” denildiğinde bahsedilen bu alan(lar) içerisinde ya-
şayan toplulukların yarattığı sanat kastedilmekle birlikte, söz konusu toplu-
lukların etnik yapısına bakılmaksızın, üslupsal açıdan bir ortaklığın söz ko-
nusu olduğu var sayımı üzerine kurulmuş “Bozkır Sanatı” ifadesi, bu yönüyle 
de tartışmaya açıktır. Çünkü bahsedilen bu büyük alanlar içerisinde birbiri 
ile tamamen kaynaşmış ve adeta bir “bozkır toplumu” meydana getirmiş bir 
insan kitlesinden söz ediliyor ve böylece topluluklara ulusal kimlikler atfe-
dilmemiş oluyor. Öte yandan bu topluluk “göçebe” olarak nitelendirilerek, 
nitelikli bir sanat ve uygarlık yaratmaktan uzak bir toplum olarak algılanıyor. 
Oysa özellikle M.Ö. 3000-2000’li yıllardan itibaren İç Asya bölgelerinde olu-
şan ayrı ayrı kültür bölgeleri ve kurulan devletler, söz konusu büyük coğrafi 

*	  Prof. Dr., MSGSÜ Öğretim Üyesi (E.), Haliç Üniversitesi Misafir Öğretim Üyesi. ycoruh-
lu64@hotmail.com

1	  Yaşar Çoruhlu, Erken Devir Türk Sanatı-İç Asya’da Türk Sanatının Doğuşu ve Gelişimi, Kabalcı 
Yayıncılık, 3. Baskı, İstanbul, 2011, s. 18-19. Murat Adji “2. Not”, J.P. Mallory “3.”
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alanda yaşantı benzerliğinden kaynaklanan genel paralelliklerin yanı sıra ara-
larında kimi farklılıklar olan toplumların söz konusu olduğunu da gösteriyor. 
Bu durumda “Bozkır Sanatı” diye bir genelleme yapmanın özellikle anılan 
tarihlerden sonra çok da işlevsel olmadığını ve doğruyu yeterince ifade etme-
diğini belirtebiliriz.

Ayrıca sözü edilen tarihlerden sonra, İç Asya’da ortaya çıkıp bahsedilen 
geniş alan içine hatta dış bölgelere yayılan bir Ön-Türk (=Proto-Türk) top-
luluğundan bahsetmek gerekiyor. Bulundukları alanlarda nüfus arttığından 
dolayı kaynakların azalması nedeni ile, çeşitli bölgelere yerleşmek üzere Av-
rasya’nın değişik yönlerine göç eden Ön-Türk toplulukları, gittikleri yerlerde 
büyük devletler kurarak değişik adlarla anılan yeni topluluklar oluşturdular. 
Bazılarına göre Ön-Türklerin hareket yönü Türkiye, Azerbaycan, Mezopotam-
ya arasındaki bir bölgeden İç Asya’ya doğru olmuştur ancak biz şimdilik ilk 
ve ana hareket dalgalarının İç Asya’dan (Altaylar) diğer bölgelere doğru ol-
duğunu düşünüyoruz. Bu bağlamda ileri sürülen çeşitli bilimsel teorilerden 
biri “Türk Altay Kuramı”dır2. Türk araştırmacıların geliştirmeye çalıştığı bu 
Türk eksenli anlayışa karşın Batı’lı zihniyet, neredeyse bütün Avrasya’yı hatta 
Dünya’yı “Hind-Avrupalı” olarak belirlediği (bir görüşe göre çıkış bölgeleri 
İç Asya’dır) topluluklar ekseninde ele almaktadır3. Türk ülkelerinin bir kı-
sım araştırmacıları, Batı’lı araştırmacıların Orta Avrasya kesimindeki çeşitli 
halkları suni olarak yaratılmış Hint-Avrupalı topluluğu içerisine koymalarına 
karşı çıkmakta ve bu bölgelerdeki birçok topluluğun Türk ya da Türk kökenli 
olduğunu söylemektedirler4.

2	  Murat Adji, Türklerin Saklı Tarihi, çev. Varol Tümer, Kaynak Yayınları, İstanbul, 2019; Semih 
Güneri, Türk-Altay Kuramı, Kaynak Yayınları, Ankara, 2018.

3	  J. P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans-Language, Archaeology and Myth, Thames and Hu-
dson Yayınevi, Londra, 1992. Bu kitabın Türkçesi: J.P. Mallory, Hint-Avrupalıların İzinde- Dil, 
Arkeoloji ve Mit, çev. Müfit Günay, Dost Kitabevi, Ankara, 2002. Ayrıca bkz. Gordon Childe, 
Aryanlar-Hint-Avrupa Kökenlerine Dair Bir İnceleme, çev. Ceren Can Aydın, Alfa Yayınları, İstan-
bul, 2018.

4	  Bu konuda özellikle Murat Adji’nin cesur yaklaşım ve yorumları dikkati çekmektedir: Murat 
Adji, a.g.e.; Murat Adji, Avrupa, Türkler ve Büyük Bozkır-Kıpçaklar, çev. Zeynep Bağlan Özer, 
Doğu Kitabevi, İstanbul, 2016. Bununla birlikte araştırmacının söylediklerinin bir bölümü bi-
limsel olarak ispat edilmiş sayılmaz. Ön-Türkler konularında Olcas Süleyman’ın yazdıkları da 
dikkati çekmektedir: Olcas Süleymenov, Tarih Öncesi Türkler-Kadim Türk Dillerinin ve Yazılarının 
Kökeni Hakkında, çev. Azad Ağaoğlu, Teas Press, İstanbul, 2016. Laypanov ve Miziyev’in kitabı 
da dikkate değer: Kazi T. Laypanov-İsmail M. Miziyev, Türk Halklarının Kökeni, çev. Hatice 
Bağcı, Selenge Yayınları, İstanbul, 2008. Ayrıca İskitlerin, Sümerlerin, Etrüsklerin vb. birçok 
eski kavmin kökende Türk oldukları veya Türklerle yakından ilişkili olduklarını ele almaya 
çalışan, bir kısmı bilimsel kurallara riayet eden ancak bir kısmının da bilimsel yöntemleri pek 
uygulamadığı anlaşılan birçok kitap yayınlanmıştır. Ayrıca bkz.Osman Nedim Tuna, Sümer ve 
Türk Dillerinin Târihî İlgisi İle Türk Dili’nin Yaşı Meselesi, Türk Dil Kurumu Yayını, Ankara, 2011 
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Bahsedilen bu konuların açıklığa kavuşması Türk Sanatı için olduğu kadar, 
ismi üzerinde tartıştığımız “Bozkır Sanatı” için de önemlidir. Çünkü konu-
muzu teşkil eden “Hayvan Üslubu”nun doğuşunun söz konusu olduğu Ön-
Türk dönemleri bu tartışmanın odağında kalmaktadır. Biz bu konuyu esas 
itibariyle Ön-Türkler ve Türkleri ana eksene alarak ele almanın en uygun ola-
cağını düşündüğümüzden bu hususlara dikkat çekmeyi gerekli gördük. Genel 
anlamda Hayvan Üslubu ve özel anlamda Türk Hayvan Üslubu’ndan söz etti-
ğimizde ortaya çıkan sorunlardan biri de “Kurgan Kültürü” konusudur. Çün-
kü “Hayvan Üslubu”na ait pek çok sanat nesnesi veya eseri ya da maddi kül-
tür eşyası, yapılan arkeolojik kazılarla bu kurganların içerisinden gün yüzüne 
çıkarılmıştır. Marija Gimbutas’ın öncülüğünü yaptığı bir grup bilim insanı, 
mezarlı kurganların (Türkiye’de kısaca söyleniş şekli kurgan(lar); “kurgan” 
ismi Türkçe’dir) tümünün bir kültür oluşturduğunu ve bunun da temelde 
bir Hint-Avrupalı kültür olduğunu iddia etmektedirler. Bize göre ise “Kurgan 
Kültürü” diye ayrı bir kültür olsa bile bu da esasında bir Türk kültürüdür 
ve baskın oranda, Ön-Türk ve Türk kavimleri tarafından yüzyıllar boyunca 
inşa edilmiş, sayıları binleri bulan mezarlar (kurgan) ile bazı Türklere kom-
şu halklar tarafından yapılan benzeri mezar yapılarını kapsamaktadır. Belki 
surlarla çevrili kurgan adı verilen kentleri de bu kavram (kurgan kültürü) 
içerisine alıp almamayı düşünebiliriz5.

Teorikte “Bozkır Sanatı” bir bütünlük arzeder şekilde sunulsa da sonraları 
yapılan çalışmalarla anlaşılmıştır ki böyle bir bütünlükten söz etmek zordur 
ve bu adlandırmalar bilhassa belli bir tarihten sonra coğrafyayı esas alarak de-
ğil ulusları veya toplulukları esas alarak yapılmalıdır. Yukarıda da belirttiğimiz 
gibi bu kavram Avrupa’lıların kendilerini ayrı ayrı uluslar halinde görürken 
Bozkırlardaki toplumların ulusal niteliklerini göz ardı ederek hepsini bir pota 
içerisindeki bir yığın olarak görmelerinin bir sonucudur. Böylece “Bozkır Sa-

(2.baskı); Anonim, Tarihten Bir Kesit Etrüskler-2-4 Haziran 2007, Bodrum- Sempozyum Bildi-
rileri, Türk Tarih Kurumu Yayını, Ankara, 2008; Emine Sonnur Özcan, Kültür Tarihi Açısından 
İskit-Türk Aynılığı, Selenge Yayınları, İstanbul, 2016; Adile Ayda, Etrüskler Türk mü İdi?, Türk 
Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayını, Ankara, 1976; Chıngız Garasharly, Turkic Civilization 
Lost in The Mediterrranean Basin: From Trojans to Etruscans, Bakü, 2015. Türkçesi: Çingiz Gara-
şarlı, Truvalılar ve Etrüskler Türk İdiler, Türkçe’ye aktaran Sefer Yavuzaslan, Kömen Yayınları, 
Konya, 2015; Firudin Ağasıoğlu, Etrüsk Türk Bağı, Türkçe’ye aktaran Hüseyin Adıgüzel, Bilge-
oğuz Yayınları, İstanbul, 2013 ; Begmurat Gerey, Büyük Türk Part Devleti- M.Ö. 247-M.S.224, 
Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayını, İstanbul, 2009; Mehmet Bayrakdar, Bilinmeyen Bir 
Türk Ulusu Kayânîler, Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Konya, 2012 vb.

5	  Marija Gimbutas, The Kurgan Culture and The Indo-Europeanization of Europe, Journal of In-
do-European Studies Monograph No. 18, Insititute for the Study of Man, Washington D.C., 
1997; Yaşar Çoruhlu, Eski Türklerin Kutsal Mezarları Kurganlar-Orta ve İç Asya’nın Erken Devir 
Türk Mezar Mimarisi Üzerine Bir Deneme, 2.baskı, Ötüken Kitabevi, İstanbul, 2019. 
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natı” gibi, bu kavrama göre türetilen “Bozkır Hayvan Üslubu” şeklindeki bir 
ifade de ayrıntılara girmek hususunda yetersiz kalmaktadır. Nitekim İç Asya 
ve Orta Asya hatta Orta Avrasya’nın batı bölgelerinde birbirine bağlı olarak 
ve bölgesel farklılıklarla gelişen Hayvan Üslubu’nun başlıca ve baskın durum-
daki temsilcisi Türklerin Ataları (=Ön-Türkler /Proto Türkler) ve Türklerdir. 
Hayvan Üslubu’nun ilk ortaya çıktığı Tunç devirlerini esas aldığımızda dahi, 
Bozkır Sanatı aslında “Türk Bozkır Sanatı” Hayvan Üslubu ise “Türk Hayvan 
Üslubu”dur veya en kötü ihtimalle başka uluslara ait ayrı ayrı hayvan üslubu 
sanatlarının varlığını kabul etsek bile, baskın olan “Türk Hayvan Üslubu”dur. 
Diğer ulus veya halkların Hayvan Üslubu, Türk Bozkır Hayvan Üslubu’nun 
sanatsal ihracı, etkileri veya öteki halkların Türklerle yan yana yaşamalarının 
sonucunda oluşmuş olmalıdır. 

Bununla birlikte bu görüşlerimize Part, Med, Ahamenid, İran ve Çin böl-
gelerinde ve ayrıca Mezopotamya bölgesinde de bir Hayvan Üslubu’nun var-
lığından söz ederek karşı çıkılabilir, ancak bu durumda önce (yukarıda da kı-
saca bahsettiğimiz konu ile de ilintili olarak) söz konusu bölge ve toplululuk-
ların, Türkler ve Türklerin ataları ile ilişkilerine, bağlantılarına bakılmalıdır 
ki sonrasında bu itiraz büyük oranda geri çekilebilir. Öte yandan bahsedilen 
yerlerdeki “Hayvan Üslupları” Türklerdeki kadar yaygın, onlardaki kadar sü-
rekli ve genel sanat içinde baş aktör konumunda değildir. Ayrıca Türk Hayvan 
Üslubu’nda görülen hareket, kıvraklık ve canlılık onlarda yoktur. 

Buna karşılık zamanın akışı içerisinde, bozkır bölgelerinde Türk kültürleri 
ve devletlerinin oluşturduğu ortaklık, bütünlük içerisine Türklerin sınırları 
içinde ve onlarla beraber yaşayan toplumların dahil olduğu da yadsınamaya-
bilir. Örneğin büyük Hiung-nu (Asya Hunları) Devleti (M.Ö. 3. yüzyıl-M.S. 3. 
yüzyıl) kurulduğunda bu devletin çok geniş alana yayılan sınırları içerisinde 
bir kültür ve sanat birliği ortaya çıkmıştı. Bu da geniş alanlar içinde Türk 
Hayvan Üslubu’nun yaygınlık sağlamasına neden olmuştu. Türklerle beraber 
yaşayanlar da bu üsluba katılıp üslubun mevcut özelliklerine uygun, benzeri 
nicelik ve niteliklere sahip sanat eserleri gerçekleştirmeye başladılar. Daha 
sonra bir ortak moda halini alan bu üslup, eski dünyanın pek çok yerine ya-
yılma eğilimi gösterdi. 

Moğollar Türklerle kökleri ayrı olan ama daha Tunç Devri’nin erken kül-
türlerinde beyaz ırktan olan Türklerin içine karışmaya başlamış bir topluluk 
idi. Bundan da Doğu ve Batı Türk tipleri oluşmuş ama bir yandan da Türkler 
ve Moğollar ayrı uluslar olarak varlıklarını sürdürmüşlerdi. Hiung-nu döne-
mine baktığımızda da durumun bu şekilde olduğunu görürüz. Türklerin bu 
büyük devletinde kurgan dediğimiz mezar yapılarında da (kurganlı mezar) 
görüldüğü üzere, Hun Devleti sınırları içinde Türklerle Moğollar yan yana 
yaşamışlardır ancak burada baskın olan unsur Türk kültürü ve sanatı ve Türk 
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siyasi yapısıdır. Bu durum çağlar içinde sadece bir kere yer değiştirmiş olup 
Cengiz Han’ın kurduğu Moğol İmparatorluğu dönemidir ve 12. yüzyıldan 
sonradır. Türkler daha önceki her türden siyasal yapıda baskın durumda iken 
bu kez baskınlık Moğollarda olmuştur ancak Cengiz Devleti’nde yine de Mo-
ğollardan hemen sonra gelen ulus Türklerdir6.

Dolayısıyla Orta ve İç Asya hatta Orta Avrasya çoğu kere ve her zaman 
Türk topluluklarının baskın olarak devletler kurdukları ve yaşadıkları alanlar 
olmuştur.

Genel anlamda Türklerin başını çekiği Bozkır Hayvan Üslubu’nda Moğol-
ların yerinin ne olduğu sorusu tartışılır bir husustur ve buna verilecek cevap-
lar da oldukça müphem, belirsiz kalacaktır. 13. yüzyıldan önce bağımsız bir 
Moğol Hayvan Üslubu’nun varlığından söz etmek mümkün görülmüyor. Mo-
ğolistan’da veya dışarıda Moğolların ürettiği Hayvan Üslubu eserlerini tespit 
etmek bile bir hayli zor bir iştir. Bu başarılsa bile meydana getirilmiş Hayvan 
Üslubu örneklerinin baskın Türk Hayvan Üslubu’na katılım sağlamak dışında 
bir fonksiyonu olması da pek imkân dahilinde görülmemektedir. 13. yüzyıl-
dan itibaren Moğollar Müslüman Türklerin oluşturduğu yeni kültür ve sanat 
dairesine girdiklerinde de kendilerine özgü bir Hayvan Üslubu oluşturma-
dılar; mevcut yaygın hale getirilmiş olan hayvan tasviri geleneklerine uyum 
sağladılar ve ortaklık kazanmış özellikte tasvirler yaptılar (Levha 7,9,13,16).

Tibet’te oluşturulmuş Hayvan Üslubu da Budizm, Lamaizm tesirlerine 
maruz kalmışsa da genel özelliklere uyar. Çin bölgesi ise ayrıca araştırılması 
ve bileşenlerinin ortaya konulması gerekli bir muammadır. Çin bölgesindeki 
Hayvan Üslubu kuzeyden gelerek Çin’de devletler kuran Türklerin ve daha 
sonraları Moğolların vasıtasıyla ve etkileriyle meydana getirilmiş ancak daha 
sonra milli özellik kazanarak Çin Sanatı’na dahil olmuş olarak kabul edilebi-
lir7.

Bozkırlarda Hayvan Üslubu’nun nasıl doğduğu ve doğuş aşamalarının ne 
şekilde ve hangi bölgelerde olduğu çok araştırılmamış olmakla birlikte onun 
kabaca Tunç devri içinde İç Asya’da doğduğu söylenebilir ama bunun için 
gerekli ortam Paleolitik devirden beri süren hayvan tasvirlerinin oluşturduğu 
repertuar tarafından hazırlanmıştır. Muhtemelen 2000-1000’li yıllar da ol-
gunlaşan bu üslup büyük Türk devletlerinin kuruluşuna bağlı olarak Orta 

6	  Moğol Tarihi’nin ana hatları için bkz. Jean-Paul Roux, Moğol İmparatorluğu Tarihi, çev. Aykut 
Kazancıgil-Ayşe Bereket, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2001; Patricia Berger-Terese Tse Bart-
holomew, Mongolia-The Legacy of Chinggis Khan, Thames and Hudson Yayınevi, Hong Kong, 
1995; Avrasya’nın Sekiz Asrı -Çengizoğulları, Haz., Hayrunnisa Alan-İlyas Kemaloğlu, Ötüken 
Neşriyat, İstanbul, 2016.

7	  Tibet bölgesi Hayvan Üslubu konusunda bkz. J. N. Roerich, The Animal Style Among the Nomad 
Tribes of Northern Tibet, Seminarium Kondakovianum, Prague, 1930.
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Avrasya’da çeşitli alanlara yayılmış ve bölgeye ve zamana bağlı olarak bölgesel 
üsluplar oluşmuştur8.

Hayvan Üslubu’nun doğuş nedeni Proto-Türkler ile onlarla birlikte ya-
şayan halkların dini inançları, mitsel dünya görüşleridir. Ayrıca ekonominin 
baskın bir şekilde çiftçilik ve hayvancılıkla bağlı olması da önemli bir sebep-
tir9. Türkler, Moğollar ve komşuları doğanın güçlerini, Tanrı veya Ruh olarak 

8	  Hayvan Üslubu’nun doğuşu, görüldüğü bölgeler ve özellikleri  üzerine yapılan önemli ça-
lışmalar için bkz. Bkz. M. Rostovtzeff, The Animal Style In South Russia And China, Hacker Art 
Books, New York, 1973 (ilk baskı 1929). Bu konuda ayrıca bkz. Dagny Carter, The Symbol of 
The Beast-The Animal – Style Art of Eurasia, The Ronald Press Company, New York, 1957; Karl 
Jettmar, Art of the  Steppes-The Eurasian Animal Style, Methuen-London (Baskı Hollanda), 1967; 
S. I. Rudenko, Art of The Frozen Tombs of Siberia. The Pazyryk Burials of Iron Age Horsemen, çev. 
M.V. Thompson, London, 1970; Yaşar Çoruhlu, Erken Devir Türk Sanatı-İç Asya’da Türk Sanatı-
nın Doğuşu ve Gelişimi, 3.baskı, Kabalcı Kitabevi, İstanbul, 2011; Yaşar Çoruhlu, Türk Sanatı’nda 
Hayvan Sembolizmi, I, Proto-Türk Devrinden , M.S.14. Yüzyıla Kadar Efsanevi ve Yırtıcı Hayvanların 
Sembolizmi Üzerine Bir Deneme, 3. Baskı, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2019; Yaşar Çoruhlu, Türk 
Sanatında Hayvan Sembolizmi, 2, Vahşi ve Evcil Hayvanların Sembolizmi Üzerine Bir Deneme, Ötüken 
Neşriyat, 2019.

	 Saka (İskit) Hayvan Üslubu’nun Asya bozkırlarında doğduğunu söyleyen bazı araştırmacılar 
söz konusu üslubu daha çok İskit sanat üslubu olarak takdim ediyorlar ve Hayvan Üslubu’nu 
doğuracak özel bir sanatın M.Ö. 2. bin yıl sonu ve 1. binyılın başında ortaya çıktığını ve 
Saka tanrılarının ve diğer Bozkır toplumlarının  hayvan şeklinde gösterilmeleri ile Hayvan 
Üslubu’nun doğduğunu ileri sürüyorlar; Bkz. Anonim, Eski Devirlerden Günümüze Kazakistan 
ve Kazaklar, çev. Abdulvahab Kara, Selenge Yayınları, İstanbul, 2007, s. 70, 71. Bazı araştır-
macılar ise bozkırların Hayvan Üslubu’nu İskitler ve İç Asya’daki Tagar kültürü mensuplarına 
bağlarlar. Böylece bir ortak Hayvan Üslubu anlayışının olduğunu da ileri sürerler; Bkz. Elga 
Borisovna Vadetskaya, Sibirya Kurganları-Afanasyev, Okunev, Taştık ve Tagar Kültürüne Ait Mater-
yaller, çev. Atilla Bağcı, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayını, Ankara, 2014, s. 54-55. 
Aslında anlaşılan odur ki Doğu Avrupa’dan İç Asya’ya kadar olan alan içerisindeki ilk Türk 
topluluklarının olgunlaştırdığı bir sanat üslubu ile karşı karşıyayız.

	 Türkiye (Anadolu)’de görülen Hayvan Üslubu için ayrıca bkz. Kenan Bilici, “Anadolu Taş 
Tezyinatı’nda Hayvan Üslubu (Erken Devir Örnekleri Üzerine Bir Deneme)”, Arkeoloji-Sanat 
Tarihi Dergisi, C. II, İzmir, 1983, s.19-27; Selçuk Mülayim, “Anadolu’da Hayvan Üslubunun Bir 
Örneği”, Folklor ve Etnoğrafya Araştırmaları, Sayı 198’den ayrıbasım, İstanbul, 1984.

Hayvan Üslubu’nun değerli metallerin süslemelerinde kullanılması, Chimiddorzh Erööl-Erde-
ne’ye göre M.Ö. 2. bin civarında, Orta Asya Halkları arasındaki gelişmelerin sonucunda söz 
konusu olmuştur. Tunç devri içinde sürdürülen bu üslup daha sonra Asya Hunlarında da 
görülecek ve sonraki Türk topluluklarına da ulaşacaktır. Bkz. Chimiddorzh Erööl-Erdene, 
“Animal Style Silver Ornaments of the Xiongnu Period”, Xiong-nu Archaeology-Multidisciplinary 
Perspectives of the First Steppe Empire in İnner Asia- Bonn Contributions to Asian Archaeology (edit. 
Ursula Brosseder-Bryan K. Miller, C. 5 editörü Jan Bemmann), Vor Und Frühgeschichtliche 
Archäologie Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, 2011, s. 333.

9	  Ön-Türkler ve Türkler, tarihleri boyunca hareketli yaşam biçimi, yerleşik ve yarı yerleşik 
yaşam biçimlerini her dönemde bir arada sürdürmüş olmakla birlikte hayvan yetiştirme ve 
hayvan ürünleri (hayvancılık) ekonomilerinde hep büyük önemini korumuştur. Bu husus hay-
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nitelemiş bunların bazen de hayvan biçiminde hayvan-ata veya analar oldu-
ğuna inanmıştır. Kamların (Şaman) ve insanların ruhların yardımıyla hayvan 
biçimini aldığı da inançlar arasındadır. Öte yandan insanların koruyucu ruh-
larının hayvan biçimine girdikleri ve bazen birbiri ile mücadele ettikleri de 
efsane ve menkıbelerle anlatılır. Ayrıca en erken devirlerden itibaren bilhassa 
yırtıcı hayvanlar güçleri, çeviklikleri ve yetenekleri ile insanlar arasında korku 
ile karışık bir saygı uyandırmışlardır. Onlardan kaçma, kurtulma ve korunma 
iç güdüsü “hayvan biçimine bürünerek” onlar gibi olma isteğini körüklemiş 
ve böylece canlı varlıkların birbirine dönüşebildiği inancının ortaya çıkması 
sağlanmış olmalıdır. İşte tasvirlerde bu hayvanlar yer almaktadır.

Türk Bozkır Sanatı’na dahil eserlerde ve diğerlerinde hemen hemen her 
türden eşya ve sanat nesnesi üzerinde Hayvan Üslubu tasvirleri yer alabilir. 
Bu nesnelerin bir kısmı da doğrudan doğruya hayvan biçimindedir. Hayvanlar 
bunlarda kendilerine atfedilen çeşitli sembolik ve dinsel yahut mitsel anlam-
larıyla birlikte yer alırlar (Levha 1-3).

Çeşitli eserlerde görülen Hayvan Üslubu’na ilişkin figürler, bazen tek, ba-
zen gruplar halinde çoğu kere de birbiri ile mücadale sırasında gösterilirler. 
Hayvan mücadele sahnelerinin kendine özgü özel anlamları vardır10. Muhte-
melen iyi unsur (Tanrı, hükümdar, bey, kahraman vs ait olarak) ile kötü un-
surun mücadelesini, zafer veya yenilgiyi, aydınlık veya karanlığı, erillik veya 
dişilliği ve bunların birbirleri ile ilişkilerini anlatırlar. Bazıları olasılıkla hay-
van biçimine girmiş koruyucu ruhlar veya hayvan ana ve hayvan atalardır11. 
Mücadele sahnelerinde yırtıcı olanın (iyi unsur veya aydınlık) toynaklı hay-

vanların dinsel inançlar ve mitlerde büyük yer tutması ile de bağlantılıdır. Hayvan Üslubu’nun 
doğuş nedenlerinin ne olduğu hususnda bir kıısm araştırmacılar görüş beyan etmişlerdir. 
Bu görüşler bazı özel yorumları da içeriyor olmakla beraber temelde yazımızda belirttiği-
miz hususları kapsamaktadırlar. Örneğin Murat Adji, Hayvan Üslubu’nun doğuşunu Altaylar 
bölgesinde etkili olan bir efsaneye ve biçim değiştirme temasına bağlar; Adji, Türklerin Saklı 
Tarihi, s. 36. Dinler Tarihçisi, Eliade’ye göre ise bu sanat üslubunun doğuşu köken ve fetih 
mitleriyle ilgilidir. Yazar bunu bilhassa “geyiğin kovalanması” konusuyla örneklendirir. O’na 
göre “mitsel ata, yani yırtıcı hayvan boynuzlu bir hayvanı kovalar ve gelecekte kendi soyundan 
gelenlerin vatanı olacak yeri ele geçirir”. Bkz. Mircea Eliade, Zalmoksis’den Cengiz Han’a- Daçya 
ve Doğu Avrupa Folkloru ve Dini Üzerine Karşılaştırmalı Bir İnceleme, çev. Ali Berktay, Kabalcı Ya-
yınları, İstanbul, 2006, s. 202-203; vb.

10	  Yaşar Çoruhlu, “İslamiyetten Önceki Türk Sanatı’nda Hayvan Mücadele Sahneleri”, ‘Sanat Ta-
rihinde İkonografik Araştırmalar’- Güner İnal’a Armağan, Hacettepe Üniveristesi Edebiyat Fakül-
tesi Armağan Dizisi: 4, Ankara, 1993, s. 117-141; Çoruhlu, Türk Sanatı’nda Hayvan Sembolizmi, 
I.

11	  Türk Sanatı’nda hayvan biçimine girme hakkında bkz. Yaşar Çoruhlu, “Orta ve İç Asya’da 
“Hayvan Biçimine Girme” İnancı ve Türk Sanatı ile İlişkisi”, Mimar Sinan Üniversitesi-Fen-Ede-
biyat Fakültesi Dergisi, Yıl/Sayı 2/Ocak 1995, s. 59-93.
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vanları (kötü unsur veya karanlık) yendiği en dramatik an görülürken bazen 
de mücadelenin öncesi ve sonrası tasvir edilir (Levha 4-7).

Hayvan mücadele sahneleri dönem ve bölge içinde ortak özellikler göste-
rir ancak farklı tarihi dönem ve bölgelerde ayrı ayrı kümeler oluştururlar. En 
tanınmış grupta, saldıran yırtıcı hayvan yukarıdan yırtıcı olmayan hayvanın 
üzerine iner, atlar. Boynundan veya boynunun arka tarafından saldırır. Yır-
tıcı olmayan ve çoğu kere de toynaklı olarak belirtilmiş hayvan, başını acı-
nın geldiği yöne çevirmiş ve korku içinde ayrıca saldıran hayvanın ağırlığı ve 
baskısıyla karnı üzerine çökmek zorunda kalmıştır; ancak bir yandan da can 
havliyle çırpınmakta ve kalkıp kaçmaya çalışmaktadır. Tasviri yapan sanatçı 
bu çırpınma anını, hayvanı karnı üzerinde düşmüş ancak arka tarafı yukarıya 
doğru kıvrılmış surette göstererek ifade etmektedir.

Bu mücadele sahnelerinin benzeri örneklerinde hayvanın önden veya yan-
dan yahut arkadan saldırdığı da görülebilir. 

Söz konusu mücadele sahnesi grubu dışında başka bir grup oluşturan 
hayvan mücadele sahnelerinde, muhtemelen nesnenin şeklinin zorlaması 
ile, yırtıcı hayvan, yukarıdan aşağıdaki hayvana saldırırken gösterilmiş ancak 
saldıran yırtıcı hayvanın daha önemli değerleri simgelediği belirtilmek isten-
diğinden alttaki yenilen hayvandan daha büyük (dev gibi) bir cüsseyle tasvir 
edilmiştir. 

Bazı mücadele sahnelerinde ise güçleri denk olan hayvanlar veya gerçeküs-
tü hayvanların muharebelerine yer verilir. 

Sembolik bakımdan insanın insanla veya hayvanla savaşması mücadele et-
mesi ile hayvanın hayvanla mücadelesi arasında pek fark bulunmamaktadır. 
Ayrıca hayvanlar ve insanlar arasındaki güreş sahneleri de kabaca aynı anlam-
da ve hatta fal mahiyetinde de kullanılırdı. 

Hayvan Üslubu’nda bazı özellikleri veya bölümleri (kuyruk, pençe, gaga 
gibi) abartılmış ve üzerlerine muhtemelen hayvanların gövdesinin bölümleri-
ne işaret eden nokta, virgül, kün-ay şekilleri konan hayvanlar, zaman zaman 
daire, çember veya armudi formlara sığdırılmaya çalışılırken bazen kemer lev-
haları gibi yatay dörtgen levhalara yerleştirilmişlerdir (Levha 8-9, 10 /1-2). 
Çeşitli hayvan figürlerinin simetrik veya antitetik dediğimiz düzende ele alın-
dıklarını da görüyoruz (Levha 10/3-4,11,12,13). Hayvan Üslubu’nda bazen 
birden çok hayvanın çeşitli uzuvları tek bir kompozisyon oluşturur. Ya da 
birden çok hayvan tasviri bir yerde veya aynı zeminde bir araya getirilir. Hay-
van tasvirleri bazen konulu ve bir kısmı mitsel sahnelerde de Hayvan Üslubu 
özelliklerine uygun olarak ele alınırlar.

Hayvan Üslubu’nda hayvanların cinslerine göre de gruplar söz konusu 
edilebilir. En kalabalık grup yırtıcı hayvan grubudur (Levha 14-16). Bunla-
rın bazıları mitolojik veya gerçeküstü hayvanlardır. Grifon, ejder, sfenks türü 
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mitsel yaratıklar bunların başında gelir (Levha 5/1-3, 10/2, 17). Kurgan-
lardan çıkarılan binlerce Hayvan Üslubu’na dahil eser arasında, Ön-Türk ve 
diğer Türk devirlerinde (Moğollar ve diğer bazı halkların da katılımıyla) bu 
tasvirlere yer verilmiştir.

Göğe mensup bu hayvanlar aynı zamanda devlet ve hükümdarlık sembo-
lizminde de önemlidir. Genel dini inançlarda da mühim yer tutarlar. Bir kısmı 
hayvan ata veya ana, bir kısmı koruyucu ruh olarak görülür. Bir diğer grup 
vahşi ve evcil hayvanlardır. Bunlardan geyikler, dağ keçileri, dağ koyunları, 
koçlar, atlar, kuşlar ayrı kümeler oluştururlar ve çeşitli sembolik anlamlarla 
bu üslup eserlerinde yer alırlar (Levha 18-20)12.

Daha önce de ifade edildiği üzere, Hayvan Üslubu kapsamına giren eser-
lerin çoğunluğu kurgan denilen mezarlarda yapılan çeşitli arkeolojik kazı-
lar sonucunda ele geçmiştir. Dolayısıyla hem bu üsluptaki eserlerin hem de 
mezarlara gömülen hayvanların ölüm sembolizmi ile de bağlantısı vardır13. 
Hayvanlar veya tasvirleri öteki dünyaya taşıyıcı (daha çok atlar bazen koyun, 
keçi), diğer alemde rehber ya da kötü ruhlardan koruyucu olarak iş görür ve 
bu nedenlerle mezarların içine konur veya Hayvan Üslubu’nda süslemeler, 
tasvirler yapılırdı.

Sonuç olarak; genel çerçevesi ile “Bozkır Sanatı” (veya Bozkır Sanatları) 
olarak nitelendirilebilecek sanat alanının içerisinde ele alınabilecek en önemli 
sanat üslubu, hayvanların belirli özelliklere sahip olarak, belirli sembolik an-
lamları aktarır şekilde tasvir edildiği, “Hayvan Üslubu”’dur. Bu üslubun orta-
ya çıkışı ve gelişiminde başlıca rolü Türklerin ataları ve Türkler aldığından söz 
konusu üslubun başlıca temsilcisi de Türklerdir ve bu üslup Türk Sanatı’nın 
erken devrinin bir ürünü olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte “Hayvan 
Üslubu” Ön-Türk (=Proto-Türk) devirlerinde Avrasya’nın çeşitli yönlerine 
taşınmış, genel anlamda ortak ancak bölgesel farklılıklar gösteren bir sanat 
akımı halinde de ele alınmış, çeşitli kavimler yanısıra özellikle 12. yüzyıldan 
sonra Moğolların katıldıkları Türk İslam Sanatları alanınlarına girmeleri sure-
tiyle Moğol veya Moğol kökenli devletler zamanında da uygulanmıştır.

12	  Çoruhlu, Türk Sanatında Hayvan Sembolizmi, 2.
13	  Yaşar Çoruhlu, Eski Türklerin Kutsal Mezarları Kurganlar- Orta ve İç Asya’nın Erken Devir Türk Me-

zar Mimarisi Üzerine Bir Deneme, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2016, s. 420-471 ; Yaşar Çoruhlu, “ 
Eski Türklerde Ölüm Kültü ve Sembolizminde Atın Yeri-Sanat Tarihi ve Arkeoloji Materyalle-
ri ve Eski Belgelere Göre”, Z Kültür / Sanat / Şehir- At Özel Sayısı, S. 3, Güz, 2018, Zeytinburnu 
Belediyesi, İstanbul, 2018, s. 154-163 ; Hélène Martin, “The Animal in the Xiongnu Funeral 
Universe: Companion of the Living, Escort of the Dead”, Xiong-nu Archaeology- Multidisciplinary 
Perspectives of the First Steppe Empire in İnner Asia-Bonn Contributions to Asian Archaeology, edit. 
Ursula Brasseder, C. 5 editörü Jan Bemmann, Vor und Frühgeschichtliche Archäologie Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, 2011, s. 229-242.
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1. Kazakistan, Yedisu, tunç kazan. 
M.Ö.5-3. yüzyıl. Arheologiya 

Kazahstana, 2006.

2. Tunç silah.Sibirya 
Minusinsk Bozkırları, 

M.Ö.5-3. yüzyıl. 
M.P.Gryaznov, 1969.

3. Kazakistan, tunç buhurdan. Kenarında 
Pars figürleri olan tepsinin merkezinde dağ 

Keçisini parçalayan kurtlar ve bekleyen 
kargalar. M.Ö. III-I. Yüzyıl. 

(Hun=Hsiung-nu devri) TİEM Sergi. 
Fotoğraf Yaşar Çoruhlu. 

4. Türkiye, tepsi şeklinde ayakları hayvan figürlü
Tunç buhurdan.İran. 12-13. yüzyıl, 

Büyük Selçuklu Dönemi. TİEM Env. 2557. 
S.Kutluay-S. Şahin (Editörler)2015.
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1. Ordos bölgesi, gönder tepesi.
British Museum. 
K.Jettmar 1967.

2. Macar Milli Müzesinde Avar 
Gönder başları veya alemleri. 

Yaşar Çoruhlu.

3.Ukrayna,uçlarında Arslan figürü olan 
altın bilezik.İskit, Chertomlyk kurganı. 

M.Ö. 4.Yüzyılın son çeyreği. 
13.1 X 14.8 cm.Ermitaj Env.Dn 

1863 1/187. B.Piotrovsky vd. 1987.

4. Avrupa Hunları ait hayvan başlı 
bilezik. İ. Bona, 1991.

5.Bilge Kağan Anı mezar külliyesi, hüma 
figürlü altın taç.

Fotoğraf Yaşar Çoruhlu.
Sabancı Sergisi 2007.
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1. Rusya Federasyonu, Dağlık Altay, Pazırık 
I. Kurgandan eyer sarkıntılarında boynuzlu

Arslan tasvirleri. 
S.I. Rudenko, 1970.

2.Orta Tuva,Terezin, Mezar 13.1,tunç kemer 
Plakası Hun (Hiung-nu) devri.

P.M. Leus, 2011.
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1. Sibirya. Altın kemer tokası. Ata saldıran 
arslan grifon. M.Ö. 4.yüzyıl. 

Ermitaj Müzesi
Çizim Yaşar Çoruhlu

2. İç Moğolistan, tunç hayvan mücadele
 sahnesi.Hun (Hiung-nu) devri (M.Ö.3-

MS. 2. yüzyıl). Cernuchi M. Paris. 
Fotoğraf Yaşar Çoruhlu

3. Rusya Fed. Buryatya,Durestuy mez.Metal plaka.
Hun (Hiung-nu) Mezar 108.Miniaev 1998.

Miniaev-Davidova,2008

4. Moğolistan,Yüzey buluntusu.Tunç kemer 
tokası. Deveye saldıran

Grifon. Hun (=Hiung-nu) Eseri. 
10.5 X 7.4 cm. G.Eregzen (Editör), 2011.

LEVHA 4
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1. Altaylar, 1. Pazırık kurganı eyer 
örtüsünde Kanatlı yırtıcı, dağ keçisi 

mücadles. 
S.I.Rudenko, 1970.

2. Rusya Fed. Dağlık Altay. Pazırık I. Kurgan.
Bir dağ keçisine saldıran Kartal-grifon. 

Eyer örtüsü sahnesi. S. I. Rudenko, 1970. 

3. Moğolistan, Noın Ula 6. Kurgandan 
keçe yaygı Ayrıntısı. 

G.Eregzen (editör), 2011

4. Türkiye, Büyük Selçuklu dönemi 
Camisi, Diyarbakır Ulu Cami kapısı 
üzerinde arslan-boğa mücadelesi.

A.Gabriel.
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1. Kelile ve Dimne yazması minyatürü.
Arslan-Öküz mücadelesi.

U.David Weil’den  
Çizim Yaşar Çoruhlu.

2.Baburname minyatürü ayrıntısında 
hayvan mücadele sahnesi.H.Suleiman 

1978’dekiFotoğraftan  
Çizim Yaşar Çoruhlu.

3. Azerbaycan, Bakü Halı Müzesi. 
1911 tarihli Tebriz halısında Hayvan 
Mücadele Sahnesi. Env. DDK 6220. 

Fotoğraf Yaşar Çoruhlu, 2016.

4. Türkiye, Kubad Abad Büyük Saray’dan 
Lüster tekniğinde çinide avcı kuş tavşan 

Mücadele sahnesi. R. Arık, 2000.

LEVHA 6
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1. Siyah Kalem tekniğinde, mürekkeple Yapılmış resimde gerçek üstü 
Hale dönüştürülmüş bir arslanın ejderha İle mücadelesini gösteren 

sahne. İran, Tebriz ya da Horasan. 14. yüzyıl Sonu ve 15. yüzyıl başla-
rı. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, İstanbul. Env. H. 2153, y. 18b. 

Fotoğraf Yaşar Çoruhlu, 2007.

2.İlhanlı dönemi.Boynuzlu bir hayvanın (tek boynuz ?) file saldırısı
İle ilgili kabartma çini parçası.İran, Keşan, 13. yüzyılın ikinci yarısı.Berlin 

Devlet Müzeleri,İslam Sanatları Müzesi Env.  I.3903 b. 
Fotoğraf Yaşar Çoruhlu. Cengiz Han ve Mirasçı-ları Sergisi, 2007.

3.Pulad (çelik) ayna üzerinde arslan-boğa Mücadele sahnesi. 
14. yüzyıl. Muhtemelen İlhanlı. Türk ve İslam Eserleri 

Müzesi Env. 4260 Cengiz Han ve Mirasçıları Sergisi, 2006.
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1. Kazakistan, Issık Kurganı, Altın eser. 
Arheologiya Kazahstana, 2006.

2.Dağlık Altay, I. Tüekta kurganından at 
dizgin alınlığı, ağaç oyma. Çapı 12 cm.

C. Jettmar 1967.

3.Mehmet Siyah Kalem, 15.Yüzyıl kedi 
tasviri. Topkapı Sarayı Müzesi 

(İstanbul) Fotoğrafı.

4.Moğolistan, Noın Ula, 20. kurgan, Metal 
dairevi şekil içinde dağ keçisi tasviri.

N.V.Polosmak-Ye. S.Bogdanov-
D. Tseveendorj, 2011.

LEVHA 8
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1. Moğolistan/Karakurum.14. yüzyıl.
Bakır alaşımından döküm ayna. 

Moğolistan Bilimler Akad.Ulan Bator. 
Buluntu No Kat.2-2859. Cengiz Han ve 

Mirasçıları Sergisi 2006.

2.Moğolistan, Karakurum, 13. yüzyıl sonu 
14. yüzyıl başı. Bakır alaşımı döküm, ajurlu 
süs eşyası. Çap 4.7 cm. Moğolistan Bilimler 

Akademisi,Ulan Bator. 
Buluntu No Kar 2-1571.

Cengiz Han ve MirasçılarıSergisi 2006.

3.Moğolistan, Karakurum. Yuan Hanedanı 
(1272-1368).Ejder tasvirli Çini kap.Moğolistan 
Bilimler Akademisi Ulan Bator. Buluntu No kar 
1-04 / 8-10-23. Fotoğraf Yaşar Çoruhlu 2007. 
Cengiz Han ve Mirasçıları Sergisi 2006-2007.

İstanbul.

LEVHA 9



Geçmişten Günümüze Türkler ve Moğolalar	  189

1.Moğolistan, Gol Mod mezarlığı, 
20.Kurgan’dan üzerinde bir unicorn’un 
bulunduğu at göğsüne takılan gümüş 
plaka. Boynuz dağ keçisi boynuzudur.
 Atın başı ve gövdesi de dağ keçisine 

benzer.14.3 x 7 cm.
G.Eregzen (Editör), 2011.

2.Moğolistan, Noın Ula, 20. kurgandan altın 
yaldızlı kabartma ejder Tasviri. Hun (Hiung-nu). 
N.Polosmak-E.S. Bogdanov-D. Tseveendorj2011.

3.Derestuy Mezarlığı, kurgan 86.
Kemer tokası. Hun (Hiung-nu)

Grifon başları.4.9x3.3 cm.A. 
Davydova-S. Minyaev, 2008.

4.Türkiye, Anadolu, Cizre Ulu Camisi 
kapı tokmağı. TİEM.
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1.Moğolistan, Ulzyt, Borzon, 5. kurgandan
 ejder figürlü kemer tokası parçası. Hun 
(Hsiung-nu).G.Eregzen (Editör), 2011.

2.Moğolistan, tunç kemer tokası. Kuyruğu 
grifonTasvirli yırtıcı hayvan. Hun 

(Hiung-nu devri M.Ö.3-MS.2.yüzyıl.
 Cernuchi Müzesi, Paris.
 Fotoğraf YaşarÇoruhlu.

3.Kazakistan,Alma Ata bölgesi, antitetik-
simetrik düzende altın geyik tasvirleri.M.Ö.

VIII-VII. Yüz-Yıl. Türk ve İslam 
Eserleri Müzesi, Sergi. 

Fotoğraf Yaşar Çoruhlu.

4.Ukok Platosu, Ak Alaha 3 Mezarlığı,1.
Kurgandan ağaç gem süsü. Karşılıklı 

yerleştirilmiş grifonlar.N.V. 
Polosmak,2001. 
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1. Altay, Pazırık, deri, çift başlı Horoz. 
M.Ö. 5. yüzyıl.16.5 X 15 cm. Ermitaj M. 

Env. GE 1295/51J Aruz vd.(Edit. ), 2000.

2.Türkiye, Konya Kalesi’nden , çitf başlı 
Kartal Kabartması. Fotoğraf A. Coşkun.

3.Altay, Pazırık. Deri kesme horoz 
tasvirleri. M.Ö. 5. yüzyıl. 12 x 17 cm. 

Ermitaj M. Env. GE 1295 / 43. J. Aruz vd. 
(Edit.), 2000

4. Tirmiz, Karahanlı Sarayı, alçı pano. 
Tek başlı çift Gövdeli arslan kabartması.

LEVHA 12
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1. Karşılıklı yerleştirilmiş yırtıcı veya gerçek üstü iki Hayvan 
başı. Moğolistan, Karakurum’dan 13. yüzyıla Ait üzengi parça-
sı. Moğolistan Bilimler Akademisi, Ulan Bator Buluntu No kar 

1-00/01. Cengiz Han ve Mirasçıları Sergisi, 2006.

2.Sarayşık’tan (Saray-Saraycık) 
tunç Levhada çift başlı kar-

tal.13-14. Yüzyıl. U. Tasmagam-
betov- Z. Samaşev, 2001.

3.Batu Han’ın başkenti Sarayşık (Saray) 
2dan tunç baskı-Kalıp.13-14. yüzyıl?

U.Tasmagambetov - Z. Samaşev, 2001).

4.Büyük Moğol imparatorluğu Devrine ait (13. yüzyıl ilk yarısı Veya ortası,altın kaplama 
gümüş Tauria Eyaleti,  Melitopol ilçesindeki Bir mezarda bulunmuştur.ErmitajMüzesi, 

Env. ÇM-1199, ÇM 1200 Cengiz Han ve Mirasçıları Sergisi 2006.
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1.Ukrayna, Litoi kurganı. Altından 
yapılmış avcı kuş.İskit. M.Ö. 6. yüz-
yıl başı. 6 x 4.8 cm. Ermitaj. Env. Dn 
1763 1/10. B. Piotrovsky vd. 1987.

2.Kazakistan,Alma Ata, Komensk yaylası,
Kazan süsü M.Ö.5-3. yüzyıl. Yüzyıl. Tunç

 döküm.Türk ve İslam Eserleri Müzesi, Sergi. 
Fotoğraf Yaşar Çoruhlu.

3.Doğu Kazakistan, Berel Kurganı. 
Başı kediye benzer Yırtıcı. 

M.Ö. IV-III. Yüzyıl. TİEM Sergi. 
Fotoğraf Yaşar Çoruhlu.

4.Altay, Başadar, 2. kurgan, altın kaplı
Ağaç. M.Ö. 5-4. yüzyıl. Eyer süsü.

M.P. Gryaznov, 1969.
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1.Kültigin baş heykelinde yırtıcı 
kuş (kartal veya hüma) 

Fotoğraf Yaşar 
Çoruhlu, Sabancı Sergisi, 2007

2.Türkiye, ağaç pencere kanadı 
alınlığı solunda arslan

Figürü.12-13. yüzyıl. Artuklu
TİEM. Env. 248. S.Şahin, 2009

3.Türkiye, Anadolu, Niğde Hüdavent
Hatun Kümbeti Kartal kabartması

4.Türkiye, İncir Hanı 
(1239 /Selçuklu)’ndan arslan-Güneş taş 
kabartması. Fotoğraf A. Coşkun. E.Işın 

(Haz.)2001.
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1. Moğolistan, yaldızlı bakırdan kurt 
heykeli. Choijin-Lama Tapınak Müzesi, 

18.Yüzyıl sonu – 19. yüzyıl.P. Berger-T.T.
Bartholomew, 1996.

3.Batu Han’ın başkenti Sarayşık’tan
Bakır sikkede güneş ve kar leoparı 

Tasviri. 14. yüzyıl başı.İ. Tasma 
gambetov Z.Samaşev, 2001.

2. İlhanlı devrine ait yıldız biçimli çini 
parçasında simurg tasviri. İran/ Keşan, 

13. yüzyıl Ortası. Lüster tekniği ve 
sıraltı bezeme. Berlin Devlet Müzele-
ri, İslam Sanatı Müzesi Envanter No 
1872-791. Fotoğraf Yaşar Çoruhlu, 

2007. Cengiz Han ve Mirasçıları
Sergisi, İstanbul. 2006-2007.
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1. Rusya Federasyonu, Ufa Arkeolji Müzesimnde Bulunan 
grifon başı şeklinde kap tutamağı.M.Ö.4. yüzyıl.

Filippovka I. Kurgan. Sarmat devri.

2.Altay, Pazırık, 3.kurgan. Deri ve 
ağaçtan Grifon başı.M.Ö. 4-3. yüzyıl. 

M.P.Gryaznov, 1969.

3.Altay. İki grifon başı Figürlü at 
dizgini süsü. Ağaç. M.Ö.6.yüzyıl.
Ermitaj M. Env. GE 21789 /22. J. 

Aruz vd. (edit.), 2000.

4.Altay, Pazırık, 2. kurgan küçük eyer örtüsü. 
Grifon Tasviri. M.Ö. 4-3. yüzyıl. 

M.P. Gryaznov, 1969.
5.Türkiye, 13. yüzyıl, grifon figürlü
 mimari süsleme parçası. Artuklu, 

Türk ve İslam Eserleri Müzesi, Env. 
2514.S.Şahin,2009
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1.Ukrayna,M.Ö. 6.yy.başı, Kelermes 
kurganı Kuban(Krasnodar).Altın geyik. 

İskit. Ermitaj,env.Ky 1903-1904
1/18.B.Piotrovsky vd. 
1987. 1.8 X 3.1 cm.

2.Tagar kültürü, tunç geyik. 
M.Ö.7-6. yüzyıl
Genişlik 6.8 cm.

Ermitaj M. GE 1293 /198. J. Aruz
Vd (Editörler), 2000.

3.Kazakistan, Almatı, Rayimbek İlçesi, 
Calavlı Köyü altın geyik tasvirleri M.Ö. 

VIII-VII. Yüzyıl. TİEM Sergi.
Fotoğraf Yaşar Çoruhlu.

4.Türkiye, Niksar Çöreği Büyük Tekkesi
Taçkapısında taş geyik kabartması.

Çizim Selçuk Mülayim.
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1.Dağ keçisi Şekilli tunç
Gönder ucu. Sibirya, 

M.Ö. 8-7. yüzyıl. Tagar Kültü-
rü Dönemi, Y. 14.9 cm.Ermi-
taj M. GE 1121/6 J. Aruz vd. 

(Edit.) 2000.

2.Kazakistan,Kanatlı dağ keçileri.
Kazan süsü Alma Ata, Komensk yaylası 

M.Ö. V-III. Yüzyıl TİEM sergi 
Fotoğraf Yaşar Çoruhlu.

3.Moğolistan Noın Ula (Noyon Uul)20. 
kurgandan Dağ koyunu başı.Hun 

(=Hiung-nu). Gümüş. 4.6 X 4.1 cm. 
G. Eregzen (Editör), 2011

4. Türkiye, Anadolu Kubad Abad Küçük 
Saray’dan keçi figürlü Çini. Karatay 

Müzesi. R. Arık, 2000.
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1.Altın yaldızlı kanatlı at, kemer plakası Hiung-nu 
veya Han devri (M.S.1. yüzyıl) U. Brosseder, 2011.

2.Kazakistan, Issık, at ve insan figürlü 
buhurdan. Tunç döküm. M.Ö. III-II. 

Yüzyıl.Türk ve İslam Eserleri 
Müzesi, Sergi. 

Fotoğraf Yaşar Çoruhlu.

3.Dureny yerleşmesi yüzey buluntusu.
Hun-Hiung-nu.Kemer veya kostüm 
süsü. Kuyruğu örülü atın üzerinde

Uzun saçlı kaftanlı bey tasviri. 4.4 x 3.7 cm.
A. Davydova-S. Minyaev, 2008.
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